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Siame straipsnyje pristatomu tyrimu sickiama identifikuoti teisinio argumentavimo kriterijus, kuriuos teismai naudoja
ginCuose dél interneto tarpininky atsakomybeés uz kity asmeny pazeidimus. Tokiose bylose galima pastebéti netipiska
reiskini, kai atsakingu uz kity asmeny pazeidimus laikomas pats pazeidimo nepadargs asmuo, pavyzdziui, interneto
svetainés, kurioje lankytojai paliko neteisétus komentarus, valdytojas. Straipsnyje analizuojami teismy sprendimuose
naudojami argumentavimo kriterijai, kurie turi potencialo biiti naudojami ir bisimuose gincuose, susijusiuose su inova-
tyviomis technologijomis.

Pagrindiniai ZodZiai: teisinis argumentavimas, technologinés inovacijos, interneto tarpininky atsakomybé.

Characteristics of Legal Reasoning in Cases
Regarding Liability of Internet Intermediaries

The paper is focused on identifying criteria for legal reasoning used by courts in disputes regarding internet intermediary ‘s
liability for offences committed by someone else. There are cases with this atypical phenomenon when a person, who did
not infringe someone else‘s individual rights, is held liable, e. g. liability of an internet platform‘s operator for unlawtul
comments posted by the visitors. The paper presents an analysis of criteria for legal reasoning which carry potential to
be used in the future when new disputes related to technological innovation reach courts.
Keywords: legal reasoning, technological innovation, liability of internet intermediaries.
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Ivadas

spéjes isleisti konkrecios taisyklés. Tokiomis situacijomis teismams tenka atlikti tai, ka dalis teoretiky
pavadinty teisés taisyklés (ar jos dalies) sukiirimu. Siame straipsnyje nagrinéjama, kaip teismai tai
atlieka gincuose, susijusiuose su privataus subjekto atsakomybe uz jvykius ,,savo valdose* skaitmeni-
néje erdvéje. Vienas i§ tokiy ginéy pavyzdziy interneto svetainés valdytojo atsakomybé uz lankytoju
paskelbtus teisei prieSingus komentarus. Terminas ,,atsakingas® ¢ia vartojamas placiai, kaip turintis
pareiga imtis veiksmuy, kad pazeidimy nejvykty, ir (arba) galintis biti traukiamas atsakomybén, jei
nesilaiko $ios pareigos: teis¢je galima pastebéti, kad kartais privatus subjektas privalo imtis priemoniy,
kad jo valdose nebiity daroma teisés pazeidimuy, ir (arba) jam taikoma teisiné atsakomybe, kai kitas
subjektas jo valdose padaro teisés pazeidima. ,,Savo valdos Siame straipsnyje suprantamos taip pat
placiai, Sis terminas apima subjekto valdoma interneto svetaing ar kito pobiidzio platforma (pvz., mo-
biliojo telefono programoje (angl. application)); infrastruktira, kuria naudodamas privatus subjektas
teikia informaciniy technologijy paslaugas (pvz., interneto rysio paslaugos, prieglobos paslaugos ir
kt.), ir pan. Sio straipsnio déstomojoje dalyje konkreéiai apibiidinami atsakomybés uZ jvykius savo
valdose pavyzdziai, su kuriais susipazinus galima tiksliai suprasti $ia savoka.

Sio straipsnio tikslas yra identifikuoti argumentavimo kriterijus, kuriuos teismai naudoja gin¢uose
dél privaciy subjekty atsakomybés uz kity asmeny pazeidimus skaitmeninéje erdvéje!. Tokiy kriteriju
identifikavimas moksliskai paaiskina teisinio argumentavimo procesus ir teisés praktikoje leidzia visa-
pusiskai iSnagrinéti panasius teisinius klausimus. Galbiit neapzvelgus, kurie kriterijai gali buiti teisiSkai
(galbit ir moraliskai) reikSmingi panasiose bylose, kazkuris i§ jy gali likti nejvertintas arba jvertintas
tik intuityviai, tafiau jo neartikuliuojant. VisapusiSkesniy teisiniy argumenty pateikimas teisiniame
dokumente turi potenciala padidinti dokumento jtikinamuma.

Straipsnyje pristatomas tyrimas susidéjo i§ $iy zingsniy: (1) tyrimui aktualiy teismy sprendimy
rinkimas ir pirminé jy analizé; (2) surinktuose sprendimuose naudoty argumentavimo kriterijy identi-
fikavimas ieskant budingiausiy ir (ar) pasikartojan¢iy daugiau negu viename teismo sprendime; (3) ju
apibendrinimas ir i$ tyrimo rezultaty kylanciy teoriniy implikaciju, kurios gali turéti tolesnio plétojimo
ir verifikavimo potencialo empiriniuose tyrimuose, i§vedimas. Pristatomi argumentavimo kriterijai buvo
identifikuoti atsizvelgiant { tai, ar jie turi potencialo buti ekstrapoliuojami { gincus kiek kitokiomis
aplinkybémis — Siuo straipsniu nesiekiama iSsamiai pristatyti argumentus, kurie buvo reikSmingi tik
toje konkrecioje byloje, ir mazai tikétina, kad bus naudojami kitokiose situacijose. Naudojant raktazo-
dzius oficialiose atitinkamy teismy sprendimy paiesky sistemose tyrimui buvo atrinkti nagrinéjamam
klausimui informatyviis Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir
Europos nacionaliniy teismy sprendimai (dél ribotos straipsnio apimties Lietuvos teismy praktika i
tyrimo objekta nebuvo jtraukta?) bylose, kuriose buvo sprendziami subjekto atsakomybés uz ivykius
jo valdose klausimai. Rasti argumentavimo kriterijai suabstraktinti kaip argumentavimo Kkriterijai,
kuriais remiantis galima spresti, ar subjektas yra atsakingas uz jvykius savo valdose. Tyrimo pobudis

' I3 esmés visi. Vienas i3 biidingy pavyzd~iy yra interneto platformos valdytojy atsakomybé uz lankytoju paskelbta
turing.

2 Vienoje i§ rankrai¢io recenzijy buvo atkreiptas démesys, kad su straipsnio tyrimu susij¢ klausimai buvo nagrinéti
Lietuvos teismy praktikoje: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 19 d. nutarimas; Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2003 m. sausio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-35/2003; Lietuvos apeliacinio teismo
2011 m. gruodzio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-2534/2011.
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yra kokybinis, o ne kiekybinis, todél pristatomi rezultatai pretenduoja apibiidinti, kokie argumentavi-
mo kriterijai gali biiti aptinkami nagrinéjamo pobiidZio bylose ( dauguma teismy naudoty argumenty
neatitiko minéty atrankos pozymiy, todél straipsnyje net nepristatomi), bet ne pateikti baigting visy
teismy naudojamy argumentavimo kriterijy klasifikacija.

1. Atsakomybés uZ jvykius savo valdose fenomenas

Biity absurdiska svarstyti idéja apie automobiliy degaly pardavéjo atsakomybe uz tai, kad naudodami
jo degalus kiti asmenys nuvaziavo apiplésti banka. Tik komiskame kontekste galéty biiti svarstomas
sitilymas degaly pardavéjui uzkrauti nasta riipintis, kad banky plésSikai degalinése biity neaptarnauja-
mi. Ta¢iau kuo §i situacija skiriasi nuo tos, kai naudodamas interneto socialinj tinkla asmuo pazeidzia
istatymus pazemindamas kito asmens garbg ir oruma? Siose situacijose teisé gali numatyti interneto
socialinio tinklo valdytojo pareiga pasalinti tokia informacija ir galbiit uztikrinti, kad ateityje ji nebtty
perpublikuojama. Siame straipsnyje yra analizuojami teisiniai 3altiniai ieskant kriteriju, argumentuy,
kuriais vadovaudamiesi teismai pateisina tokig privaciy subjekty atsakomybe uz jvykius savo valdo-
se, nors jie patys tiesiogiai teisés pazeidimo ir nepadaré. Galbiit viena i§ priezasciy, kodél privaciam
subjektui priskiriama pareiga siekti, kad tretieji asmenys nedaryty pazeidimuy, yra tai, kad jie turi tam
reikalingas priemones — interneto paslaugy teikéjai savo valdose gali nesunkiai tvarkyti informacijos
turini. Taciau tai savaime néra pakankama pagristi teising atsakomybg.

Uz kity asmeny pazeidimus atsakingi subjektai internete (dar vadinami tarpininkais) paprastai gali
biiti interneto platformos (pvz., socialinio tinklo) valdytojai, interneto paieSkos variklio valdytojai, prie-
globos paslaugos teikéjai arba interneto prieigos paslauga teikiantys operatoriai. Paprastai pazeidimai,
uz kuriuos jie pripazistami atsakingi, biina susij¢ su saviraiskos laisvés ribas perzengianciu turiniu (pvz.,
kito asmens garbg ir oruma Zeminantys komentarai, grasinimai), autoriy teises pazeidzianciu turiniu
(pvz., nemokamas dalijimasis garso, vaizdo ir kitokiais kiiriniais naudojant forrent programas), duomeny
apsaugos reikalavimy pazeidimai ir kt. Sis fenomenas gali bati randamas Europos Sajungos teiséje ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje taikant Konvencija bylose dél saviraiskos laisvés ribojimuy.

Interneto tarpininky atsakomybé, palyginti su interneto technologijomis, néra naujas reiskinys:
Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — JAV) vienas i§ pirmyjy teisminiy ginéy dél to buvo i$na-
grinétas 1991 metais (JAV Niujorko piety apygardos teismo byla Cubby, Inc. v. CompuServe Inc.).
Teisés mokslininkai tai tiria taip pat ilga laika, 1997 metais jau buvo raSoma apie interneto paslaugy
turéti atgrasomaji poveiki saviraiskos laisvei, taciau prieSingu atveju nukentéj¢ asmenys bty palie-
kami be pakankamuy teisiy gynimo priemoniy, nes tikrieji pazeidéjai internete yra sunkiai susekami
(Middleton, 1997). Nors aptariamas fenomenas néra naujas, jis neabejotinai dar néra baiggs vystytis.
Interneto erdvés teisinj reguliavima J. Riordan 2016 metais suskirsté | keturis etapus: pirmame is ju
XX amziaus paskutiniame deSimtmetyje vyravo neutrali prieiga ir kibernetiné erdvé buvo palikta
savireguliacijai, be reikSmingo teisés isikiSimo; antrame etape, pacioje Sio Simtmecio pradZioje émé
formuotis teritorinio reguliavimo taisyklés, paslaugu teikéjams atsirado imunitetas nuo tam tikry
atsakomybés formuy; to paties deSimtmecio pabaigoje trecias etapas pasizymejo teisinés atsakomybés
taisykliy formulavimu nacionalinése teisés sistemose ir tarptautinéje teis¢je; ketvirtas etapas jvardi-
jamas balansavimo etapu, kuriame siekis griez¢iau sureguliuoti veiklg internete susidiiré su interneto
naudotojy ir aptariamy tarpininky pamatiniy teisiy ribomis. Pasak Riordan, Sie etapai neturi aiskiy
riby, jas galima apibudinti jvairiai, bet kartu jos atspindi cikliSka technologiniy naujoviy, komercia-
lizavimo, iSnaudojimo ir taisykliy kirimo modelj; interneto tarpininky atsakomybé yra besivystantis
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misio laukas, kuriame teismai ir istatymy leidéjas periodiskai persvarsto platesnius konkurencijos ir
ekonominés politikos, zmogaus teisiy, inovacijy, regionings ir tarptautinés prekybos politikos inte-
resus ir sudétingas paskaty strukttiras (Riordan, 2016, p. 4-5). Specialiojoje literaturoje buvo reiksta
prognoziy, kad tendencija interneto tarpininkams priskirti pareiga kovoti su teisés pazeidimais gali
toliau augti; taciau Si tendencija kontrastuoja su JAV tarpininkams suteikiamu platesniu imunitetu
ir, atsizvelgiant | JAV interneto paslaugy teikéjy sékme, sitiloma Europos Sajungoje taip pat rinktis
Sia politikos krypti (Eecke, 2011, p. 1501). Antra vertus, JAV teisés moksle galima rasti nuomoniy,
kad Sios Salies politika dél tarpininky atsakomybés turéty biiti koreguojama prieSingai, kad tapty
panasesné i politika Europos Sajungoje (Omer, 2014). Teisiné politika manyti, kad tokie tarpininkai
yra atsakingi, be kita ko, pateisinama tuo, kad jie gali skatinti neteisétq turinj internete ir daznai i$ jo
gauna pelna; jie turi didelg galig tarpininkauti tarp turinj skleidusio asmens ir to, kuris mano ta turinj,
pazeidZiantj jo teises (Laidlaw, Young, 2018, p. 112—161). BréZiant tarpininky atsakomybés ribas
bitina isskiriami Sie veiksniai, kuriy pusiausvyros privalo biiti ieSkoma: interneto tarpininky teisés,
interneto naudotojy teisés, treCiyjy Saliy teisés ir interneto tarpininky pareigos (Sloot, 2015, p. 211).

Europos Sajungos teisinis reguliavimas dél skaitmeniniy platformy atsakomybés vertinamas kaip
galintis aprépti dvi skirtingas prieigas: bendrasias nuostatas dél platformy atsakomybés ir tam tikriems
ekonomikos sektoriams skirtas specialias nuostatas. Pastarosios gali nuodugniai reguliuoti internetinémis
platformomis grindziamy verslo modeliy veikla ir artimiausioje ateityje gali turéti pranasumy dél savo
galimybés diferencijuoti reikalavimus skirtingoms ekonominéms veikloms, kuriy ivairové tam tikruose
ekonomikos sektoriuose yra ganétinai didelé (Tereszkiewicz, 2019). Siame kontekste aktualiy pazeidimy
ivairové yra didelé ir gali bliti net nejmanoma prognozuoti, kokiy nauju pazeidimy ateityje atsiras dél
besivystanciy technologijy. Vienas i§ teisétyroje nagriné¢jamy potencialiy blisimy teisés pazeidimy yra
klaidingos informacijos apie balsavima rinkimuose ir rinkimy procediras skleidimas, uz kurj galéty
biiti taikoma atsakomyb¢ interneto paslaugy teikéjams: JAV Auksciausiasis teismas (JAV Auksciausiojo
teismo byla Minnesota Voters Alliance pries Mansky) yra pripazings, kad konstitucingumo reikalavimus
atitikty jstatymas, draudziantis tokios klaidinancios su rinkimais susijusios informacijos skleidima, ir
specialiojoje literatliroje yra nuomoniy, kad uz tai turéty bati baudziami interneto paslaugy teikéjai,
per kuriuos informacija yra skleidziama (Marshall, 2020, 699-700).

2. Argumentavimas priskiriant interneto teikéjui pareiga blokuoti neteiséta turinj

Ryskiausias pareigos kontroliuoti savo valdas internete pavyzdys yra interneto paslaugas teikianciy
subjekty pareiga savo klientams blokuoti prieiga prie interneto svetainiy, kuriy turinys yra neteisétas.
Si pareiga itvirtinta Europos Parlamento ir Tarybos 2001 m. geguzés 22 d. direktyvoje 2001/29/EB
,,Dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspektu suderinimo*3 bei
Europos Parlamento ir Tarybos 2000 m. birzelio 8 d. direktyvoje 2000/31/EB ,,Dél kai kuriy informa-

3 Vadovaujantis §ios direktyvos 8 straipsniu, valstybés narés nustato atitinkamas nuobaudas ir teisiy gynimo bii-
dus, jei pazeidziamos $ioje direktyvoje nustatytos teisés ir pareigos, bei imasi visy priemoniy, reikalingy uztikrinti, kad
tos nuobaudos ir teisiy gynimo biidai biity taikomi. Sitaip nustatytos nuobaudos turi biiti veiksmingos, proporcingos ir
atgrasancios (1 d.). Kiekviena valstybé naré imasi priemoniy, reikalingy uztikrinti, kad teisiy turétojai, kuriy interesus
paveikia jos teritorijoje atlickama pazeidzianti veikla, galéty pareiksti ieskini dél nuostoliy atlyginimo ir (arba) prasyti
teismo draudimo, prireikus teises pazeidzian¢ios medziagos konfiskavimo, taip pat 6 straipsnio 2 dalyje nurodyty jtaisy,
gaminiy ar juy sudedamuyjy daliy konfiskavimo (2 d.). Valstybés narés uztikrina, kad teisiy turétojai turéty galimybes pra-
$yti teismo draudimo tarpininkams, kuriy paslaugomis tretieji asmenys naudojasi autoriy teiséms ar gretutinéms teiséms
pazeisti (3 d.).
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cinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje*. Pagal Sias
direktyvas paslaugy teikéjai neturi bendros pareigos stebéti jiems teikiant savo paslaugas prieinamos
informacijos turinj ir blokuoti neteiséta medziaga, taciau privalo imtis veiksmy, gavg pranesima apie
neteiséta turinj, ir teismai gali priimti privaloma nurodyma pasalinti ar uzblokuoti neteiséta turini.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — Teisingumo Teismas) yra suformaves gausia
jurisprudencija, kurioje aiSkinama i$ §iy direktyvy kylanti pareiga. Vienoje i§ byly Teismas pateiké
iSaiskinima dél Smeizikisko komentaro pasalinimo i$ ,,Facebook® platformos. Eva Glawischnig-Pie-
sczek pries Facebook Ireland byloje Nr. C-18/18 Teisingumo Teismas pateiké atsakyma | Austrijos
teismo klausima, ar pagal Direktyva 2000/31/EB teismas gali jpareigoti Salinti ne tik konkrety neteiséta
paskelbtos informacijos vieneta, bet ir jo dublikatus, kuriuos gali paskelbti kiti interneto naudotojai.
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, atsizvelgiant | tai, jog socialinis tinklas sudaro galimybg greitai
perduoti prieglobos paslaugy teikéjo saugoma informacija skirtingiems jo vartotojams, yra realus
pavojus, kad informacija, kuri buvo pripazinta neteiséta, véliau gali buti atkurta ir pateikta kito Sio
tinklo vartotojo. Vadinasi, siekiant, kad prieglobos paslaugy teikéjas galéty uzkirsti kelig bet kokiems
naujiems atitinkamy interesy pazeidimams, kompetentingas teismas galéty teisétai reikalauti, kad Sis
prieglobos paslaugy teikéjas uzblokuoty prieiga prie saugomos informacijos, kurios turinys tapatus
ankscCiau neteisétu paskelbtam turiniui, arba pasalinty tokia informacija. Kadangi tokia informacija yra
tapati, Sis jpareigojimas nelaikomas nustatanciu prieglobos paslaugy teikéjui bendra prievolg stebéti
jo saugoma informacija ar bendra prievolg aktyviai dométis faktais ar aplinkybémis, rodan¢iomis
neteiséta veikla, kurios nenumato Direktyva 2000/31/EB. Todél Teisingumo Teismas i prejudicini
klausima atsaké i§ esmés teigiamai, taciau patikslino, kad nacionalinis teismas gali jpareigoti prieglo-
bos paslaugy teikéja panaikinti informacija, kuria jis saugo ir kurios turinys tapatus pries tai neteiséta
pripazintos informacijos turiniui, arba uzblokuoti prieiga prie jos, jei atitinkamos informacijos stebe-
jimas ir doméjimasis ja pagal toki ipareigojima susijgs tik su informacija, perteikiancia zinutg, kurios
turinys lieka i$ esmés nepakites, palyginti su neteisétu pripazintu turiniu, ir apimancia jpareigojime
nurodytus duomentis, ir jei dél Sio ekvivalentiSko turinio formuluotés skirtumy, palyginti su ankséiau
neteiséta pripazintos informacijos formuluote, prieglobos paslaugy teikéjas neprivalo atlikti atskiro
§io turinio vertinimo.

Si byla parodo, kad, nustatant pareiga kontroliuoti ,,savo valdas®, privalo bati ie§koma optimalios
pusiausvyros, atsizvelgiant i internetinés erdvés veikimo niuansus. TipiSkam interneto naudotojui yra
zinoma, kad viena karta internete pasklidusi visuomenés susidoméjima kelianti informacija gali likti
vieSai prieinama ilga laika net po to, kai bus pasalinta i§ pirminio $altinio, nes tokia informacija daznai
i$ naujo paskelbia kiti interneto naudotojai. Sioje byloje Teismas pasirinko pozicija, kuri rodo, kad
netikslinga uzkrauti nasta dél neteisétos informacijos paskelbimo nukentéjusiam asmeniui ir teismui po
kiekvieno perpublikavimo pakartotinai inicijuoti teisinius procesus. Vietoje to tokiy dublikaty kontrolé
gali buti pavedama socialinio tinklo valdytojui.

4 Pagal Direktyvos 2000/31/EB 14 straipsnj, kai teikiama informacinés visuomenés paslauga, kuria sudaro pa-
slaugos gavéjo pateiktos informacijos perdavimas rysio tinklu, valstybés narés uztikrina, kad paslaugy teikéjas nebiity
atsakingas uz informacija, kuria saugo paslaugos gavéjo prasymu, tik tada, jei: teikéjas neturi faktiniy ziniy apie neteiséta
veikla arba informacija ir reikalavimy atlyginti zala atzvilgiu nezino apie faktus ar aplinkybes, rodancias, kad ver¢iamasi
neteiséta veikla arba teikiama neteiséta informacija, arba teikéjas, gaves tokiy ziniy arba apie tai suzinojgs, nedelsdamas
panaikina §ia informacija arba atima galimybeg ja pasiekti (1 d.). Sio straipsnio 1 dalis netaikoma, kai paslaugos gavéjas
veikia pagal teikéjo jgaliojimus arba jo kontroliuojamas (2 d.). Sis straipsnis neturi itakos teismo arba administracinés
institucijos galimybei vadovaujantis valstybiy nariy teisinémis sistemomis reikalauti, kad paslaugy teikéjas nutraukty
pazeidima arba uzkirsty jam kelia, jis taip pat neturi jtakos valstybiy nariy galimybei nustatyti procediras, reglamentuo-
jancias informacijos panaikinimg arba galimybés ja pasiekti atémima (3 d.).
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Panasius klausimus yra sprendg ir uzsienio nacionaliniai teismai. Airijos apeliacinis teismas Sony
Music Entertainment ir kiti pries UPC Communications byloje iSnagringjo ginca, kuriame sprgsta
del istatymy nepazeidusiam interneto paslaugy teikéjui teismo isduoto privalomo nurodymo taikyti
laipsning reagavimo sistema‘ siekiant apsaugoti autoriy teisiy turétojy (,,Sony Music* ir kity ginco
Saliy) interesus. Taikant §ig sistema interneto paslaugos teikéjas turéjo pareiga jgyvendinti tam tikras
priemones savo klientams, kurie pazeidingjo autoriy teises (siysti isp&jimo laiskus, blokuoti interneto
svetainiy prieiga ir kt.). Siame teismo sprendime nurodyta, kad tai buvo pirmas tokio pobiidzio nuro-
dymas Europos Sajungoje.

Nagrinédamas byla teismas atsizvelgé j ankstesnius teisminius precedentus, kurie buvo suformuoti
kontekste, dar neturéjusiame Siuolaikinés inovatyvios technologijos — gin¢us, kuriuose teismai nusprende,
kad muzikos jrasy skolinimas kartu sifilant tus¢ias jrasy juostas (leidziancias pasiskolinus jrasa pasidaryti
nuosava kopija) savaime nesuponavo jrasy autoriy teisiy pazeidimo. Ankstesnéje byloje, kurioje jrasy
gamybos jrangos gamintojas zZinojo ar tur¢jo zinoti, kad Sia jranga vartotojai buty naudoj¢ neleistinai
gaminti kopijas, teismas buvo pasisakes, kad gamintojai tokiu atveju néra leidg pazeidimo: ,,pasiskolinti
frasai kartu su jraSymo jranga ir tus¢iomis jrasy juostomis galéty bti jvardijami kaip priemonés, kurios
deél savo pobiidzio beveik neiSvengiamai bus panaudotos teisés pazeidimui, taciau jy nuomotojai ir par-
davé¢jai néra dave leidimo tokiam neteisétam naudojimui‘. Taciau 2016 m. priimtame sprendime Airijos
teismai laikési priesingos pozicijos ir nurodé, kad internete vykstantys pazeidimai néra pavieniai izoliuoti
atvejai, o padétis yra tokia, kad didelés Zzmoniy grupés teisés yra ne tik pazeidziamos, bet ir naikinamos.
Muzikos parsisiuntimo nemokamai internetu praktika naikino visy kiiréjy konstitucines ir intelektinés
nuosavybés teises, kas turéty kelti didelj susirfipinima kiekvienoje civilizuotoje bendruomenéje. Dabar-
tinés muzikos kiiréjy, atlikéjy kartos pragyvenimas neturéty biti sunaikinamas dél technologiju raidos,
kuri leidzia paZzeisti ju teises be jokio baudziamumo. Bisimo kultiirinio ktirybiSkumo praradimas biity
neaprépiamas. Vadinasi, aptariamoje byly kategorijoje vienas i teismy naudojamy lemian¢iy argumenty
biina visuomeniniuose santykiuose susiklosciusi padétis — kiek placiai yra paplites teisés pazeidimas, kurio
prevencijos pareiga svarstoma priskirti interneto paslaugy teikéjui, kuris pats néra tiesioginis pazeidéjas.

3. Ekonominio intereso argumentas

Vienas i$ argumentuy, i kuriuos teismai atsizvelgia vertindami, ar privatus subjektas yra atsakingas uz
teisés pazeidimus savo valdose, yra tai, ar jis turi ekonominj interesa, kad biity vykdoma veikla, kuri
laikytina pazeidimu. Sis argumentas buvo naudotas zymioje Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau —
EZTT) byloje Delfi AS pries Estijq. Siuo atveju bendrovés ,.Delfi AS“ valdomis buvo pripazinta jos
interneto svetainé, o veiksmai, uz kuriuos ji atsakinga, — §ioje interneto svetainéje lankytojy palikti
iZzeidziami ir grasinami komentarai.

Po www.delfi.ee paskelbtu straipsniu svetainés lankytojai paliko komentarus, kurie buvo uzgauliis
ir grasinami straipsnyje paminétos imonés vadovui ir pagrindiniam savininkui fiziniam asmeniui L.
Jis kreipési { teismus civilinio proceso tvarka praSydamas i§ Delfi priteisti neturtinés Zalos atlyginima.
Estijos teismai pripazino ,,Delfi AS* atsakinga uz minéty komentary turinj ir priteisé L. i§ ,,Delfi AS*
neturtinés zalos atlyginima. Vienas i$ teisés teorijos pozitiriu jdomiy Sios bylos aspekty yra tai, kad
Estijos istatymuose Siai teisinei atsakomybei nebuvo specialios teisés normos — teisinis pagrindas,
kuriuo remdamiesi nacionaliniai teismai tenkino L. ieskinj, buvo bendroji prievolg atlyginti padaryta
7alg jtvirtinanti teisés norma.

Vertindamas, ar taikant atsakomybe tokios normos pagrindu nebuvo pazeista Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — Konvencija), EZTT atsizvelgé { tai, kad ,,Delfi AS“
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interneto portala valdé ekonominiu interesu. Gausus lankytoju komentavimas prisideda prie pelno sie-
kimo bendrovei. Tai buvo vienas i§ argumenty, kuriais remiantis byloje buvo pripazinta, kad bendroveé
,,Delfi AS“ atsakinga uz turinj komentary, kuriuos paskelbé svetainés lankytojai prie interneto svetainés
straipsniy. Ekonominés naudos argumento svarumas Siame kontekste gali buti paaiSkinamas keliais
aspektais. Pirma, jeigu didelis komentary kiekis praturtina (Siuo atveju — blogaja prasme) interneto
svetainés turini, jis gali skatinti jos lankomuma. Komentavimo funkcija naujieny interneto svetainei
sukuria papildoma paskirtj — diskusijy forumo. Kada lankytojai i§ svetainés gauna ne vien naujienas,
bet ir jsitraukia i joje vykstancias diskusijas, gali padidéti tikimybé, kad jie svetainéje lankysis dazniau.
Vadinasi, jeigu bendrové ta turéjo omenyje, ji savo straipsniais galéjo skatinti lankytojy komentavima.
Ko gero, Siame kontekste galima ir be ta pagrindzian¢iy psichologiniy eksperimenty padaryti prielaida,
kad stiprias neigiamas skaitytojo emocijas sukeliantis straipsnis komentavima gali paskatinti labiau,
negu neutrali informaciné zinuté. Vadinasi, net nesiimant spekuliuoti dél to, kokios faktiSkai buvo ginco
publikacija paskelbusiy bendrovés ,,Delfi AS“ darbuotojy intencijos, teisg pazeidziantys komentarai
galéjo buti laikomi ty darbuotojy veiksmy padariniu — jeigu jie biity nepaskelbg to straipsnio arba
galbit tai padarg kitokia maniera, asmeniui L. grasinamy ir ji Zeminamy komentary galéjo nebiiti
atsirade. Nors EZTT §iy svarstymy neplétojo, tadiau rémési argumentu, kad gindo komentarai atitiko
bendrovés ekonominius interesus.

Ekonominio intereso argumentas vertinant tarpininko atsakomybg taip pat buvo minimas Airijos
apeliacinio teismo i$nagrinétoje Sony Music Entertainment ir kiti pries UPC Communications byloje,
Jungtinés Karalystés Auksc¢iausiojo teismo iSnagrinétoje byloje Cartier International AG ir kt. pries
British Telecommunications Plc ir kt., Teisingumo Teismo i$nagrinétoje Google Spain SL ir Google
Inc. pries Agencia Espariola de Proteccion de Datos ir kt. byloje Nr. C-131/12. Toks argumentas néra
naujas atradimas, kita forma jis minétas dar antikinéje kulturoje lotyniska fraze ,,cui bono?* — pasak
Cicerono, teisé¢jas Liucijus Kasijus, kurf Romos zmonés laiké saziningu ir iSmintingu teiséju, turéjo
iproti teisiniuose gin¢uose pakartotinai kelti klausima ,.kam tai gali buti naudinga?* (Cicero, 2008,
p- 228). Nors gaunamos naudos argumentas savaime negali buti lemiantis iSvadg sprendziant dél asmens
elgesio teisétumo, bet teismai ji naudoja ivairiose su technologinémis inovacijomis susijusiose bylose ir
jam gali biiti budingas universalus pobiidis. Juo vadovaujantis, aplinkybé, kad subjektas gauna naudos
i$ kity asmeny elgesio, kuris yra neteisétas, ar net pats toki elgesj skatina, gali pagristi i§vada, kad Sis
subjektas yra atsakingas uz tuos pazeidimus.

4. Ribos perZengimas: kada subjektas néra atsakingas

Teismai taip pat yra iSnagrinéj¢ ir byly, kuriose konstatuota, kad valstybés pazeidé Zmogaus teises
pripazindamos tarpininkus atsakingus uz kity asmeny veiksmus juy valdose. Vienas i§ tokiy atvejy
buvo susijgs su internetiniy nuorody (angl. — hyperlink) pateikimu { kitus Saltinius — ar ziniasklaidos
priemon¢ gali biti laikoma atsakinga uz Saltinio, { kurj ji nukreipé, turinj. EZTT 2018 m. gruodzio 4 d.
sprendime Magyar Jeti Zrt pries Vengrijg byloje nurodé, kad, sprendziant dél atsakomybés taikymo uz
tokia nuoroda, kuri veda i neteiséta tikrovés neatitinkancia informacija paskleidziantj vaizdo interviu,
turi biti atsizvelgiama i bida, kaip buvo jvykdytas perpublikavimas. Sioje byloje EZTT nustaté, kad
atsakomybé ziniasklaidos priemonei buvo pritaikyta nepagristai ir, be kita ko, pateiké argumenta,
kad prieSingu atveju kilty neigiamy Zzmogaus teisiy uztikrinimo padariniu: ,,objektyvioji atsakomybé
gali turéti neigiamus padarinius informacijos plitimui internete, paskatinant straipsniy autorius bei
leidéjus susilaikyti nuo nuorody teikimo { medZiaga, kurios turinio jie negali kontroliuoti. Tai galéty
turéti atgrasanti poveiki saviraiskos laisvei internete®. Europos Sajungos Teisingumo Teismas taip pat
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yra nagringjgs panasy klausima bylose Nr. C-236/08 — C-238/08. Jose priimtu sprendimu Teisingumo
Teismas i$aiskino, kad Direktyvos 2000/31/EB 14 straipsnis, pagal kuri paslaugy teikéjas néra atsakin-
gas uz saugoma informacija, turi buti taikomas nuorody paslaugos internete teikéjui, kai jis neatliko
aktyvaus vaidmens, kuris buty leidgs jam turéti ziniy apie saugomus duomenis ar juos kontroliuoti —
jeigu nevaidino tokio vaidmens, jis negali buti laikomas atsakingu uz duomenis, kuriuos iSsaugojo
reklamuotojo prasymu, nebent, suzinojgs, kad Sie duomenys arba reklamuotojo veiksmai yra neteiséti,
jis nesiémé skubiy priemoniy panaikinti ta informacijg arba atimti galimybg ja naudotis. ,,Hyperlink*
internetinés nuorodos yra naujas reiskinys, atsiradgs kartu su internetinémis technologijomis, ir jis lei-
dzia interneto naudotojui vienu mygtuko paspaudimu i§vysti kito $altinio informacija. Tai néra tolygu
kito Saltinio transliavimui per televizija ar radija, nes nuoroda pateikgs subjektas gali neturéti jokios
galimybés kontroliuoti kito $altinio turinj.

EZTT taip pat yra pripazings, kad subjektai buvo nepagristai laikyti atsakingais uz jvykius savo
valdose, ir bylose dél Turkijos institucijuy sprendimy uzblokuoti interneto svetaines: Ahmet Yildirim
pries Turkijq byloje pareiskéjas skundési dél to, kad Turkijoje buvo uzblokuota internetiné prieiga
prie ,,Google Sites* svetainiy, tarp kuriy pareiskéjas turéjo ir savo svetaing; Cengiz ir kiti pries
Turkijg byloje kilo gincas dél Turkijos teismo sprendimo uzblokuoti prieiga prie interneto svetainés
,» Youtube®. Panasaus pobtidzio problema buvo kilusi ir Viadimir Kharitonov pries Rusijq byloje,
kurioje EZTT sprendé klausima dél Rusijos valdzios institucijos sprendimo uzblokuoti prieiga prie
interneto svetainés, nes ta pati IP adresa turéjusioje kitoje svetainéje buvo paskelbta neteiséto turinio.
Siose bylose buvo pripazinti Konvencijos pazeidimai, nusta&ius, kad pritaikytos teisinés priemonés
nebuvo pagristos teise, kuri biity leidusi kilusius teisinius padarinius numatyti i§ anksto. EZTT iy
byly sprendimuose, be to, pamingjo galin¢ius kilti padarinius, jeigu tirti valstybés institucijy veiksmai
biity laikomi teisétais. Nors bylose nustatyty pazeidimy pagrindu buvo jvardytas pritaikyty teisiniy
priemoniy tinkamas neapibrézimas teis¢je, i§ EZTT argumentu galima prognozuoti, kad su Konvencija
tokie veiksmai nebility suderinami net ir detaliau juos formalizavus jstatyme, pirmiausiai dél tokiy
veiksmy neproporcingumo.

Siose bylose kilo klausimuy, su kokiais teis¢ nebuvo susidiirusi iki interneto atsiradimo, ir vienas i§
argumenty, kuriuo teismas rémési, buvo susijgs su kilsianciais padariniais — koks teismo pasirinkimas
turéty optimaly poveiki ne tik Sioje byloje ar vélesniuose analogiSskuose teisminiuose procesuose,
bet ir visuomeniniuose santykiuose. Sis argumentas néra i§imtinai badingas gin¢ams, kilusiems i§
skaitmeninés erdvés, taciau juose yra gana tendencingai naudojamas. Kadangi tokiose bylose teismai
kuria naujus precedentus (kartu — kuria teisg), sprendimai Siose bylose placiai veikia kaip elgesio
reguliatoriai visuomenéje ir neatsizvelgimas | §j argumentavimo kriterijy (siauras susikoncentravimas
tik { nagrinéjama byla) galéty biiti nesuderinamas su bendraisiais visai teisei ir specifiniais konkreciai
teisinio reguliavimo sriciai priskiriamais tikslais.

5. Kas uzZ tai mokés?

Priva¢iam subjektui priskyrus pareiga ginti kito asmens interesus nuo treciojo asmens daromo teisés
pazeidimo, galima kelti klausima, ar neturéty Sios pareigos jvykdymo islaidy padengti asmuo, kurio
interesai yra ginami. Teismai §j klausima yra nagringje ir tai darydami priéjo prie nevienoduy iSvady.
Sis aspektas buvo vertinamas Teisingumo Teismo i$nagrinétoje Scarlet Extended SA pries SABAM
byloje Nr. C-70/10. Sioje byloje priimtu sprendimu i$aiskinta, kad draudziama nustatyti interneto
prieigos paslaugy teikéjui jpareigojima jdiegti filtravimo sistema: visiems naudojantis jo paslaugomis
gaunamiems ir siun¢iamiems elektroniniams praneSimams, pasinaudojant, be kita ko, ,,peer-to-peer*
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programine jranga, visiems jo klientams, prevenciskai, tik jo saskaita, neterminuotai, leidziancia
nustatyti tokio tiekéjo tinklu siun¢iamas muzikos, kinematografijos ar audiovizualiniy kiiriniy, kuriy
intelektinés nuosavybés teisés tariamai priklauso ieskovui, elektronines rinkmenas, kad buty galima
uzblokuoti rinkmeny, kuriomis kei¢iantis pazeidziamos autoriy teisés, persiuntima. Sig i§vada teismas
grindé argumentu, kad jgyvendinant autoriy teisiy turétojams apsaugoti skirtas priemones privalo-
ma uztikrinti tinkama Sios teisés apsaugos ir asmens, kuriam tokios priemonés daro poveikj, teisiy
pusiausvyra. Byloje buvo nustatyta, kad jpareigojimas akivaizdziai pazeisty atitinkamo interneto
prieigos paslaugy teikéjo laisve uzsiimti verslu, nes pagal §j ipareigojima jis privaléty idiegti sudé-
tinga, brangia, nuolat veikiancia ir tik savo 1éSomis finansuojama informacing sistema. Sabam pries
Netlog byloje Nr. C-360/10 buvo sprgsta dél jpareigojimo jdiegti filtravimo sistema ir autoriy teisiy
turétojy interesais stebéti visa atitinkamo prieglobos paslaugy teikéjo saugomos informacijos turini
ar didziaja jos dalj ir Si stebésena biity neribota laiko atzvilgiu, taikoma siekiant i§vengti bet kokio
biisimo pazeidimo, sukuria pareiga apsaugoti ne tik esamus, bet ir bisimus kiirinius. Pasak teismo, toks
ipareigojimas akivaizdziai pazeisty atitinkamo prieglobos paslaugy teikéjo laisve uzsiimti verslu, nes
deél jo $is teikéjas taip pat privaléty idiegti sudétinga, brangia, tik savo 1éSomis finansuojama informa-
cing sistema. Teismas padaré iSvada, kad jpareigojimas idiegti ginCyta sistema pazeidzia reikalavima
uztikrinti tinkama intelektinés nuosavybés teisés apsaugos, kuria naudojasi autoriy teisiy turétojai, ir
tkio subjekty, kaip antai prieglobos paslaugy teikéjai, laisvés uzsiimti verslu apsaugos pusiausvyra.

Jungtinés Karalystés Auksciausiojo teismo iSnagrinétoje byloje Cartier International AG ir kt.
pries British Telecommunications Plc ir kt. ieSkovai prasé, kad, atsizvelgdamas i direktyva 2000/31/
EB, teismas priimty {sakyma, kuriuo interneto paslaugy teikéjai buity ipareigoti blokuoti prieiga prie
tam tikry interneto svetainiy, kuriose buvo reklamuojamos suklastotos ieSkovy prekiy kopijos. Teismai
§i prayma tenkino ir nurodé iekovams padengti interneto adresy blokavimo kilsianéias ilaidas. Siuo
klausimu pagal Anglijos teiséje iprastus principus (suformuotus ankstesnése kitokiose bylose) nekaltas
tarpininkas dél panasaus pobiidzio nurodymo turéty teisg is teisiy turétojo gauti kompensavima islaidy,
susijusiy su interneto svetainés uzblokavimo nurodymo vykdymu, nebent yra svarbiy priezasciy, dél
kuriy privalo bati priimamas kitoks sprendimas. Pasak teismo, vienintel¢ interneto paslaugos teikéjo
pareiga yra vykdyti teismo nurodyma, tad néra teisinio pagrindo reikalauti i$ Salies prisiimti nasta
iStaisyti teisés pazeidima, jeigu ji néra teisiskai atsakinga uz ta pazeidimg ir to savanoriskai nesiima,
bet veikia vykdydama privaloma teismo nurodyma. Teismas atmeté ieSkovy argumenta, kad interneto
paslaugy teikéjai gauna turtinés naudos i$ internete prieinamo turinio apimties ir patrauklumo, taip
pat ir i$ intelektinés nuosavybés teises pazeidziancio turinio — pasak teismo, interneto svetainiy uz-
blokavimo nurodymy siekia teisiy turétojai, veikdami savo komerciniais interesais, ir néra priezasties,
kodél teisés turétojui biity suteikiama galimybé gauti savo teisiy apgynimo atlyginima i§ ko nors kito,
i8skyrus teisiy pazeidéja.

Si pozicija skyrési nuo isdéstytos Pranciizijos kasacinio teismo byloje Société Francaise du Radi-
otéléphone pries Union des Producteurs de Cinema. Pranciizijos teismas taip pat pasisaké dél islaidy,
susijusiy su nurodymo uzblokuoti interneto svetaing ivykdymu, remiantis tais paciais Europos Sajungos
teisés pagrindais. Pasak jo, interneto paslaugy ir prieglobos paslaugy teikéjai privalo prisidéti prie
kovos su neteisétu turiniu internete, be kita ko, ir autoriy teisiy bei gretutiniy teisiy pazeidimy, ypac
atsizvelgiant | tai, kad jie turi tam galimybiy. Tik situacijose, kuriose specifiné priemoné biity tiek
neproporcinga (dél savo sudétingumo, kainos ir trukmés), kad sukelty grésme techniniy tarpininky
verslo modelio veiksmingumui ilgalaikéje perspektyvoje, galéty biiti priimtina jvertinti poreiki Sias
i3laidas visiskai ar i§ dalies perkelti pazeidziamos teisés turétojams. Siuo atveju techniniai tarpininkai
nepateiké duomeny, kurie patvirtinty, kad taikomos priemonés tuo pasiZyméty ar sudaryty kitokia
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nepakeliama nasta, galin¢ia sukelti grésmg ju verslo ekonominiam veiksmingumui. Byloje buvo pripa-
zinta, kad interneto svetainiy blokavimo nurodymo jvykdymo islaidas priskirtina padengti nurodyma
vykdantiems interneto paslaugy teikéjams.

Minétoje Sony Music Entertainment (Ireland) Ltd ir kiti pries UPC Communications Ireland Ltd.
byloje Airijos apeliacinis teismas dél nurodymo interneto paslaugy teikéjui (idiegti autoriy teisiy
apsaugos sistemg) ivykdymo islaidy paskirstymo pasisaké, kad $is klausimas teis¢je nebuvo reguliuo-
jamas konkreciomis taisyklémis, todél ji sprendziant reikéjo vadovautis bendraisiais sgziningumo ir
proporcingumo reikalavimais. Identifikuojant priimting nastos paskirstyma teisiy turétojams ir interneto
paslaugy teikéjams atsakovas sieké, kad Sioje byloje teisiy turétojui tekty trys ketvirtadaliai iSlaidy, o
interneto paslaugy teikéjui — vienas ketvirtadalis. Teismas tokia nastos paskirstymo proporcija pripazino
nepagrista ir taip pat atmeté ir sitilyma nasta padalyti lygiomis dalimis. Teismas atkreipé démesi { tai,
kad autoriy teisiy turétojai patiria didelg zala dél atsakovo interneto paslaugy teikéjo klienty veiksmuy,
atsakovas tur¢jo galimybe tai sustabdyti, taciau buvo pasirinkgs to nedaryti ir is to gavo pajamy. Kartu
teismas pripazino, kad biity nesazininga absoliuciai visa nasta uzkrauti interneto paslaugy teikéjui, be
kita ko, atsizvelgiant ir { tai, kad teismo nurodymo vykdymas greiCiausiai atnes turtinés naudos autoriy
teisiy turétojams. Teismas nusprendé, kad proporcingas islaidy paskirstymas yra priskirti pareiga vieng
penktadalj ju padengti autoriy teisiy turétojams.

Bylose dél aptariamy islaidy paskirstymo kaip lemiantys argumentai kartais biina naudojami ben-
drieji teisés principai arba taisyklés i$ kito konteksto. Naudodami tokius atramos taskus teis¢jai turi
nemazg diskrecija. Tarp naudojamy argumenty bina minima ir ekonominé nauda, gaunama interneto
paslaugy teikéjy i§ aktyvaus naudojimosi interneto paslaugomis. Vienas i§ tendencingai reik§mingy
veiksniy yra pareigos kontroliuoti savo valdas jvykdymo i$laidy dydis — kai jis yra itin didelis, teis-
mai link¢ nurodyma pripaZinti nepagristu arba visas ar dalj iSlaidy nurodyti padengti asmeniui, kurio
interesus siekiama apginti.

6. Teorinés implikacijos

Susiformaves privataus subjekto atsakomybés uz jvykius savo valdose reiskinys rodo, kad anapus
teisés ne visada yra grieztai ekvivalentiSka pareiga — tam tikros teisés specifiniame internetinés erdveés
kontekste gali suponuoti pareigas, kurios reikalauja daugiau negu vien susilaikyti nuo teisés pazeidimo.
Sprendziant $iuos klausimus naudoti teisinio argumentavimo kriterijai pasizymi universaliu pobtdziu.
Jie kartojosi skirtingose bylose ir galéty biiti naudojami sprendziant dél privataus subjekto pareigos
imtis pazeidimy prevencijos savo valdose arba del atsakomybés taikymo subjektui, kurio valdose
padarytas teisés pazeidimas, bei sprendziant dél kity susijusiy klausimy, pavyzdziui, islaidy uz ,,savo
valdy“ kontrolg padengimo. Be $iy sriciy, teisés profesionalai gali buti pajégus Siuos argumentus
panaudoti ir kitokiuose gincuose, susijusiuose su internetu ar inovatyviomis technologijomis apskritai.

I8 teorinés perspektyvos galima pazymeéti, kad kai kurie teismy naudoti argumentai (ypac — apzvelg-
tame Airijos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 28 d. sprendime Sony byloje panaudotas argumentas,
kad autoriy teisiy pazeidimai internete yra labai paplite; taip pat ir daugelyje sprendimy naudotas
argumentavimo Kriterijus, ar sprendimas ateityje nesukels zalingo poveikio visuomeniniams santy-
kiams) nelabai dera su prielaida, kad teisiné atsakomybé uz kiekviena teisés pazeidima yra idealiai
proporcingas atpildas, bei su prielaida, kad teisiné pareiga turi buiti pagrista objektyviai teisinga interesy
pusiausvyra. Vadovaujantis tokiomis prielaidomis nebiity galima leisti teisinés atsakomybés kartais
taikyti, o kartais netaikyti, atsizvelgiant | tai, ar kiti asmenys daznai padaro tam tikrus pazeidimus.
Prigimtinj objektyvy teisinguma atspindincioje teiséje pareigos kilmeé paprastai néra siejama su tuo,

59



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2022, t. 123

kiek daznai yra padaromas susijgs teisés pazeidimas, nes pagal prigimtinés teisés teorijas paprastai
laikoma, kad teisingas atsakymas { teisinius klausimus yra nekintamas ir amzinas (vadinasi, vargu ar
pagal prigimtinés teisés teorijas biity logiska teigti, kad Siuo metu teisinga teisiné taisyklé praeityje
biity buvusi neteiséta vien dél to, kad tada buvo retesni tam tikri teisés pazeidimai). Pristatyto teisinio
argumentavimo nesuderinamumas su prigimtinés teisés samprata savaime néra nei gerai, nei blogai,
bet tai gali buti vienas i§ atramos tasky plétojant Siag samprata, galblt bréziant jos veikimo sriciy
ribas. Taip pat reikia turéti omenyje, kad, kol toks suderinimas néra iSplétotas, tame paciame teismo
sprendime apeliuojant ir | prigimting teisg, ir { minétus instrumentinius argumentus, tekstas galéty biiti
ivardijamas kaip logiskai nenuoseklus.

Dalis aptarty argumentavimo Kriterijy yra sietini su pozitiriu { teisg¢ kaip priemong siekti tam tikry
tiksly. Tai gali biiti utilitaristinio, instrumentinio samprotavimo rezultatas. Gali bliti nejmanoma pati-

krinti, ar teis¢jy sprendima atsizvelgti i tokius kriterijus lémé tai, kad jie buvo internalizave utilitaristini,
instrumentinj poziiiri i teisg, ar susiklostgs inovatyvus kontekstas priverté pasitelkti tokj pozitirj. Taciau,
jeigu sutinkame su tuo, kad besiklostanti tendencija teiséje priskirti pareigas privatiems subjektams
kontroliuoti savo valdas internete biina nulemta didelio teisés pazeidimy paplitimo internete, svarstymo
apie priimamo sprendimo poveikj visuomeniniams santykiams ar kity dinamiskumu pasizyminciy
velksmq, tada relkla prlpazmtl ir tai, kad Si tendencua yra lablau sudermama su pozmrlu i telsg kalp

ISvados

1. Teismy sprendimuose bylose dél tarpininky internete atsakomybés uz kity asmeny padarytus teisés
pazeidimus galima rasti argumentavimo kriterijy, turin¢iy potencialo biti panaudoty ir kitokiuose
gincuose, kurie susijg¢ su inovatyviomis technologijomis. Kai kurie i§ tokiy argumentavimo kriterijy
klausimo forma gali baiti formuluojami taip: (1) ar tiesiogiai pazeidimo nepadargs subjektas i§ pa-
zeidimo ar su juo susijusiy veiksmy gauna naudos?; (2) ar teisés pazeidimas yra padaromas daznai,
galbit net tiek, kad pazeidziamos asmeny teisés yra apskritai paneigiamos?; (3) ar pripazinus, kad
privatus subjektas niekaip néra atsakingas uz pazeidimus savo valdose, tai ateityje nesukels Zalingo
poveikio analogiskiems santykiams visuomenéje? Jeigu atsakymai i §iuos klausimus yra teigiami,
situacija gali reikalauti i§skirtiniy priemoniy, pavyzdziui, priskirti pareigas vykdyti pazeidimy
prevencija ar taikyti teising atsakomybe subjektams, kuriy valdose vyksta pazeidimai.

2. Teismai taip pat atsizvelgia i teisg, kuri buvo suformuota kontekste, dar neturéjusiame Siuolaikinés
inovatyvios technologijos ir todél nebuvo skirta naujai kilusiam gincui dél atsakomybés uz jvykius
savo valdose sureguliuoti. Tarp ju yra ir teisés principai, abstrakc¢ios teisinés taisyklés ir konkretts
teisminiai precedentai kazkuriuo atzvilgiu panasiose situacijose | nagrinéjamaja.

3. Teisinis argumentavimas kai kuriuose teismy sprendimuose dél privaciy subjekty atsakomybés uz
pazeidimus savo valdose gali biiti laikomas labiau suderinamu su poziiiriu | teis¢ kaip | priemong
siekti pasirinkto tikslo negu kaip i objektyviai teisingo nekintamo prigimtinio teisingumo igyven-
dinima. Toks teisinis argumentavimas néra suderinamas su paprastai prigimtinés teisés sampratai
priskiriamais bruozais ir ju saveikai iStirti gali bati reikalingi papildomi tyrimai.
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Summary

The long-held view that the only key players in the protection of human rights are the individual and the state is becoming
outdated. Today, protection of human rights on the internet is also becoming a responsibility of private entities. There is
a growing debate in society about the need for a private company operating internet platform with a large market share
(e.g., Facebook, Twitter) to prevent and eliminate legal offences. Among other issues, this debate concerns the obligation
to refrain from disproportionate restrictions. The responsibility of online platform operators for what their users post on
them is not an unprecedented innovation, but future developments are inevitable. Internet operators have a growing set
of obligations with these matters and current set of events has characteristics of a paradigm shift, which requires further
research in order to obtain deep understanding of the phenomenon of newly developing perception on who is respons-
ible for the prevention of legal offences. Extraordinary new circumstances result in unique legal reasoning. When legal
documents do not strictly determine the outcome of a dispute, courts sometimes use specific criteria of reasoning which
is explored in this paper.

Teisinio argumentavimo ypatumai bylose dél interneto tarpininky atsakomybés

Johanas Baltrimas

(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Tlga laika vyraves pozitiris, kad vieninteliai svarblis zmogaus teisiy apsaugos subjektai yra zmogus ir valstybé, ima vis
maziau atitikti tikrove. Zmogaus teisiy apsauga internete tampa ir privaciy subjekty pareiga. Visuomenéje vis garsiau
diskutuojama apie tai, kad privati imon¢, valdanti didelg rinkos dalj turin€ia interneting platforma (pvz., Facebook,
Twitter), turi prisidéti prie teisés pazeidimy prevencijos ir Salinimo. Be kity klausimuy, Sios diskusijos yra susijusios su
pareiga susilaikyti nuo neproporcingy apribojimuy. Internetiniy platformy operatoriy atsakomybé uz tai, ka naudotojai jose
skelbia, néra precedento neturinti naujové, taciau ateities pokyciai neivengiami. Interneto operatoriai turi vis daugiau
isipareigojimy ir dabartiniams jvykiams buidingi paradigmos poslinkio bruozai, tod¢l reikia atlikti tolesnius tyrimus, kad
bty galima giliai suprasti naujai besiformuojantj suvokima, kas yra atsakingas uz teisés pazeidimy prevencija. Nepaprastos
naujos aplinkybés lemia unikaly teisini argumentavima. Kai teisés Saltiniai grieztai nedeterminuoja ginco baigties, teismai

kartais naudoja specifinius argumentavimo kriterijus, kurie ir nagrin¢jami Siame darbe.
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