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Straipsnyje analizuojamas laidavimo kaip socialinio reiskinio teisinis institucionalizavimas, jo atsiradima ir susiformavi-
ma lémusios priezastys. Lyginamuoju aspektu { laidavima méginama pazvelgti tiek civiliniu, tiek baudziamuoju teisiniu
pozitiriu, méginant suformuoti doktrinoje neisgryninta laidavimo kaip baudziamosios teisés instituto samprata.
Pagrindiniai ZodZiai: laidavimas, baudziamoji teis¢, pasitikéjimas, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybes.

The Composition of Surety

The article analyzes the legal institutionalization of surety as a social phenomenon as well as the reasons that led to its
emergence and formation. The article tries to look at suretyship from a civil and criminal legal point of view in a compa-
rative aspect, trying to form an unrefined concept of suretyship as an institute of criminal law.

Keywords: surety, criminal law, trust, release from criminal liability.

Ivadas

Senajame Testamente rasoma: ,,Tada Judas émé raginti savo téva Izraelj: ,,Leisk berniuka eiti su
manimi! Leiskimés | keliong, idant galétume islikti gyvi ir nemirtume nuo bado — ir tu, ir mes, ir
miisy mazyliai. A§ pats busiu laidas uZ ji. Gali mane laikyti uz ji atsakinga. Jei neparvesiu jo atgal
pas tave ir nepastatysiu tavo akivaizdoje, biisiu kaltas tau visa gyvenima.“ (Sventasis rastas, Pradzios
knyga (43:8-9)).

Si biblinio pasakojimo citata atskleidZia, kad laidavimas turi ne tik gilias $aknis kolektyvinéje
zmonijos samonéje, bet néra vien teisinis, taciau ir socialinis fenomenas. Ji taip pat nusako esminius
laidavimo koncepcijos rémus — tre¢iojo asmens pateikiama garantija ir asmeninés atsakomybés prisi-
émimas, nejvykdzius garantija duoto pazado.

Siandieniné visuomené, o ypac teisininky bendruomené¢, zodj ,,laidavimas* daugiausiai pazista i$
privatiniy teisiniy santykiy, kuriuose laidavimu uztikrinamas skolininko prisiimamos prievolés ivyk-
dymas kreditoriui. Kita vertus, vien Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau — Konstitucija) Sis
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7odis pavartotas bent septynis kartus!, kai laidavimu i$reiSkiamas tam tikry teisiy Lietuvos Respublikos
pilieciams suteikimas. Konstitucijoje zodis ,,laiduoja“ vartojamas kaip zodziy ,,garantuoti, ,,uztikrinti,
,.suteikti teise sinonimas? ir atitinka laidavimo garanting funkcija, o kartu ir reikalavimo teise tiems
subjektams, kuriems Sios teisés suteikiamos, bei teising atsakomybg tokios garantijos nevykdymo atveju.

Nepaisant laidavimo kaip teisinio instituto neginc¢ijamo dominavimo civilinés teisés srityje, Siandien
Lietuvos visuomené vis dazniau vie$ojoje erdvéje gali isgirsti apie nusikalstama veikg padariusiy asmeny
atleidima nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, o ir Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso (toliau — BK) 40 straipsnio taikymo dinamika mety metus stabiliai kinta didéjimo linkme3.
Visuomenés informavimo priemonése, specializuotuose naujieny portaluose (7eisé.pro) pradéta aiskinti
visuomenei, kas yra atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, kuo §i priemoné
skiriasi nuo kity BK itvirtinty atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rtsiy (placiau: LRT Radijo
byla. Kokiais atvejais..., 2021; Péstininkas, 2020). Teis¢jy tarybos 2018 m. spalio 26 d. nutarimu
Nr. 13P-111-(7.1.2.) ,,Dél Mokymy pagal 2019 m. teiséjy mokymo programas plano patvirtinimo*
atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés tema buvo integruota ir { baudziamasias bylas nagrinéjanciy
apylinkés teismo teiséjy mokymy programa

BK 40 straipsnio norma, kurioje teigiama, kad tam tikras salygas atitinkantis, pirma karta baudziama-
jinusizengima, neatsargy arba nesunky ar apysunkj ty¢ini nusikaltima padargs asmuo gali biti atleistas
nuo baudziamosios atsakomybés pagal teismo pasitikéjimo verto asmens praSyma perduoti kaltininka
jo atsakomybei pagal laidavima, galioja nuo pat 2000 m. rugséjo 26 d. priimto BK isigaliojimo. Vis
délto Sis institutas iki Siol atskiro ir esminio baudziamosios teisés mokslininky démesio nesulauké.
Sios atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riidies bendroji analizé pateikiama tik mokomuosiuose
Saltiniuose: BK komentare (Prapiestis et al., 2004, p. 253-261) ir Vytauto Piesliako knygoje ,,Lietuvos
baudziamoji teisé. Antroji knyga* (Piesliakas, 2008, p. 374-376). Tod¢l Lietuvoje beveik néra mokslu
paremty doktrininiy ziniy apie laidavima baudziamojoje teiséje.

Iki Siol néra atsakyta, kas yra laidavimas baudziamojoje teis¢je, koks jo santykis su laidavimu
kaip prievoliy ivykdymo uztikrinimo biidu, kokia Sio instituto teisin¢ kilmé, prasmé ir reikSmé. Tiesa,
reikia pripazinti, kad laidavimas néra populiari tema ir Lietuvos privatinés teisés mokslininky dar-
buose, dél to §i tyrima galima teigti esant visiSkai nauja ir tarpdisciplininj (tarpsakinj). Kita vertus,
tyrime analizuojamas laidavimo reiskinio susiformavimo kontekstas leidzia tyrimo rezultatus pritaikyti
aiSkinant i$ esmés kiekviena i§ laidavimo atsirandantj tiek teisini, tiek socialini santyki. Baudziamo-
sios teisés doktrinos nebuvimas uzpildomas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) ,,byla po
bylos* formuojama BK 40 straipsnio nuostaty aiskinimo ir taikymo praktika (2019 m. spalio 24 d.
LAT isleido teismy praktikos taikant atleidima nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima (BK
40 straipsnis) apzvalga).

I Pilietiams laiduojama teis¢ kritikuoti valstybés istaigy ar pareigiiny darba, apskusti ju sprendimus® (33 straipsnio
2 dalis); ,,Pilieciams laiduojama peticijos teisé, kurios jgyvendinimo tvarka nustato jstatymas* (33 straipsnio 3 dalis) ,,Pilie-
¢iams laiduojama teisé laisvai vienytis | bendrijas, politines partijas ar asociacijas <...>* (35 straipsnio 1 dalis); ,,<...> Gerai
besimokantiems pilieiams valstybinése aukstosiose mokyklose laiduojamas nemokamas mokslas® (41 straipsnio 3 dalis);
., Valstybe¢ laiduoja pilieCiy teis¢ gauti senatvés ir invalidumo pensijas <...>“ (52 straipsnis); ,,Valstybé riipinasi Zmoniy
sveikata ir laiduoja medicinos pagalba bei paslaugas zmogui susirgus* (53 straipsnio 1 dalis); ,,Savivaldos teis¢ laiduojama
istatymo numatytiems valstybés teritorijos administraciniams vienetams* (119 straipsnio 1 dalis).

2 Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne Zodis ,,laiduoti* yra apibréZziamas teikti; tvirtai pazadéti, garantuoti. Dabartinés
lietuviy kalbos zZodynas, 2006.

3 Lietuvos teismy informacinés sistemos (LITEKO) ir Integruotos baudziamojo proceso informacinés sistemos
(IBPS) duomenimis, 2014 m. nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima atleista 517 asmeny, 2015 m. — 632,
2016 m. —738,2017 m. — 1 353,2018 m. — 1 844,2019 m. — 1 912, 2020 m. — 1 885, 2021 m. — 2 025.
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Taciau Sio straipsnio tikslas néra pateikti detalios susiformavusios Lietuvos teismy jurispruden-
cijos vertinimo analizés. Straipsnio tikslas — remiantis socialiniy moksly tyrimy metodais (istoriniu,
lyginamuoju, doktrininiu, sisteminés analizés, lingvistiniu) nustatyti laidavimo (baudziamojoje teiséje)
doktrining samprata. Sios sampratos pateikimas galéty turéti itakos jurisprudencijos vystymuisi, nes
nuo to, kaip suvokiamas laidavimo institutas, neiSvengiamai priklauso tokio pobiidzio byly sprendi-
mas. Pavyzdziui, atleidima nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima traktuojant kaip de facto
bausmés specialiosios prevencijos tiksly igyvendinimg alternatyviu bausmei budu (laiduotojo itaka
kaltininkui), laidavimas byloje gali buti netaikomas net ir esant jvykdytoms visoms BK 40 straipsnyje
itvirtintoms salygoms vien tod¢l, kad teismui byloje lieka neaisku, kaip pasireiks laiduotojo jtaka kal-
tininkui, koki ,,aukléjamaji poveiki“ kaltininkui turés laiduotojas (pavyzdziui, LAT 2014 m. geguzés
20 d., 2015 m. vasario 10 d. nutartys baudziamosiose bylose).

Iskeltam tikslui pasiekti nustatomi Sie tyrimo uZdaviniai:

1. nustatyti laidavimo kaip socialinio ir teisinio santykio susiformavimo genezg;

2. istirti esminius laidavimo (teisinius) santykius apibiidinan¢ius pozymius;

3. jvertinti Lietuvos baudziamojoje teis¢je taikomo laidavimo atitikt] nustatytiems laidavimo

pozymiams.

Siame tyrime pasitelktais metodais laidavimas nagrinéjamas visi$kai nauju ir dar nickada nei
Lietuvos, nei uzsienio teisés mokslo darbuose nenagrinétu aspektu — remiantis pasitikéjimo santykiy
ktirimo koncepcija.

Straipsnyje, analizuojant tam tikrus tyrimui reikSmingus klausimus, daugiausia remiamasi uzsienio
autoriy W. H. Loyd, P. J. Du Plessis, P. Stain, S. K. Cook, A. Willems darbais ir atliktais moksliniais
tyrimais, nes §ie autoriai iSsamiai tyré laidavimo (civilinéje teiséje) iStakas, taip pat analizavo pasi-
tikéjimo santykiy reiSkimasi tam tikrose teisés Sakose ar teisés institutuose. Tyrime analizuojamas
ir Kanados pavyzdys taikant laidavima kaip kardomaja priemong kartu su uzstatu. Kanadoje atlikti
sociologiniai Sios priemonés taikymo tyrimai (Myers, 2009; Schuman, 2018) rodo, kad tiek Lietuvoje,
tiek Kanadoje laiduotojams, nepaisant baudZiamosios teisés instituty, kuriuose taikomas laidavimas,
skirtumy, keliami kone identiski tinkamumo bati laiduotoju reikalavimai.

1. Laidavimo susiformavimas ir teisinis institucionalizavimas

Zmonijos istorijoje pradéjus kurtis valstybiniams dariniams, visuomenéje nuo seno gyvave paprodiai
kartu su visuomengés raida pamazu virto teisés normomis (Maksimaitis, 2002, p. 21). Civilizacijos,
taip pat teisés istorijos pradzia pripazistamas Romos valstybés atsiradimas, su kuria atsirado, o véliau
dar ilga laika vystési ir romény teisé, vaidinusi unikaly vaidmeni ne tik Europos, bet ir pasaulio teisés
istorijoje. Tai vienas i rySkiausiy ir didingiausiy antikos kultiiros laiméjimy, tobuliausia, visa apimanti
pasaulio teisés sistema. Romény teisés pagrindu susiklosté turtingiausia teising kultiira, ilgiems laikams
tapusi visos zmonijos turtu (Maksimaitis, 2002, p. 54).

Laidavimo teisinis institucionalizavimas — peréjimas i§ visuomeniniy santykiy ir tradicijy i teisinj
instituta vyko butent Siuo laiku. Williamas H. Loydas laidavimo susiformavima aiskina kaip nattraly
tradicijy, psichologijos ir ekonomikos derinj, kurj paprasciau tiesiog konstatuoti nei paméginti paais-
kinti. Jo nuomone, tas, kuris neatlygintinai jsipareigoja uz kito skolg ar isipareigojimy nevykdyma,
nusipelno didelés pagarbos ir jvertinimo (Loyd, 1917, p. 40).

Romeény teis¢je, ypac ankstyvuoju jos periodu, baudziamoji ir civiliné teisé buvo susiliejusi. Dau-
guma dabartiniy ,,grynyju’ nusikaltimy, kaip antai vagysté, pléSimas, romény teiséje buvo laikomi
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civilinés teisés deliktais (Tamm, 1997, p. 157). Véliau baudziamosios teisés apimtis plétési, savo
jurisdikcijon priimdama vis daugiau anksciau civiliniais deliktais laikyty veiky.

Vélesniuoju periodu biitent romény teisés sistemoje Sis susiliejimas iSsiskyre, todél civiling ir bau-
dziamoji teis¢ éme vystytis kaip savarankiSkos teisés Sakos. Romeény teisé skyre dvi savokas — crimina
(nusikaltimai) ir delicta (privatis deliktai) (Nekrosius et al., 2007, p. 9). Gajaus ,,Institucijos®, be
sutarciy, prievoliy atsiradimo pagrindu laiké privatinés teisés pazeidimus (delicta), atskiriant juos nuo
viesosios teisés pazeidimuy (crimina). Crimina ir delicta lengviausiai atskiriami pagal objektus (teisinius
gérius), | kuriuos késinamasi Siomis teisei prieStaraujanciomis veikomis. Crimina objektas — pilieciy
bendruomenei priklausantys gériai, pavyzdziui, valstybés saugumas. Deliktai — neteisétos veikos,
kuriomis pazeidziami atskiry asmeny asmeniniai arba turtiniai interesai, pavyzdziui, sunaikinamas
ar sugadinamas turtas, jzeidziama asmens garbé, orumas, pakenkiama jo reputacijai visuomenéje
(Jonaitis, 2014, p. 390-391).

Delikto padarymas nulemdavo prievolés tarp kaltininko ir Zalg patyrusio asmens atsiradima. Pastarasis,
pareikSdamas atitinkama ieskinj, galéjo siekti jam priklausancios reikalavimo teisés jgyvendinimo teismo
tvarka. Delikta padariusio asmens (skolininko) atsakomybé¢ apémé pareiga atlyginti padaryta zala, taip
pat pareiga sumokéti bauda (poena), taciau, kitaip nei crimina atveju, ne valstybés izdo, o nukentéjusiojo
naudai (Jonaitis, 2014, p. 391). UZ $ias veikas persekiota tik asmenuy, kuriy interesai pazeidziami, iniciatyva
(Johnston, 2015, p. 272), nes kaltininko nubaudimas buvo to asmens reikalas. O teisiné atsakomybé uz
crimina padaryma buvo taikoma baudziamojo proceso tvarka, paskiriant pazeidéjui vieSojo pobtudzio
bausmg, taip pat atlyginti nusikaltimu padarytus nuostolius nukentéjusiajam (Johnston, 2015, p. 301).

Laidavimo teisiniai santykiai formavosi biitent atsakomybés uz neteisétus veiksmus jgyvendinimo
srityje.

Dvylikos lenteliy laikais ieSkovas, negaves jam priteisto atlyginimo i§ skolininko per trisdeSimt
dieny, galéjo daryti,,spaudima* kaltininkui iki $io mirties. IeSkovas galéjo pristatyti atsakova teiséjui ir,
jei atsakovas nesumokéjo jam skolos arba nepateikdavo laidavimo — reikalavimo uztikrinimo is tre¢iyjy
asmeny, teiséjas galéjo leisti ieskovui laikyti atsakova surakintg grandinémis Sesiasdesimt dieny. Per $i
laika ieskovas tur¢jo atvesti atsakovg tris kartus | turgy, viesai parodydamas kaltininko padétj ir suda-
rydamas galimybes jo Seimai arba draugams §j reikala iSspresti (Stain, 2012, p. 6). Senovés Zzmonéms
mokéjimo atidéjimai neegzistavo — kiekvienas sandoris, bent jau formos pozitiriu, turéjo biiti galutinis
ir vykdomas iskart. Sunkumy kildavo vykdant grupés asmenuy, susibiirusios ir pripazistamos kaip teis-
mas, sprendimus. Kaltininkas privalédavo atsiskaityti su nukentéjusiuoju sumokédamas kompensacija,
bet Sis galéjo pasitenkinti tik tuo metu jam sitiloma satisfakcija, todél atsiskaityti buvo galima trimis
budais: 1) atsiskaityti su nukentéjusiuoju perduodamas jam savo turta (galbiit turédamas iSpirkimo
privilegija — Siuolaikinio ikeitimo ar hipotekos pirmtaka), 2) pasiduoti pats ir atsilyginti dirbdamas
nukentéjusiajam arba 3) kreditoriui atiduoti savo giminaiti ar drauga kaip laiking pasitenkinima, kol
jis uzdirbs reikiama suma ir galés visiskai atsiskaityti su skolininku (Loyd, 1917, p. 41). Kitaip tariant,
asmuo savo skola uztikrindavo $iuolaikinio laidavimo pirmtaku, kuris pradZioje buvo asmens uzstatas
ar ikaitas, kuri skolininkas turéjo iSpirkti.

Taigi asmuo, veikdamas kaip daiktas (res), savanoriskai atlaisvindavo skolininka nuo momentinio
prievolés vykdymo ir uzimdavo jo vieta. Ilga laika laiduoti vienas uz kita buvo $eimos nariy pareiga.
Teigiama, kad taip iSsivysté ankstyvoji kolektyviné Seimos atsakomybé. Neapsaugoti atsakomybés
laidavimu buvo Siurkstus pasitikéjimo pazeidimas, kuris tais laikais suteikdavo teis¢ inicijuoti pakan-
kamai sudétingus teisinius procesus (Loyd, 1917, p. 42).

Romény teisé turéjo gerai iSvystyta laidavimo sistema, kuri i§ esmés nepakitusi veikia iki Siy
dieny — laidavimas — kreditoriaus ir treciojo asmens, vadinamo laiduotoju, sutartis, kuria laiduotojas
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isipareigodavo ivykdyti prievolg tuo atveju, jei jos neivykdyty pagrindinis skolininkas (Jonaitis, 2014,
p. 239). Si sutartis Romoje buvo jforminama stipuliacija (2odiniu sandoriu, kuris {forminamas ikilmingu
klausimu ,,spondes?* ir atsakymu ,,spondeo*). Skirtos trys zodinés laidavimo formos: sponsio, fide-
promissio bei fideiusso. Sponsio ir fidepromissio — seniausios laidavimo formos, dominavusios Romos
imperijos laikais — sponsio suteiké galimybg uztikrinti tik stipuliacijos biidu tarp Romos pilieciy sukurtas
prievoles, o fidepromissio budu galéjo laiduoti ir peregrinai (svetimsaliai) (Jonaitis, 2014, p. 238).

Vélyvaisiais respublikos metais pradéta naudoti populiariausia laidavimo forma — fideiussio, leidusi
laidavimu uztikrinti tiek pilie¢iu, tiek svetimsaliy sudarytas bet kokios formos sutartis. Si paskutiné
laidavimo forma buvo jklinyta imperatoriaus Justiniano jstatymais, kuri su nedideliais pakeitimais yra
paciai paplitusi moderniosios tiek kontinentinés, tiek bendrosios teisés tradicijos valstybiy jstatymy ir
visuomeniniy santykiy sudedamoji dalis (Mufioz, 2010, p. 44).

Siuolaikinis laidavimas vystési kartu su teisinés minties pazanga ir suvokimu, kad proporcinis
skoly moke¢jimo uztikrinimas labiau atitinka valstybés galios interesus ir besivystanciy komerciniy
santykiy plétros nulemtus aukstesnés etikos prekybinius santykius. Moralinis Sio reiSkinio akcentas
buvo perkeltas pasizadéjimui, o skolininko atsakomybé tapo vis reik§mingesné, laiduotojo atsakomybg
nustumiant { antra plang, t. y. jo atsakomybé tapo Salutine (akcesorine) (Loyd, 1917, p. 42). Tokios
prievolés Salutinis pobudis grindziamas romény idéja, kad laidavimas yra neatlygintinis sandoris, pa-
remtas artimais skolininko ir laiduotojo santykiais (Mufioz, 2010, p. 27), nes pati instituto koncepcija
i$sivysté i$ artimo Seiminio ar draugystés santykio ir noro padéti savo artimajam (ten pat).

Civilinei ir baudziamajai teisei ryskiau skylant | atskiras teisés Sakas, laidavimas kaip kreditoriaus
interesy uztikrinimas tre¢iojo asmens jsipareigojimu tapo neatsiejama privatiniy teisiniy santykiy dalimi.
Vis délto toks treciojo asmens dalyvavimas baudziamuosiuose teisiniuose santykiuose néra jmanomas,
nes baudziamoji atsakomybé yra asmenin¢ atsakomybé. Todél baudziamojoje teis¢je laidavimas (tre-
¢iojo asmens dalyvavimas veikiant kaltinamojo (skolininko) naudai) vystési kita kryptimi — laidavimu
uz teigiama kaltininko asmenybg.

Skirtingai nuo civiliniy teismy, teismai uz nusikaltimus pasizymeéjo savo viesu pobudziu (iudicum
publicum), jie dazniausiai buvo rengiami forumuose ar kitose Salia esanciose atvirose erdvése ir iSsi-
skyré tam tikru teatraliSkumu, oratoriskomis ir filosofinémis gynéjuy kalbomis (Bablitz, 2007, p. 4-6).

Romeény baudziamajame teisminiame procese tiesa padédavo nustatyti argumentai ir jrodymai. Jie
biidavo ypa¢ palankiai priimami, jei pateikiami asmeny, ,,Svytinéiy socialiniu prestizu, kilnumu, gar-
bingumu (dignitas) ir autoritetingumu (auctoritas)“ (Du Plessis et al., 2016, p. 217). Prestizas romény
visuomengje buvo ypac¢ vertinimas. Teiséjy manymu, byloje dalyvaujan¢io asmens prestizas sukuria
patikimuma asmeniu, nes prestizas tarnaudavo tiesai ir teisingumui — kaip tvirtino Ciceronas: ,,visi Zino,
kad auctoritas padeda atskleisti tiesa, ne paslépti mela“ (Du Plessis et al., 2016, p. 276). Buvo tikima,
kad prestizas ir tiesa veiké kartu, nes pirmasis yra paskesnio Saltinis. Vienas i§ svarbiausiy ir bylos
baigti nulemian¢iy momenty senoviniame baudziamajame procese buvo byloje dalyvave liudytojai.
Kaip ir kity bylos dalyviy atzvilgiu, liudytojy garbingumas, padorumas (dignitas) ir ju autoritetingumas
(auctoritas) nulemdavo ju liudijimo svorj. Liudytojo autoritetas buvo tiek sureikSmintas, kad vien jis
galéjo uzgozti likusia bylos medziaga ir nulemti galutini sprendima.

Laudatoriai (laudatores) procese dalyvaudavo Salies kvietimu ir teisé¢jams bei prisickusiesiems
pateikdavo teigiamai kaltinamaji charakterizuojancia informacija (Du Plessis et al., 2016, p. 161-161).
Pagal paproti, kaip nurodé Ciceronas, tokiy liudytoju bidavo kvie¢iama desimt ir jie biidavo kruopsciai
parenkami ne tik dél jy liudijimy indélio gynybai, bet ir asmeniniy savybiu: ,,ne kiekviena galima lai-
kyti liudytoju. Tam, kad sukurty pasitikéjima (fides), liudytojas (laudatorius) turéjo atitikti auctoritas
reikalavima, o §j pozymij atspindédavo jo gyvenimo biidas ir individualios savybés (statusas, amzius,
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pasiekimai ir kiti panasis kriterijai, kuriais suvokiamas socialinis prestizas), bet svarbiausia — dorovin-
gumas (virtus).” (Du Plessis et al., 2016, p. 275-276). Atsizvelgiant | tai, kad baudziamasis teisminis
procesas buvo viesas, ypa¢ buvo svarbu, kad laudatoriai savo parodymus isdéstyty ne rastu, bet patys
fiziskai atéje { teismo vieta ir tiesiogiai teis¢jams bei publikai. ZodZiais viri notabiles buvo pristatoma,
kad pries teisma stovi garbus ir zinomas zmogus, kuriuo teis¢jai ir publika gali pasitikéti (benestissimos
homines, quas nossemus) (Pettingal, 1779, p. 182).

Vadinasi, autoriteta visuomenéje turin¢iy asmeny jstojimas | baudziamaji procesa ir palankus liudiji-
mas ne apie patj tiriama ivyki, bet apie kaltinamojo teigiamus asmenybés, garbingumo ir dorovingumo
bruozus, sukurdavo pasitikéjimo (fides) kaltinamuoju santyki jo atsakomybés klausima sprendusiems
asmenims, taip pat vieSame teisminiame procese dalyvaujantiems pilie¢iams ir teigiamai veiké jo
teising padéti. Tokj reiskini galime skirti kaip socialini laidavimo pozymi — autoritetingas asmuo
(asmenys) istoja | teisini procesa ir, pats budamas visuomeninis autoritetas, patvirtina (laiduoja), kad
ir atsakomybén traukiamas asmuo yra garbingas ir patikimas asmuo. Tokiu btidu laiduotojas, viena
vertus, savo asmenybe ,,uzstoja* kaltinamojo asmeni, kita vertus, sukuria pasitikéjima kaltinamuoju
sprendimus priimanc¢iam subjektui: ,,a$ juo tikiu, todél patikékite ir jus* (Ciceronas, cituota Du Plessis
etal., 2016, p. 278).

Laudatoriy institutas, véliau virtgs kompurgacijos, arba ritualinés priesaikos, institutu, dar ilgus
amzius buvo sudedamoji tick kontinentinés (placiau: Machovenko, 2007), tick bendrosios (placiau:
Pettingal, 1779) teisés tradicijos baudziamojo proceso dalis. Nors $is teisinis institutas, galiausiai susi-
licjes su liudytojy institutu, Siandienéje moderniojoje teiséje neegzistuoja®, vis délto tam tikri svarbils
Sio instituto pozymiai atsispindi analizuojamos temos kontekste. Viena vertus, galima konstatuoti, kad
ir baudziamojoje teiséje nuo seno buvo teisiniy instrumenty, Kuriais tretieji asmenys galéjo teigiamai
veikti asmens teising padéti, kita vertus, tokiy liudytoju tinkamuma apiblidinantys bruozai beveik
atitinka reikalavimus, kurie keliami Siandieniniam laiduotojui Lietuvoje taikomame atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima institute (placiau: Bagdzius, 2019).

Analizuojamos temos poziliriu pazymeétina ir tai, kad angly kalboje laidavimas tiek civilingje, tiek
baudziamojoje teiséje vartojamas tuo paciu terminu — surety. Tre€iojo asmens patikimumas kaip jo
dalyvavimo prielaida baudziamuosiuose teisiniuose santykiuose yra randamas ir uzsienio Saliy teisingje
praktikoje, kur laidavimas yra isitvirtings kaip kardomoji priemoné. Tokiu laidavimu nusikalstamos
veikos padarymu jtariamajam vietoj suémimo skiriama laiduotojo priezitira, o pats jtariamasis licka
laisvéje, kol bus atlickamas ikiteisminis tyrimas ir iSsprestas jo baudziamosios atsakomybés klausimas.
Siuo laidavimu laiduotojas jsipareigoja, kad jtariamasis netrukdys procesui ir dalyvaus tyrimo veiks-
muose bei nagrinéjant byla teisme, o uz tokios pareigos nevykdyma laiduotojui numatyta finansiné
atsakomybé — laidavimas dazniausiai derinamas kartu su uzstatu. Tokia priemong taiko JAV, Kanada,
Vokietija, Nyderlandai, Rusija, kitos pietry¢iy Europos (Balkany) ir Centrinés Azijos valstybés, jos
taikyma kaip suémimo alternatyva yra rekomendavgs ir Europos Tarybos Ministry komitetas (Recom-
mendation no. R (80) 11..., 1980). Lietuvoje tokia kardomoji priemoné egzistavo ne tik sovietmeciu
(Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 1961, 96 straipsnis), bet
ir Abiejy Tauty Respublikos laikais>.

4 Tiesa, buvo mananciyjy, kad i§ laudatoriy instituto ir skandinavy teismy praktikos papro¢iy IX a. bendrosios
teisés sistemoje iSsivysté prisiekusiyjy teismas (ang. jury) (Pettingal, 1779, p. 161).

5 Vilniaus universiteto bibliotekos saugomoje skaitmeninéje 1662 m. sausio 6 d. laidavimo rasto kopijoje nuro-
doma, kad Kédainiy suolininkai Tomas Januskevi¢ius (Thomasz Januszkiewicz) ir Jurgis Andersonas (Jerzy Anderson)
laiduoja Boguslavui Radvilai uz Birzy dvare ikalinta Kédainiy rastininka Vaitieky Kalinovski (Woyciech Kalinowski),
kad jis bus pristatytas { teisma, kai bus paskirtas bylos nagrin¢jimas (Vilniaus universiteto bibliotekos archyvas).
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Laidavimo kaip socialinio ir teisinio instituto genez¢ ir susiformavimo iStaky analizé rodo, kad,
nepaisant koncepcinio laidavimo skirtumo civiliniuose ir baudziamuosiuose teisiniuose santykiuo-
se — laiduotojo negalimumo atsakyti tokiu paciu mastu kaip pagrindiniam skolininkui (nusikalstama
veika padariusiam asmeniui), galima konstatuoti, kad 1) abi laidavimo formos susiformavo is to paties
socialinio reiskinio — siekio padéti artimam asmeniui; 2) abiem atvejais { teisinius santykius isitraukia
treciasis asmuo, kurio jsitraukimas teigiamai veikia kito asmens teising padéti; 3) savanoriskas isi-
traukimas { teisinj santykj gali nulemti asmening laiduotojo atsakomybg. Vis délto, kai kalbame apie
baudziamaja teis¢, o ypac apie nusikalstama veika padariusio asmens atleidima nuo baudziamosios
atsakomybés, kyla nattiralus klausimas: kuo pateisinamos tokios teisinés nuolaidos kaltinamajam? Ir
ar jos apskritai gali biiti pateisinamos tuo, kad kazkoks asmuo laiduoja uz kaltininka?

2. Pasitikéjimo koncepcijos poZymiai

Pasitelkus istorini metoda galima méginti pateikti atsakymus, kada ir kaip laidavimas i$ paprocio tapo
teisiniu instrumentu. Deja, vien $iuo metodu sunku pazinti §io fenomeno susiformavimo gilumines,
socialines potekstes. Laidavimo etimologiné sandara (Zodis ,,]Jaidavimas* fideiusso® kyla i$ Zodzio ,,pa-
sitikéjimas* — (lot. fides — pasitikéjimas, tikéjimas, pasikliovimas + iussio — jsakymas, paliepimas) bei
Sio instituto teisinio susiformavimo pamatai ir koncepcija leidzia laidavima priskirti prie pasitikéjimo
pagrindu atsirandanciy teisiniy santykiy.

Hardingo teigimu, kad panaudotum pasitikéjima kaip kuriancia idéja, kai kalbame apie teisg, privalu
suprasti, kas yra pasitikéjimas, ka jis daro ir kokj poveiki sukelia (Harding, 2009, p. 245).

Pasitikéjimas kaip reiskinys platesniy moksliniy diskusijy centre atsidiiré 1990 metais. Mokslininkai
atsinaujinusio démesio Siam reiskiniui prieZastimis mano esant besikeicianciasglobaléjancio pasau-
lio politines, socialines ir ekonomines potekstes’. Pasitikéjimas — sudétingas, daugialypis socialinis
konstruktas, pastaraisiais deSimtmeciais placiai tirtas jvairiy socialiniy moksly (politikos, sociologijos,
filosofijos, ekonomikos) srityje, vis délto neturintis vienos aiskios ir (ar) dominuojanc¢ios sampratos.
Aisku yra tai, kad toks reiskinys egzistuoja kasdieniame visuomeniniame gyvenime, kai kalbame apie
asmeny santykius (Seiminius, draugystés, kolegiskumo, verslo ir kt.).

Socialiniy moksly (ne teisés) sri¢iy mokslininkai, tiriantys pasitikéjimo santykius, yra tos nuomonés,
kad pasitikéjimas yra fundamentalus visuomenés (ypa¢ demokratinés) pagrindas. Teisés ir pasitikéjimo
saveikos klausimas teisés mokslo darbuose tebeplétojamas. Vykstantis diskursas orientuojasi { tas sritis,
kuriose pasitikéjimo apraisky teisiniuose santykiuose dél ju privataus pobiidzio randama daugiausia —
sutartiniuose, komerciniuose teisiniuose santykiuose. Baudziamosios teisés srityje, tiek, kiek susij¢ su
ES baudziamaja teise, pasitikéjimas analizuojamas tarpusavio pripazinimo (angl. mutual trust) baudzia-
mosiose bylose kontekste, jis baudziamosios teisés srityje labiau suprantamas kaip teisésaugos institucijy
sprendimy judéjimo ,,laisvé™ ES erdvéje (pavyzdziui, Willems, 202 1; Namavicius, 2015; Fichera, 2008).

Kasdieniame gyvenime pasitikéjimas daznai vartojamas kaip elementarus ir savaime suprantamas
terminas, kurio nereikia platesnés analizés. Pasitikéjima placiai analizavusiuose socialiniuose moks-
luose zodis ,,pasitikéjimas‘ suvokiamas ,,kaip fundamentalistingje epistemologijoje — suprantame tada,
kai su tuo susiduriame® (angl. you know it when you see it) (Gambetta, 1988, cituota Willems, 2021,

6 Reczenie za kogo, Fideiuffio. laydawimas; Wyreczam kogo, Fideiuffione aliquem cufiodia libero. Ifztayduoiu.
(Jungtinis lotyny-lietuviy kalby Zodynas).

7 Cook teigimu, susidoméjimas §ia tema kilo po masiniy, tam tikru poZitiriu kataklizminiy pasauliniy reiskiniy, i§
kuriy du zymiausi buvo 1989 m. vykusi ,,Berlyno sienos* griiitis ir netikétas Soviety Sajungos zlugimas (Cook, 2001,
p-9).
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p. 46). Pasitikéjimo negalima suvokti kaip turinCio viena aiskia, visiems atvejams pritaikoma defini-
cija, bet labiau apibrézti kaip turintj jvairiapusisko pritaikymo galimybg priklausomai nuo konteksto,
kuriame $i savoka vartojama, arba, kaip teigia Levi, pasitikéjimas yra ,,pamatinis zZodis jvairiausiems
reiSkiniams® (Levi, 1998, p. 78).

Nors tikslaus pasitikéjimo apibrézimo néra, vis délto apibendrintos ir socialiai priimtos pasitikéjimo
koncepcijos esama. Socialiniy moksly tyrimai bent jau priémé pasitikéjimo, kaip isitikinimo, pozitirio
ar likescio savoka, kai kalbame apie tikimybe, kad kito asmens, grupés ar organizacijos veiksmai ar
sprendimai bus priimtini ar pasitarnaus patikétojo interesams (Sitkin, Roth, 1993, p. 367-368).

Siekiant jvertinti (patikrinti) laidavima kaip pasitikéjimo santykius kuriancig teising priemong,
svarbu iSryskinti pagrindinius pasitikéjimo koncepcinius démenis, leidziancius patvirtinti arba paneigti
pasitikéjimo veikima konkrec¢iame analizuojamame teisiniame institute.

Filosofai teigia, kad nejmanoma pasitikéti masina. Galima pasikliauti maSinomis, bet pasitikéti
galima tik tuo, kas turi valig (Jones, 1996, p. 14). Tod¢l mokslo darbuose, skiriant pasitikéjimo tipus,
diskutuojama, ar pasitikéjimas kaip kategorija yra pazini (angl. cognitive) ar nepazini (emocin¢)
(angl. non-cognitive/affective) (Hardin, 2001, cituota Cook, 2001, p. 5). Siuo atveju skirtumas yra
tarp emocijos ir racionalumo. Pagal nepazinaus pasitikéjimo koncepcija, pasitikéjimas yra tam tikras
jausmas ar emocija kito asmens ar asmeny atzvilgiu, iSreiSkiama optimistiniu pozitiriu apie kito asmens
geranoriskuma ir tikéjima tuo, kad, iSkilus poreikiui, patikétinis veiks taip kaip i$ jo tikimasi (Jones,
1996, p. 5-6). Dél emocinés pasitikéjimo prigimties sprendimas pasitikéti yra visiskoje patikétojo
dispozicijoje ir néra pagristas kokiu nors tikslu ar i$skai¢iavimu (Willems, 2021, p. 50).

O pazintinio pasitikéjimo koncepcija grindziama tuo, kad pries kuo nors pasitikint ar jeinant i pasi-
tikéjimo santykius, atlickamas tam tikras potencialaus patikétinio patikimumo vertinimas, o sprendimas
pasitikéti yra to vertinimo rezultatas. Cross teigimu, toks pasitikéjimas labiau dominuoja ekonomi-
niuose, verslo santykiuose, nes i esmés yra pagristas pasitikéjimo naudos ir su tuo susijusios rizikos
vadinamaja kasty ir naudos analize, kitaip tariant, naudos is pasitikéjimo gavimu (Cross, 2005, p. 10).

Kertinis pazintinio pasitikéjimo santykiy elementas yra rizikos prisiémimas, t. y. kuo nors pasitikéti
reiSkia sumazinti savo atsarguma, susilaikyti nuo saugumo priemoniy kito santykio dalyvio atzvilgiu
taikymo, net tada, kai tokiy priemoniy taikymas bty pateisinamas dél to asmens oportunistinio, ne-
kompetentingo ar neprognozuojamo elgesio (Elster, 2003, p. 335).

Rizikos elementas pasitikéjimo santykiuose yra tai, dél ko sutariama §ig tema analizuojan¢iuose
mokslo darbuose teigiant, kad pasitikéjimas yra ,,vienos Salies valia patikéti savo interesus kity kontrolei*
(Hoffman, 2002, p. 376). Todél pasitikéjimas kyla ten, kur esama dviejy komponenty saveikos: vienos
Salies (patikétojo) interesy pazeidziamumo ir patikétinio neuztikrintumo. Asmens valia prisiimti rizika
materializuojasi tikimybe, kad patikétinis pazeis patikétojo interesus, vis délto noras bendradarbiauti
pasitikéjimo pagrindu reiskia, kad patikétinis vengs tokio elgesio (Willems, 2021, p. 48).

Taigi, pasitikéjimo santykiuose visada yra didesnis ar mazesnis rizikos ir neapibréztumo kito as-
mens elgesiu laipsnis. Bendradarbiavimo santykiuose, kuriuose pasitikéjimo yra mazai ar jo apskritai
néra, prisiimama didesné rizika.

Kitas esminis pasitikéjimo santyki apibiidinantis elementas, dél kurio taip pat sutariama socialiniy
moksly darbuose, yra tai, kad $is santykis pagristas interesu. Pasitikéjimo santykyje, kuriame visada
dalyvauja maziausiai dvi $alys (patikétojas ir patikétinis), laikoma, kad abi $io santykio Salys yra ,,tiks-
linés®, turincios sieki patenkinti tam tikrus savo interesus (Coleman, 1990, 96). Pasitikéjimo santykyje
dviejy ar daugiau asmeny interesai tampa susipyng. Vienas i$ pagrindiniy tokio sutarimo elementy yra
pozidiris, kad ,,sprendimas patikéti savo interesus kitam paprastai kyla i tikéjimo, kad $io pasitikéjimo
i§pildymas patikétojui duos naudos* (Hoffman, 2002, p. 382).
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Vis délto interesas néra tai, kas iSkart apibtidina pasitikéjimo santykius. Alternatyvus poziiiris,
atskiriantis nuo interesais pagristo pasitikéjimo koncepcijos, pasitikéjima aiskina kaip stipry moralini
isipareigojima (veiksma), uzpildanti tam tikra pasitikéjimo forma (tikéjimas, kad pasitikéjimas yra
géris pats savaime) (Messick, Kramer, cituota Cook, 2001, p. 5) ar net altruisting paskata (Mansbrig-
de, cituota Warren, 1999, p. 17). Toks pasitikéjimas dazniausiai randamas ypa¢ artimuose rysiuose,
pavyzdziui, Seimos, draugy, partnerystés, kur tam tikri sprendimai kartais priimami nepaisant savo
asmeniniy interesy. Nors Sie santykiai objektyviai egzistuoja socialinéje srityje, kaip teigia Willems,
jie neapibtidina daugumos pasitikéjimo santykiy (Willems, 2021, p. 49).

Galiausiai Sio tyrimo kontekste pasitikéjimo kaip altruistinés paskatos aspektas yra svarbus. Altru-
istinis pasitikéjimas, ypa¢ baudziamosios teisés kontekste, yra tai, kas jungia laiduotoja ir asmeni, uz
kurj laiduojama, nes laiduotojas, laiduodamas uz kita asmeni, sau jokios asmeninés naudos nesiekia ir
neprisiima, prieSingai, — prisiima rizika, kad uz nejvykdytus jsipareigojimus gali tekti kazkokia apimtimi
atsakyti paciam. Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima kontekste laiduotojas,
vedamas altruistinio siekio padéti atsakomybén traukiamam asmeniui ir palengvinti jo teising padéti,
pazinodamas asmeni, todél juo pasitikédamas, istoja | dél padarytos nusikalstamos veikos susiklos¢iusi
baudziamaji teisinj santyki, tampa §io santykio dalyviu.

Daugelyje pasitikéjimo sampraty svarbus likescio elementas, reiskiantis, kad pasitikéjimas iSplaukia
i§ patikétojo liikes¢iy — pasitikéjimas atsiranda i§ zinojimo ir tikéjimo (Hardin, cituota Cook, 2001,
p. 7). Zinojimas apie kito asmens elgesi yra reik$mingas veiksnys, todél reikalinga patikima infor-
macija, suformuojanti §j zinojima. Willems teigimu, informacijos apie santykio $alis kiekis ir kokybé
sumazina isdavimo pavojy (Willems, 2021, p. 52). Todé¢l, kalbant apie pasitikéjima, svarbu atskirti
pasitikéjima nuo zinojimo ir veiksmo. Pasitikéjimas — tai zinojimo kategorija, o veikimas pasitikéjimo
pagrindu yra veiksmo kategorija. Dél to pasitikéjimo santykiai, pagal Hoffmana, ,,yra pasitikéjimo
elgsenos iSraiSka* (Hoffman, 2002, p. 382), nes net ir esant pasitikéjimui tarp Saliy, dar nereiSkia, kad
jas sieja pasitikéjimo santykiai. Santykiai $iuo atveju yra pasitikéjimo rezultatas arba jo reiskimasis
(pavyzdziui, galima pasitikéti kuriuo nors Zmogumi ar organizacija, bet niekada nesukurti pasitikéjimo
santykio su juo) (Willems, 2021, p. 52).

Atsizvelgiant { pirminj rizikos elementa, svarbu skirti pasitikéjima kaip Zinojima ir pasitikéjima
kaip veikima, nes ,,ne pasitikéti yra rizikinga, o veikti pasitikéjimo pagrindu yra rizikinga™ (Hardin,
cituota Cook, 2001, p. 10). Todél pasitikéjimo santykius visada sudaro trys svarbios dalys: A pasitiki
B padaryti X ir visos trys dalys yra privalomos, nes pasitikéjimo santykiai niekada néra besalyginiai
ir Siuo atveju X dalis yra svarbus démuo, siekiant suvokti pasitikéjimo santykiy veikima, nes A gali
pasitikéti B padaryti X, bet nedaryti Q ir Z. Kitaip tariant, pasitikéjimas yra labai specifinis ir konteks-
tualus (Willems, 2021, p. 52). Tai yra vadinamoji Hardino ,,apsaugoty interesy* (angl. encapsulated-
interest) pasitikéjimo koncepcija (Cook, 2001, p. 14), paremta konkreciy interesy jvykdymo lukesciu.

Asmeniniu pasitikéjimu gristi (teisiniai) santykiai, kuriais zmonés nuo seniausiy laiky savanoriskai
susisaistydavo sickdami asmeninés ar kolektyvinés naudos, yra vienas i§ pagrindiniy valstybiy ekono-
minio vystymosi varikliy, leidusiy plétotis prekybiniams, ekonominiams, bendradarbiavimo ir partne-
rystés santykiams (Loyd, 1917, p. 67—68). Veikdami pasitikéjimo pagrindu ir sukurdami atitinkamus
teisinius santykius, asmenys jauciasi saugiau ir uztikrinciau, nes tikisi, kad juy partneris (asmuo, kuriuo
pasitikima), ju ,,neiSduos*, laikysis prisiimty isipareigojimy, nesulauzys sudaryto susitarimo. Kitaip
tariant, pasitikéjimas teisiniuose santykiuose $iuos santykius jo Salims daro saugesnius, ,,patogesnius*,
nes $alies, pavyzdziui, verslo partnerio, elgesys tampa daugmaz nuspéjamas ir prognozuojamas, ypac
jei sie santykiai néra vienkartiniai. Sis i§ pasitikéjimo, pagristo $aliy turimais patikimumo ,,jrodymais*,
kylantis saugumas leidzia ,,neformalizuoti* Saliy kuriamy teisiniy santykiy, pavyzdziui, prisiimti prie-
volines teises ir pareigas vien zodinio susitarimo pagrindu.

71



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2022, t. 123

Socialiniy moksly studijos pasitikéjimo klausimu atskleidZia, kad pasitikéjimas yra sudétinga
koncepcija, o ne aksiominé duotybé, neturinti vieno Saltinio, formos ar priezasties. Todél atsakymas, ar
konkreciu atveju kalbame apie pasitikéjima, priklauso nuo atitinkamy santykiy analizés, ne konstatavimo
apie tokio reiSkinio buvima®. Tai reiskia, kad laidavimo negalima automatigkai priskirti pasitikéjimo
santykiams remiantis vien istoriniais ar etimologiniais panaSumais. Lygiai taip pat negalima atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima a priori laikyti pasitikéjimo santykiy iSraiska, nes
baudziamajame jstatyme kalbama apie ,,teismo pasitikéjimo verta asmenj* (BK 40 straipsnio 1, 3 dalys).
Vis délto, remiantis socialiniy moksly i$grynintais kriterijais, galima apibendrinti, kad pasitikéjimas
yra vieno asmens interesais pagristas sprendimas, kuriuo Siuos interesus igyvendinti patikima kitam
asmeniui. Pasitikint asmeniu prisiimama rizika, kad Siam asmeniui elgiantis savo nuozitira (laisvai),
patikétojo interesai gali biiti pazeisti ar neuztikrinti, taciau su sprendimu pasitikéti siejama (abipuse)
nauda $iq rizika atsveria.

Pasitelkus socialiniy moksly darbuose iSgrynintus pasitikéjimo santykj apibiidinan¢ius pozymius,
galima analizuoti, ar laidavimas (ir konkreciai Siuo pagrindu Lietuvos baudziamojoje teis¢je taikomas
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés buidas) jvykdo bitinas salygas pasitikéjimo santykiams
kvalifikuoti.

3. Laidavimas kaip pasitikéjimo santykiais pagristas teisés institutas
Schemiskai laidavima (neatsizvelgiant | santykio pobudi ar konteksta) galima pavaizduoti taip:

A

B C

Sia schema taikydami konkre&iam kontekstui — laidavimui uz nusikalstamas veikas padariusius as-
menis — A laikome teismu, C — nusikalstama veika padariusiu asmeniu, B — asmenj, laiduojantj uz C
(civiliniuose teisiniuose santykiuose A buty kreditorius, C — skolininkas; laidavimo kaip kardomosios
priemonés kontekste schema i§ esmés nesikeicia).

Teismas (A) privalo spresti nusikalstama veika padariusio asmens (C) baudziamosios atsakomybeés —
sankcijos uz baudziamojo istatymo normos pazeidima taikymo —klausima. B yra visi§kai nesusijgs su
C padaryta nusikalstama veika ir dél jos padarymo atsiradusiu baudziamuoju teisiniu santykiu, taciau
pazista C — juos sieja tam tikro pobiidzio artimi rysiai (ties¢ B—C). B istoja | C atzvilgiu vykstantj
baudziamaji procesa ir patikina A, kad C nebepazeis jstatymy ir nebedarys naujy nusikalstamy veiky
ir papraso perduoti C ,,jo Ziniai ir atsakomybei (BK 40 straipsnio 1 dalis). Kitaip tariant, B iSreiskia A
savo asmeninj pasitikéjima C (centriné tiesé). A, pagal ta pagrindziancius jrodymus, laiko B patikimu
asmeniu (ties¢é A—B), todél jo reiSkiama pasitikéjima C priima kaip pagrinda jam paciam pasitikéti C,

8 Pavyzdziui, Willems, tirdamas abipusio pasitikéjimo principa ES bendradarbiavimo baudziamosios bylose atve-
ju, teigia, kad §i sritis, remiantis socialiniy moksly Saltiniais, néra aiskus pasitikéjimo santykiy pasireiskimo pavyzdys,
nes esminis pasitikéjimo momentas — rizikos prisiémimas — yra apribojamas iSankstiniais teisiniais susitarimais. (Wil-
lems, 2021, p. 52).
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t. y. B pasitikéjimas C padeda sukurti pasitikéjimo santyki tarp A ir C (kuriy anksciau jokie pasitikéjimo
santykiai nesiejo), kuris atitinkamai gali peraugti i sprendima atleisti C nuo baudziamosios atsakomybés.

Tokia schema gali biiti pritaikoma bet kuriems i§ laidavimo atsirandantiems teisiniams ar sociali-
niams santykiams ir sprendimams.

Pasitelkdami socialiniy moksly iSgrynintas zinias galime patikrinti, ar laidavimo teisinius santy-
kius galima pripazinti pasitikéjimo santykiais (ar tai atitinka pasitikéjimo santykiui buitinus pozymius)
ir kas yra pagrindiniai tokiy santykiy dalyviai. Tik tokiu badu galima atskleisti giluming laidavimo
(baudziamojoje teiséje) samprata.

Pirmiausia analizuojame B ir C santykj, t. y. asmens, kuris laiduoja, ir asmens, uz kurj laiduojama.
Atsiribodami nuo laidavimo kaip komercinés veiklos ar kitaip atlygintinos paskatos, jau i anksciau
Siame straipsnyje pateiktos analizés matome, kad asmenys nuo pat Sio instituto teisinio susiformavimo
paprastai laiduoja ne uz bet ka, bet uz sau artima, kokiu nors socialiniu rysiu susijusi (giminystés,
draugystés ar kt.) asmeni. Stai ir Lietuvos BK nurodoma, kad laiduotojais gali biiti kaltininko tévai,
artimieji giminaiciai ar kiti teismo pasitikéjimo verti asmenys (BK 40 straipsnio 3 dalis). Tyrimai
rodo, kad Kanadoje, kur laidavimas naudojamas kaip kardomoji priemoné¢ Salia uzstato, nejvardijant
konkreciy galimy laiduotoju, uz nusikalstamy veiky padarymu jtariamus asmenis taip dazniausiai
laiduoja jy Seimos nariai ar artimi giminaiciai (Myers, 2009, p. 134).

Todél laiduotoja ir ,,laiduojamaji* sieja vadinamasis bendrasis pasitikéjimas, kuris iSreiSkiamas
formule: X pasitiki Y (Putnam, 2000, p. 17) ir pasireiSkia daugiausiai socialinéje asmeny bendravimo
erdv¢je. Laidavimas $iuo atveju néra pagristas kokiu nors aiskiu laiduotojo interesu i$ tokio santykio
gauti naudos. PrieSingai, laidavimas yra asmeninés atsakomybés prisiémimas uz kita. Laiduotojas i§
tokio vienasalisko veiksmo ne tik negauna jokios naudos sau (vélgi, jei tai néra komerciné veikla), bet
ir prisiima rizika, kad tam, uz kuri laiduojama, nejvykdZius savo isipareigojimuy, jam paciam gali tekti
vienu ar kitu biidu atsakyti (vykdyti prievolg uz skolininka, patirti kity finansiniy nuostoliy, pavyzdziui,
prarasti sumokéta uzstata). D¢l to laidavimo uz kita asmenj veiksma galima pripaZinti ,,altruistinio
pasitikéjimo forma, kurio kvalifikavimas turi i§laikyti du testus: pirma, reikalingas pasitikéjimo laipsnis
(tikéjimo ir veiksmo derinys; antra, turi buiti paskatintas samoningo ar nesamoningo siekio pasitarnauti
kitam (Mansbrigde, cituota Warren, 1999, p. 294).

Antra, galima nesunkiai konstatuoti, kad pasitikéjimo santykiy kvalifikavimo testa lengviausiai
iSlaiko tarp A ir C, t. y. tarp patikétojo (teismo / kreditoriaus) ir patikétinio (kaltininko / skolininko)
atsirandantys pasitikéjimo santykiai, kai priimamas atitinkamas tokj pasitikéjima iforminantis spren-
dimas (sukuriami prievoliniai teisiniai santykiai, asmuo atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés
arba laidavimo pagrindu asmeniui ne(be)taikomas suémimas).

Priimdamas sprendima pasitikéti ir tokj sprendima iSreikSdamas konkreciu teisés aktu (veikimas
pasitikéjimo pagrindu), patikétojas visada prisiima rizika, kad patikétinis iSduos parodyta pasitikéjima
ir pazeis jo interesus. Tai ypac aktualu laiduojant baudziamosios teisés srityje, nes civiliniuose teisi-
niuose santykiuose (nors egzistuoja ir jy rizikos elementas) laidavimu kreditorius siekia apsaugoti savo
interesus nuo skolininko prievolés nevykdymo, t. y. sumazinti galima neigiama ir kreditoriaus interesy
neatitinkancio elgesio rizika. O baudziamojoje teis¢je asmuo jau blina pripaZzintas padargs arba yra jta-
riamas padargs pacius Siurksciausius ir labiausiai smerktinus teisés pazeidimus — nusikalstamas veikas.

Valstybé, kaip visos visuomenés organizacija, privalanti garantuoti viesaji interesa, turi pareiga imtis
pakankamy teiséty priemoniy, uzkertanciy kelig nusikaltimams, ribojanciy ir mazinanéiy nusikalsta-
muma, kad kiekvienas asmuo ir visa visuomené biity sauglis nuo nusikalstamy késinimysi (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas). Teisinés valstybés samprata lemia
ir tai, kad valstybeé ne tik siekia saugoti ir ginti asmenj ir visuomeng nuo nusikaltimy ir kity pavojingu
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teisés pazeidimy, bet ir sugeba tai daryti veiksmingai (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas).

Valstybé¢, priimdama sprendima pasitikéti nusikalstamg veika padariusiu asmeniu, t. y. labiausiai
jos saugomas ir ginamas vertybes pazeidusiu asmeniu, jo atzvilgiu priima Svelnesnius ir jam teisiskai
palankesnius sprendimus: nutraukia baudziamaja byla, atleidzia ji nuo baudziamosios atsakomybés
arba netaiko suémimo, bet leidzia gyventi laisvéje, kol asmens atzvilgiu vyksta baudziamasis procesas.
Vadinasi, valstybés prisiimama rizika $iuo atveju yra ypac didelé — pasitikint nusikalstama veika vieng
karta jau padariusiu asmeniu ir taikant jam teisines nuolaidas, visada egzistuoja patikétinio atsitiktinio
(oportunistinio) ir patikétojo interesy neatitinkancio elgesio rizika, t. y. kad sudarytoje pasitikéjimo
erdveje patikétinis gali vél pazeisti viesaji interesa ir padaryti naujq nusikalstama veika arba trukdyti
vykstan¢iam tyrimui ar nuo jo pasislépti, jei kalbame apie laidavima kaip kardomaja priemong.

Nepaisant egzistuojancios didelés interesy pazeidimo ir oportunistinio elgesio rizikos, valstybe
(per igaliotus pareigiinus) priima sprendima asmeniui taikyti Svelnesnes teisines priemones, tikintis,
kad tokiy priemoniy taikymas bus abipusiSkai naudingas. Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavima kontekste toks tikéjimas iSreiSkiamas BK 40 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatyta
salyga — ,,yra pagrindo manyti, kad jis <...> laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veikuy*.

Patikétojo interesai (kaip biitinas pasitikéjimo santykiy elementas) $iuo atveju pagrindziami tiek
pragmatiniais: operatyvesnis procesas, finansiniy ir zmogiskuyju istekliy, skiriamy byloms tirti ir na-
grinéti bei bausmei vykdyti, racionalus naudojimas, tick vertybiniais sumetimais: jgyvendinti asmens
socialing reabilitacija, kad jo nusikalstamas elgesys ateityje nesikartoty, alternatyviomis bausmei,
diversinémis priemonémis, taip pat, kad asmuo, jtariamas padargs nusikalstama veika, teismo laukty
laisvéje ir pats procesas netapty de facto bausme. Toks poziiiris atitinka jsigaléjusj ir tebesivystantj
paradigmini poziiiri i baudziamaja atsakomybe — XX a. Vakary Europos valstybése nusistovéjusioje
liberaliojoje baudZiamosios teisés koncepcijoje® daugiausia démesio pradéta skirti alternatyvioms
bausméms. Siuolaikingé Vakaru Europos $aliy baudziamoji politika orientuojasi { socialinés taikos,
kaip didesnés siekiamybés nei kaltininko nubaudimas, atkiirima (atkuriamojo teisingumo koncepcija).
Socialinés taikos (kompromiso, teisinés santarvés) momenta kaip viena is atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima tiksly savo praktikoje pradéjo akcentuoti ir teismai (pavyzdziui, LAT
2019 m. birzelio 18 d. nutartis).

Patikétinio arba nusikalstama veika padariusio asmens interesas $iuo atveju pakankamai aiskus —
palengvinti savo teising padéti, itikinant teisma, kad padaryta nusikalstama veika buvo atsitikting,
asmuo jau suvoké savo elgesio pavojinguma ir prieSinguma teisei, todél specialiosios prevencijos
bausmés tikslai jau pasiekti ir asmens resocializacijos tiksly galima pasiekti be asmens patraukimo
baudziamojon atsakomybén.

Atsizvelgiant i tai, kad sprendimas nusikalstama veika padariusi asmenj atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés (veiksmo kategorija) yra tiesiogiai susijgs su abipusiais dvieju Saliy interesais ir tokiu
sprendimu prisiimama viesojo intereso pazeidimo rizika, A ir C santykius galima laikyti atitinkan-
Ciais pasitikéjimo santykiy pozymius. Kita vertus, pasitikéjimo pagrindu priimamo sprendimo atleisti
nusikalstama veika padariusj asmenj nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima problematika
atsiskleidzia realizuojant teismo teisg skirti tokiam asmeniui baudziamojo poveikio priemones (BK
67 straipsnis). Nors bendroji baudziamojo poveikio priemoniy (kurios skirtos bausmés paskirciai igy-

9 Pagal Pradel, baudziamaji liberalizma galima apibrézti kaip individo, turinio savo garbg ir oruma, pripazinima
valstybés aparato atzvilgiu autonomiska vertybe. Liberalizmas taip pat suponuoja riipinimasi jo socialine reintegracija.
(Pradel, 2001, p. 138).
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vendinti) ir atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés santykio problematikai reikia placios analizés,
taCiau analizuojamos temos kontekste iSskirtinas su pasitikéjimo pareiSkimu susijusiy sprendimy
priestaringumas. Atleisdamas asmenj nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima teismas turi
tvirtai tikéti, kad asmuo, biidamas pasitikéjimo santykyje su valstybe, laikysis jstatymy ir naujy nusi-
kalstamy veiky nedarys (BK 40 straipsnio 2 dalies 4 punktas). LAT savo praktikoje dél baudziamojo
poveikio priemoniy taikymo nuo baudziamosios atsakomybés atleistiems asmenims yra nurodgs, kad:
1) netinkama BK 40 straipsnio taikyma gali lemti ir tai, kad kaltininka atleidus nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima yra apskritai neskiriamos baudziamojo poveikio priemongs ar skiriamos
tokios, kurios neatitinka padarytos nusikalstamos veikos pobiidzio, pavojingumo ir todél yra neteisin-
gos (LAT 2015 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje); 2) sprendziant, ar skirti baudziamojo
poveikio priemones asmenims, kurie yra atleisti nuo baudziamosios atsakomybés, ,,tokiy priemoniy
proporcingumo jvertinimas yra esminis momentas, leidZiantis tiek nubausti veika padariusi asmen,
tiek atgrasyti ji nuo panaSaus pobiidzio veiky darymo ateityje* (LAT 2018 m. balandzio 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Kaip pavyzdj galima pateikti baudziamasias bylas, kuriose nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima yra atleidziami BK 281! straipsnyje numatyta nusikalstama veika padare
asmenys. Analizuojant pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy sprendimus, 1§ esmés nerandama
atvejy, kai asmeniui, nuo baudziamosios atsakomybés atleistam pagal laidavima, nebiity skiriamas
uzdraudimas naudotis specialia teise (BK 68 straipsnis) ir (ar) turto (viso ar dalies) konfiskavimas
(72 straipsnis). Teismy praktikoje aiSkiai sakoma, kad skiriant Sias priemones sieckiama ,,apriboti gali-
mybes padaryti nauja nusikalstama veika“, ,,siekj atgrasyti kaltininka nuo nauju nusikalstamy veiky*
(Vilniaus apygardos teismo 2017 m. spalio 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje; LAT 2018 m.
balandzio 5 d., 2018 m. balandzio 10 d. nutartys baudziamosiose bylose), taip pat ,,uzkertamas kelias
kaltininkui pazeidinéti KET ir toliau daryti minétus nusikaltimus (LAT 2018 m. spalio 24 d., 2018 m.
gruodzio 1 d. nutartys baudziamosiose bylose)*. Vadinasi, skirdamas baudziamojo poveikio priemones,
teismas iSreiskia nepasitikéjima, kad kaltininkas, elgdamasis savo nuozitira (be teisiniy apribojimy),
nepazeis jo interesy. Tai reiSkia, kad, priimdamas sprendima atleisti asmenj nuo baudziamosios atsa-
komybés pagal laidavima ir skirdamas jam prevencines baudziamojo poveikio priemones, vienu teisés
taikymo aktu teismas priima du i§ esmés skirtingus sprendimus: pasitikéti ir nepasitikéti kaltininku. Jei
yra priimamas sprendimas, iSreiSkiantis nepasitikéjima kaltininku, kyla klausimas, kaip buvo priimtas
sprendimas juo pasitikéti, t. y. konstatuotas BK 40 straipsnio 2 dalies 4 punkto salygos egzistavimas.

Trecia, laidavimo kaip ypatingo pasitikéjimo santykio atsiradimas galimas tik dalyvaujant treCiam
subjektui — laiduotojui (B). Jis ir sukuria (arba sustiprina) pasitikéjimo rysj tarp pagrindiniy $io santy-
kio dalyviy. Vis délto, pasitikéjimo santykiy kvalifikavimo pozitriu, patikétojo (A) ir laiduotojo (B)
santykiai yra sudétingesni. Laidavimo kaip prievolés jvykdymo uztikrinimo rii§ies samprata Siuolaiki-
néje teis¢je yra mazai pakitusi nuo romeény teisés laiky (NekroSius, et al., 2007, p. 226). Laidavimas
civilinéje teis¢je — vienasalé ir konsensualiné sutartis, sukurianti Saluting (akcesoring) prievolg, kuria
siekiama apsaugoti kreditoriaus interesus ir kurios galiojimas neatsiejamai susijgs su pagrindinés
prievoles galiojimu (Mikelénas, et al., 2003, p. 118).

Tokia samprata atitinka laiduotojo kaip pasitikéjima tarp kity dviejy subjekty kuriancio tarpininko
koncepcija. Vis délto civilinis laidavimas yra pagristas pasyviu laiduotojo modeliu. Tai reiskia, kad
laiduotojo vaidmuo ir pareigos tampa aktualios tik tada, kai pagrindinis skolininkas nejvykdo ar netin-
kamai jvykdo savo prievolg. I§ Sios laidavimo sutarties ar {statymo nekyla laiduotojo pareiga kazkokiu
buidu veikti skolininka, kad jis tinkamai vykdyty savo prievolines pareigas. Todél $iuo atveju 1) laiduo-
tojas neturi tiesioginio intereso patikétojo atzvilgiu; 2) patikétojo interesas laiduotojo atzvilgiu yra tik
dalinis — tam, kad sustiprinty savo pagrindinio intereso, kuris susijgs su patikétinio elgesiu, apsauga
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(su laiduotojo pagalba patikétojas sumazinty savo rizikos, kurig prisiima pasitikédamas patikétiniu,
laipsni); 3) laiduotoja ir patikétoja sieja nedidelis rizikos elementas arba nesieja ju. Tai neleidZia pati-
kétojo (A) ir laiduotojo (B) santykiy kvalifikuoti kaip pasitikéjimo santykiy, taciau leidzia patvirtinti,
kad laidavimu yra kuriami pasitikéjimo santykiai tarp kreditoriaus ir skolininko, nes be laidavimo
tikétina neatsirasty pagrindiniy sutartiniy teisiniy santykiy.

Baudziamojoje teiséje esamos laidavimo formos pagristos kitokia laiduotojo koncepcija. Uzsienio
Salyse, kur laidavimas taikomas kaip alternatyvi suémimui kardomoji priemoné, laidavimas reiskia
laiduotojo isipareigojima stebéti jtariamaji, uztikrinti, kad jis, kol teismo lauks laisvéje, nepasisléps
nuo vykstancio tyrimo ir nedarys naujy nusikaltimy (Myers, 2009, p. 132). Stebéjimas Siuo atveju su-
prantamas kaip itariamojo elgesio stebéjimas ir kontrol¢, kad jtariamasis laikytuysi istatymuy, nedaryty
nusikaltimy, nepiktnaudziauty psichika veikianciomis medziagomis, kvieCiamas atvykty pas tyrima
atliekancius pareigtinus ar i teisma, nebégty nuo tyrimo. Laiduotojais dazniausiai biina itariamojo Seimos
narys ar artimas giminaitis, taciau daugiausia démesio Siose bylose skiriama laiduotojo galimybéms i$
esmés nuolat stebéti jtariamaji (pavyzdziui, Jeballah v. Canada Public Safety..., 2007). Kanadoje atlikti
tyrimai parodeé, kad teismai neretai palankiau vertina net darbo neturincius kaltininko giminaicius, ypac
pensininkus senelius, vien dél tos priezasties, kad Sie asmenys galéty nepertraukiamai stebéti jtariamayji,

Laidavimo kaip kardomosios priemonés atveju laiduotojas i§ esmés pakeicia valstybing kardomo-
jo kalinimo institucija. Atsizvelgiant | baudziamojo proceso stadija, kurioje priimamas sprendimas
itariamaji perduoti laiduotojo Ziniai, taip pat bendruosius kardomyju priemoniy tikslus, susijusius
su nusikalstamos veikos atskleidimu ir jtariamojo dalyvavimu procese, galima pripazinti, kad laida-
vimu tokiuose santykiuose ne tik kuriamas pasitikéjimas tarp teismo (A) ir itariamojo (C), bet tam,
kad sprendimas biity priimtas, taip pat turi buti sukurtas pasitikéjimo rySys ir taip teismo (A) bei
laiduotojo (B). Perduodant jtariamaji ,,laukti teismo* ne kardomojo kalinimo istaigoje, bet jam artimo
asmens ziniai, prisiimama didelé rizika, kad, laiduotojui nevykdant savo pareiguy stebéti ir kontroliuoti
itariamaji, gali buti pazeistas sklandaus ikiteisminio tyrimo vykdymo interesas. Vadinasi, tokiame
modelyje, skirtingai nei civiliniuose santykiuose, laiduotojas tampa ne pasitikéjimo santykio kuréju,
bet tiesioginiu tokio santykio dalyviu, nes sprendimas gali biiti priimtas tik tada, kai pasitikima tiek
itariamuoju, tiek laiduotoju.

Todél toki laiduotojo modeli galime pripazinti aktyviu.

Skaitant Lietuvos baudziamajj istatyma ir remiantis teismy praktika biity nesunku padaryti iSvada,
kad ir Lietuvos baudziamojoje teis¢je yra jtvirtintas aktyvaus laiduotojo modelis, pasitikéjimo elementa
tiesiogiai susiejant su laiduotoju: ,,Asmuo, <..> gali biiti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés,
jeigu yra asmens, kuris vertas teismo pasitikéjimo, praSymas perduoti kaltininka jo atsakomybei pagal
laidavima* (BK 40 straipsnio 1 dalis); ,,Teismas, priimdamas sprendima, atsizvelgia | laiduotojo <..>
galimybg daryti teigiama jtaka kaltininkui* (BK 40 straipsnio 3 dalis). Teismai, svarstydami atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima klausima, i§ laiduotojo, be kita ko, pareikalauja jrodyti,
kaip ir kokia realig aukléjamojo pobuidzio teigiama jtaka jis darys nuo atsakomybés atleistam nusikalstama
veika padariusiam asmeniui (placiau: LAT teismy praktikos taikant BK 40 straipsnj apzvalga, 2019).

Ligsiolinis laidavimo instituto teisinis reglamentavimas Lietuvoje leidZia daryti prielaida, kad savo
forma jis sutampa su laidavimu kaip kardomaja priemone, todél ir pasitikéjimo santykiai §iuo atveju
kuriami tiek su nusikalstama veika padariusiu asmeniu (C), tiek su laiduotoju (B). Tac¢iau, padarius
tokia iSvada, susiduriama su koncepciniais laidavimo baudziamojoje teiséje formy skirtumais, kurie
kelia abejong, ar aktyvaus laiduotojo koncepcija gali biiti pagrista atleidimo nuo baudziamosios atsa-
komybés atveju.

76



Justinas Bagdzius. Laidavimo samprata

Skirtumy iSryskéja dél laidavimo laiko ir tiksly. Laidavimas, kaip asmens suémimo alternatyva,
pagristas silpnesniu pasitikéjimu paciu jtariamuoju, bet dideliu pasitikéjimu laiduotoju, kad jis iSpildys
teisésaugos institucijos liikescius, susijusius su jtariamojo dalyvavimu procese. Paprastai laidavimo
klausimas svarstomas ankstyvosiose tyrimo stadijose, kai asmens nusikalstama veika dar tik tiriama.
O baudziamojo proceso diversija — atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés reiskia proceso pabai-
ga, t. y. iStyrus padaryta nusikalstama veika ir surinkus pakankamus jrodymus asmens kaltei pagristi,
priimant sprendima dél §ia nusikalstama veika padariusio asmens teisinio likimo.

Toks baudziamuyjy teisiniy santykiy nutraukimas galimas ne tik todél, kad uz kaltininka kazkas lai-
duoja. Visu pirma, nusikalstama veika padargs asmuo pats turi atitikti baudZiamajame jstatyme jtvirtintas
tokio atleidimo taikymo salygas: biti tam tikros kategorijos nusikalstama veika padargs pirma karta,
visi§kai pripazings savo kaltg ir nuosirdziai besigailintis dél jos, bent i§ dalies atlygings ar pasalings
padaryta zala, svarbiausia — jtikings teisma, kad laikysis {statymy ir nedarys naujy nuskalstamy veiky,
o pati padaryta (pirma karta) nusikalstama veika buvo labiau atsitiktiné ir neapibtidina kaltininko kaip
visuomenei pavojingos asmenybeés.

Vertinant BK bendrojoje dalyje itvirtintas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riisis, pazymeé-
tina, kad laidavimui keliamos salygos néra kokiu nors biidu lengvesnés: panasios nustatytos praneséjo
atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés (BK 392 straipsnio 1 dalis), atleidimo, kai yra lengvinan¢iu
aplinkybiy (BK 39 straipsnis), atleidimo kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius (BK 38 straipsnio
1 dalis) salygos. Sios salygos tam tikrais atvejais yra net grieztesnés — pavyzdziui, atleidimui nuo
baudziamosios atsakomybés kaltininkui susitaikius su kaltinamuoju néra taikomas pirma karta pada-
rytos nusikalstamos veikos reikalavimas, niekur kitur baudziamajame jstatyme kalbant apie kaltininko
pripazinima dél nusikalstamos veikos padarymo nekeliami tokie griezti visisko kaltés pripazinimo ir
nuosirdaus gailéjimosi reikalavimai (BK 40 straipsnio 2 dalies 2 punktas). BK 39! straipsnyje numatyta
galimybé nuo baudziamosios atsakomybés atleisti organizuotoje grupéje ar nusikalstame susivienijime
dalyvavusius asmenis, kuriy pavojingumas, palyginti su maZesnio pavojingumo nusikalstamas veikas
padariusiais asmenimis, per se yra didesnis, o tokio asmens atleidimui pakanka pagalbos teisésaugos
institucijoms atskleidziant organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo padarytas nusikalstamas
veikas. N¢é vienu kitu BK jtvirtintu tiek bendruoju, tiek specialiuoju atleidimo nuo baudziamosios at-
sakomybés atveju atleistam nuo atsakomybés asmeniui neskiriama jokia ,,elgesio keitimo programa®
(pavyzdziui, probacija), inter alia, susijusi su kito asmens dalyvavimu. Kitais atleidimo nuo baudzia-
mosios atsakomybés atvejais, konstatavus atitinkamy salygu egzistavima, baudziamasis teisinis santykis
su kaltininku yra tiesiog uzbaigiamas nepatraukus $io asmens baudziamojon atsakomybén (pasilieckant
galimybg taikyti asmeniui baudziamojo poveikio priemones). Laidavimo atveju nusikalstama veika
padariusiam asmeniui teismas gali skirti baudziamojo poveikio priemones (jas Lietuvos teismy prak-
tika taip pat pripazista turin¢ias ,,taisomaji* poveikj asmeniui (pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo
2021 m. geguzés 26 d. nutartis)) ir kartu pareikalauja i§ laiduotojo teigiamos, auklé¢jamojo pobtidzio
itakos kaltininkui (LAT 2010 m. kovo 18 d. nutartis). Tai reiskia, kad asmens atleidimas nuo baudzia-
mosios atsakomybeés pagal laidavima reiskia intensyvios kaltininko ,,pataisymo* programos skyrima,
pasireiskiancia tiek valstybés skiriamomis teisinémis priemonémis, tiek | baudziamaji teisini santyki
savanoriskai stojusio asmens — laiduotojo — pastangomis. O asmens atleidima nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima nuo, pavyzdziui, jo atleidimo susitaikius su nukentéjusiuoju, gali skirti
nukentéjusiojo asmens nenoras taikytis su kaltininku arba tiesioginio nukentéjusiojo nebuvimas.

Koncepcija, kad atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima yra kaltininko perda-
vimas laiduotojui ,,peraukléti, pagristas sovietmeciu taikyto atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavima modeliu (Bagdzius, 2019, p. 135), kuriame nuo baudziamosios atsakomybés pagal
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laidavima atleistas asmuo laidavimo laikotarpiu, inter alia, tur¢jo ,,nevengti auklé¢jamojo pobudzio
priemoniy“ (Gumeniuk, 2012, p. 167). Toks Sio instituto traktavimas neatitinka laidavimo kaip teisinio
ir socialinio reiSkinio sampratos, reiSkiancios $alutinio (teisinio) santykio suktirimg garantuojant uz
pagrindiniame (teisiniame) santykyje nustatomy jsipareigojimy vykdyma. Be to, toks pozitris i laida-
vima vercia abejoti tokio instituto pripazinimu atleidimu nuo baudziamosios atsakomybés, o ne tam
tikros formos laisvés apribojimo bausme ar baudziamojon atsakomybén patrauktiems (nuteistiems)
asmenims taikomomis probacijos priemonémis (placiau: Nikartas, 2018).

Svarbu tai, kad pagal BK 40 straipsnio 2 dalies 4 punkta neleidziama atleisti nusikalstama veika
padariusio asmens nuo baudziamosios atsakomybés, jei teismas neturi pagrindo manyti, kad jis visiskai
atlygins ar pasalins padaryta zala, laikysis istatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky. Doktrinoje
yra nuomoniy, $iq salyga pripazjstanciy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
pagrindu (Piesliakas, 2008, p. 347). Norma $iuo atveju konstruojama kaip iSreiskianti pasitikéjima paciu
kaltininku, t. y. nenustatoma, kad kaltininkas nedarys naujy nusikalstamy veiky biidamas laiduotojo
zinioje ar jy nedarys po to, kai baigsis teismo nustatytas laidavimo terminas, po kazkokios laiduotojo
itakos jo elgesiui. Tiek istatyme, tiek teismy praktikoje nustatoma, kad turi bti pagrindas pasitikeéti
tolesniu paties kaltininko elgesiu, todél ir sprendimu atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés
konstatuojama, kad patraukimas baudziamojon atsakomybén, t. y. jo asmenybés vieSas pasmerkimas,
bausmés skyrimas ir atlikimas bei teistumas, yra netikslinga priemoné. Tai reiskia, kad néra reikalo
siekti bausmeés tiksly (BK 41 straipsnis), inter alia, specialiosios bausmés prevencijos — paveikti as-
menyi, kad jis nebedaryty naujy nusikalstamy veiky, nes toks tikslas yra pasiektas iki teismo sprendimo
priémimo momento.

Vadinasi, BK 40 straipsnio norma pati savaime yra priestaringa — joje nustatomas aktyvaus laiduotojo
modelis, nors pats sprendimas yra orientuotas { pasitikéjima nusikalstama veika padariusiu asmeniu.
Autoriaus vertinimu, aktyvaus laiduotojo modelis néra suderinamas su atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés instituto tikslais ir Siame institute egzistuojanciy atleidimo nuo baudziamosios riisiy
sistema. Toks modelis galimas, kai negalima pasitikéti paciu kaltininku, t. y. patikétojo interesy ne-
atitinkancio elgesio rizika yra per daug didelé, kad buty galima sukurti pasitikéjimo santykius. Toks
laidavimas, kai laiduotojui nustatomos pareigos daryti tiesioging jtaka atleisto nuo baudziamosios
atsakomybés asmens elgesiui, yra panasesnis ne | atleidima nuo baudziamosios atsakomybés, bet |
tam tikros formos probacija atidéjus nuteistajam bausmés vykdyma (BK 75 straipsnis) arba tam tikros
formos laisvés atémimo bausme (BK 48 straipsnis), nes kaltininkas néra laisvas pats savarankiskai
pasirinkti savo elgesio modelius, bet derinti juos su laiduotoju.

ISvada, kad Lietuvoje pateisinamas pasyvaus laiduotojo modelis, galima pagristi ir kasacinio
teismo praktika, kuria pripazistamas atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima,
kai laiduotoja ir kaltininka sieja artimi, autoriteto jtaka pagristi socialiniai santykiai, bet laiduotojas ir
kaltininkas gyvena atskirai vienas nuo kito (pavyzdziui, skirtinguose Lietuvos miestuose), tai reiskia,
kad ju bendravimas, o kartu ir laiduotojo galimybés ,,stebéti* kaltininka ar daryti jam kokia nors jtaka
yra nenuolatinio pobtidZio (pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 17 d. nutartis).
Kita vertus, valstybé, iskeldama reikalavima laiduotojui daryti realig teigiama ,,aukléjamojo* pobi-
dzio jtaka ir ta irodyti byla nagrinéjanc¢iam teismui, po sprendimo atleisti asmenj nuo baudziamosios
atsakomybés pati sudaro salygas realiam laiduotojo pasyvumui, nes nesiima jokiy priemoniy isitikinti,
ar tokia jtaka i$ tiesy yra daroma.

Tai, kad pasitikéjimo santykiai yra sukuriami su kaltininku, reiskia, kad laiduotojo atveju neegzistuo-
jarizikos elementas, nes laiduotojui biinant pasyviam ir po atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés
nedarant jokio poveikio, tai savaime patikétojo interesy nepazeis, nes patikétojo interesai yra susijg ne
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su laiduotojo, bet kaltininko elgesiu. Tai — esminis argumentas, neleidZiantis teismo (A) ir laiduotojo
(B) santykiy kvalifikuoti kaip pasitikéjimo santykiy.

Teisés mokslo literatiiroje, kurioje buvo analizuojamas pasitikéjimo pasireiSkimas teiséje, pazy-
mima, kad, kalbant apie pasitikéjima, daznai daroma klaida yra pasitikéjimo ir patikimumo kategoriju
neatskyrimas (Hardin, cituota Cook, 2001, p. 17). Todél, kalbant apie pasitikéjimo santykius, svarbu
atskirti patikimuma nuo sprendimo pasitikéti, nepaisant to, kad abu Sie aspektai yra tam tikru pozitriu
susij¢ — patikimumas dazniausiai veda link pasitikéjimo arba, Hardino Zodziais, ,,patikimumas gimdo
pasitikéjima* (Hardin, cituota Cook, 2001, p. 17). Tuo galima paaiskinti, kodél BK 40 straipsnyje
kalbama apie ,,pasitikéjimo verta asmenj‘ bei patvirtinti pirming laidavimo kaip pasitikéjimo santykius
kuriancios priemonés idéja. Yra daug jvairiy pagrindy ar priezas¢iy, kodél kazkas yra suvokiamas kaip
patikimas: ankstesnis jo elgesys, paskatos, asmens individualios blido savybés ir elgsena. Teis¢je, o
ypac baudziamojoje, kur laidavimas yra jtvirtintas kaip konkretus teisés institutas, tam tikri formalieji
laiduotojo patikimumo kriterijai eksplicitiskai nurodomi jstatymuose arba juos aiSkinancioje teismy
praktikoje (pavyzdziui, amZius, finansiné padétis, santykiai su asmeniu, uz kuri laiduojama, galimybeés
daryti teigiama jtaka ar panasiai). Tokie patikimumo reikalavimai, kaip jau minéta Siame straipsnyje,
atéjo kartu su Sio instituto teisinio institucionalizavimo iStakomis.

Todél laiduotojas nagrinéjamuose pasitikéjimo santykiuose uzima unikalia vieta — jo patikimumas,
istojimas | konkrety atsiradusj ar besiformuojantj teisini santykj ir asmenine atsakomybe paremta
garantija sustiprina arba sukuria pasitikéjimo rysj tarp pagrindiniy Sio santykio dalyviy — patikétojo
ir patikétinio. Galima daryti pagrista iSvada, kad laiduotojas teisiniuose santykiuose veikia kam tam
tikras tarpininkas, kuris, be tam tikros valios akto, prisiima ir tam tikrus teisinius isipareigojimus, jei
patikétinis nevykdys prisiimty sipareigojimy. Laiduotojas laidavimo teisiniuose santykiuose vaidina
savarankiska, svarby, taciau antraeilj vaidmeni. D¢l to ir jo atsakomybeé 1) yra Salutiné (akcesoring);
2) aiskiai apibrézta — laidavimo baudziamojoje teiséje atveju laiduotojo atsakomybé¢ gali biti tik vie-
na — finansiné, susijusi su uzstato netekimu.

Stebint Lietuvos teismy praktikos BK 40 straipsnio taikymo bylose tendencijas, reikia pazyméti,
kad teismai neretai daugiausia démesio sutelkia biitent | laiduotoja, bet ne | sprendimo, ar galima
pasitikéti kaltininku, vertinima. Tq patvirtina ir naujausia LAT iSpléstinés teiséju kolegijos nutartis
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkric¢io 10 d. nutartis), kurioje pirma karta buvo pripa-
zinta, kad atleidziamu nuo baudziamosios atsakomybés asmeniu gali biti ir juridinis asmuo (tokiam
sprendimui reikia atskiros mokslinés analizés). Kasacinés instancijos teismas §ia nutartimi grazino
byla apeliacinés instancijos teismui, inter alia, dél to, kad Sio teismo sprendime nebuvo analizuota,
kaip laiduotojas (ne juridinio asmens valdymo organas) galés daryti jtaka vienasmeniu valdymu
veikian¢iam juridiniam asmeniui. Maza to, teismy praktika (nors de jure tokia galimybg suteikia
istatymas) yra i§ esmés eliminavusi biiting laidavimo pozymj — laiduotojo atsakomybg. Atsitiktines
atrankos biidu jvertinus 550 pirmosios ir apeliacinés instancijos teismo sprendimy atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima bylose, priimty laikotarpiu nuo 2015 m. sausio 1 d.
iki 2020 m. gruodzio 31 d., nustatyta, kad uzstatas — vienintelé laiduotojo atsakomybés forma buvo
taikyta tik 41 (7,45 proc.) atveju.

Laidavimas reiskia garantavima, patikinima, pazadéjima. Laidavimu kaip teisiniu institutu spren-
dimus kito atzvilgiu priimantis subjektas yra garantuojamas uz to asmens, kurio atzvilgiu priimamas
sprendimas, elgesi ir prisiimama tam tikro pobtidzio atsakomybé uz Sio pazado neivykdyma. Vadinasi,
sprendziant dél atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, pagrindinis sprendimus
priimancio subjekto vertinamasis turéty biiti subjektas, su kuriuo svarstoma sukurti pasitikéjimo santyki
ir atsakoma { klausima ,,ar galiu juo pasitikéti“?
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Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima atveju laidavimas turéty biiti suvokia-
mas kaip patikimo, su kaltininku artimai susijusio asmens garantija, kad kaltininku galima pasitiketi,
atleisti nuo baudziamosios atsakomybés, nes jis nauju nusikalstamy veiky nebedarys. Tokia asmens
garantija ir patikinimas uZtvirtinamas asmeninés laiduotojo atsakomybés (finansinés) prisiémimu,
jei kaltininkas sulauzys juo pareiksta pasitikéjima. Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ins-
tituta suvokiant kaip tam tikra valstybés ir nusikalstama veika padariusio asmens sutarti, laidavimas
atlieka tokia pacia funkcija kaip ir privatingje teis¢je — patikétojo (kreditoriaus) interesy uztikrinima,
sumazinant prisiimamos rizikos laipsnj. Ar laidavimas $iuo atveju bus aktyvus ar pasyvus, turéty biiti
paliekama paties laiduotojo apsisprendimui, pagristam tomis moralinémis paskatomis, i§ kuriy atsirado
sprendimas laiduoti, t. y. laiduotojo pasitikéjimo kaltininku pobtidziu ir laipsniu. O valstybés interesai
laidavimo teisiniuose santykiuose turéty biiti apsaugomi abipusés atsakomybés grésme, t. y. kaltininkui
sulauzius juo iSreiksta pasitikéjima, atsakomybé atsirasty ne tik jam (BK 40 straipsnio 7 ir 8 dalys),
bet jam artimam asmeniui, kuris sutiko uz ji laiduoti ir palengvino jo teising padéti, leidusia iSvengti
nuteisimo ir i$ to iSplaukianciy teisiniy padariniy (bausmeés, teistumo).

Tokia laidavimo samprata i§ esmés keicia baudZziamajame istatyme jtvirtinta ir teismy praktikoje
iSplétota atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés koncepcija. Autoriaus vertinimu, tick BK, tiek
teismy praktikoje turi biti atsisakyta nuostaty apie kaltininko ,,perdavima* laiduotojui (pavyzdziui,
BK 40 straipsnio 1 dalies norma galéty bati konstruojama salygiskai, nustatant, kad ,,asmuo, padargs
<...>teismo gali biiti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu uz ji laiduoja teismo pasitikéjimo
vertas asmuo“), laiduotojo prievole aukléti kaltininka ar keisti jo elgesi. PrieSingu atveju Lietuvoje
apie laidavima negalime kalbéti kaip atleidima nuo baudziamosios atsakomybés.

ISvados

1. Laidavimas — tre¢iojo asmens valios tapti konkreciy tarp kity dviejy subjekty atsiradusiy ar besi-
formuojanciy teisiniy santykiy dalyviu aktas, kuriuo laiduotojas vienam (sprendima priimanc¢iam)
subjektui garantuoja uz kito subjekto (dél kurio priimamas sprendimas) elgesj ar prisiimamuy isipa-
reigojimy vykdyma, garantuojant asmeninio pobiidzio atsakomybg, jei asmuo, uz kurj laiduojama,
neivykdys savo isipareigojimy. Laidavimas teiséje susiformavo i$ tradicijy ir altruistiniy paskaty
pasitarnauti kitam ir palengvinti jo padétj ir pagristas ypatinga socialine vertybe — pasitikéjimu.
Laidavimas kaip teisinis ir socialinis institutas atitinka pagrindinius ir iki $iol Zinomus pasitikéjimo
santykio pozymius — atitinkamy patikétojo interesy patenkinimas suteikiant patikétiniui laisve
elgtis savo nuoziiira, kartu prisiimant rizika, kad netinkamas patikétinio elgesys gali pazeisti pati-
kétojo interesus. Laiduotojo iSreikStas asmeninis pasitikéjimas asmeniu, kartu prisiimant asmening
atsakomybg uZ ji, sukuria pasitikéjimo santyki tarp sprendimus priimancio subjekto (kreditoriaus,
teismo, kito asmens) ir to, del kurio $is sprendimas yra priimamas. Be laidavimo tokio pasitikéjimo
santykio gali ir neatsirasti, o atsiradus — veikia teisiniy santykiy dalyviy interesus, leidziant taikyti
tam tikras teisines ,,nuolaidas, sumazinti priimamu sprendimu galin¢ios kilti rizikos laipsni.

2. Laidavimo teisiniai santykiai visada yra akcesoriniai — Salutiniai pagrindinio santykio ar prievolés
pozitriu. Laidavimas yra neatsiejamas nuo laiduotojo asmeninés atsakomybés, taciau galima skirti
pasyvia ir aktyvia laiduotojo forma, kur skirstymo pagrindas yra laiduotojo ir asmens, uz kurj
laidavo, tarpusavio santykiai bei i§ laidavimo atsirandancios pareigos. Pasyvaus laidavimo atveju
laiduotojo ir sprendimus priimancio subjekto santykiai nekvalifikuotini kaip pasitikéjimo santykiai.
Tai — patikimumo kategorija, padedanti sukurti pagrindinius pasitikéjimo santykius.
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3. Lietuvos baudZiamojoje teiséje taikomas laidavimas, kaip asmens atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés biidas, pagristas aktyvaus laiduotojo modeliu. Toks laidavimo modelis néra suderi-
namas su atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés tikslais ir teisine prigimtimi. IS bendrosios
laidavimo kaip pasitikéjimo santykius kurianCios sampratos iSplaukia, kad laidavimu kuriamas
pasitikéjimo santykis tarp teismo ir nusikalstama veikg padariusio asmens, garantuojant BK 40
straipsnio 2 dalies 4 punkte numatytos salygos ivykdyma ir teismo vidinio jsitikimo sutvirtinima.
Bendroji laidavimo samprata reikalauja laidavima gristi apibrézta ir asmenine laiduotojo atsakomy-
be, kurios Lietuvos teismai i§ esmés netaiko. Vadovaujantis privatinéje teiséje isitvirtinusia laidavimo
koncepcija, atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima atveju laidavimas galéty
biti suvokiamas ne kaip kaltininko perdavimas laiduotojui peraukléti, bet kaip valstybés interesy
uztikrinimas asmenine laiduotojo (kaltininkui artimo ir autoritetingo asmens) teisine atsakomybe.
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The Composition of Surety
Justinas BagdzZius
(Vilnius University)

Summary

The legal institutionalization of surety (a social phenomenon) took place during the development of the legal idea em-
bodied in the Roman legal system. A surety has been established in a private relationship from a person trapped in an
underground chain to an instrument widely used in global business and legal relations, in which the debtor’s obligation is
“split” between them and a third party in order to protect the creditor’s interests. However, civil law cannot monopolize
suretyship, as this is primarily a social phenomenon, not a legal one. Due to this nature, suretyship has also evolved in
criminal law. Analyzing the legal manifestations of suretyship, we clearly see that the basis of this institute is a relations-
hip of trust. Confidence as a phenomenon (value) in the work of various social sciences for a broader analysis began in
the early twentieth century. Most scholars who have analyzed trust have tended to contrast law with trust. However, the
evolving legal doctrine in some areas dispels these myths.

The performed scientific analysis further strengthens the positions of the common approach to law and trust. Surety
(regardless of the legal or social area in which it occurs) is a special tool for building a relationship of trust. The mere
decision to guarantee gratuitousness to another person (his obligations) and assume personal responsibility stems from
a common relationship of trust, but more importantly, such an act creates a relationship of trust between the two main
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participants in the relationship — one who makes a decision and the subject of such decision. The relationship of trust
created by the surety corresponds to the qualifying features of the relationship of trust refined in the social sciences, the
essence of which is a wider range of possible decisions that allow the application of certain legal concessions. The release
of a person who has committed a criminal offense from criminal liability under the guarantee provided for in Article 40 of
the CC also corresponds to the features of surety as an institution describing the relationship of trust. On the other hand,
the practice of applying this institute (possibly due to the unrefined concept of suretyship in legal doctrine) moves away
from a decision based on trust, as it recognizes the active form of sureties and applies legal measures related to restrictions
on personal conduct. As a result, statements of trust in the offender (his or her future behavior) are more declarative than
in line with the actual decision-maker’s view.

Laidavimo samprata

Justinas BagdZius

(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Laidavimo — socialinio reiskinio teisinis institucionalizavimas vyko vystantis teisinei min¢iai, kuria jkiinijo romény tei-
sés sistema. Laidavimas privatiniuose santykiuose isitvirtino nuo pozemiuose grandinémis surakinto asmens iki placiai
pasauliniuose verslo ir teisiniuose santykiuose naudojamo instrumento, kuriuo, siekiant apsaugoti kreditoriaus interesus,
skolininko prievolé ,,padalijama“ tarp jo ir tre¢iojo asmens. Vis délto civiliné teis¢ laidavimo monopolizuoti negali, nes
tai visy pirma yra socialinis, o ne teisinis reiskinys. Dél tokios prigimties laidavimas taip pat vystési ir baudziamojoje
teis¢je. Analizuodami laidavimo teisines apraiskas aiskiai pamatome, kad §io instituto pagrindas — pasitikéjimo santykiai.
Pasitikéjimas kaip reiSkinys (vertybe) ivairiy socialiniy moksly darbuose placiau analizuoti buvo pradétas XX a. pradzioje.
Daugelis pasitikéjima analizavusiy mokslininky buvo linke supriesinti teisg su pasitikéjimu. Vis délto besivystanti teisés
doktrina atskirose srityse $iuos mitus griauna.

Atlikta moksliné analiz¢ leidzia dar labiau sustiprinti teisés ir pasitikéjimo bendrystés poziirio pozicijas. Laidavimas
(nepriklausomai nuo teisinés ar socialinés srities, kurioje atsiranda) yra ypatingas pasitikéjimo santykio kiirimo jrankis.
Vien sprendimas neatlygintinai laiduoti uz kita asmeni (jo isipareigojimus) ir prisiimti asmening atsakomybg kyla i3
bendry zmogisky tarpusavio pasitikéjimo santykiy, taciau svarbiau yra tai, kad toks kartais galbut ir altruistinis veiksmas
sukuria dvieju pagrindiniy atitinkamo santykio dalyviy — to, kuris priima sprendima, ir to, dél kurio toks sprendimas
yra priimamas, pasitikéjimo santykius. Laidavimu sukurti pasitikéjimo santykiai atitinka socialiniy moksly darbuose
iSgrynintus pasitikéjimo santykius kvalifikuojanéius pozymius, kuriy esmé — didesnis galimy priimti sprendimy ratas,
leidziantis taikyti tam tikras teisines nuolaidas. Laidavimo, kaip pasitikéjimo santykius apibiidinancio instituto, pozymius
atitinka ir BK 40 straipsnyje numatyto nusikalstama veika padariusio asmens atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavima. Kita vertus, $io instituto taikymo praktika (galimai dél teisés mokslo doktrinoje neisgrynintos laidavimo
sampratos) tolsta nuo pasitikéjimo pagrindu priimamo sprendimo, nes pripazista aktyvia laiduotojo forma ir taiko teisines
priemones, susijusias su asmens elgesio ribojimais. D¢l to pareiSkimai apie pasitikéjima nusikalstama veika padariusiu
asmeniu (jo elgesiu ateityje) yra labiau deklaratyvis nei atitinkantys tikraji sprendimus priimancio subjekto pozitri.

Justinas Bagdzius yra Vilniaus universiteto Teises fakulteto doktorantas. Jo tyrimy sritis — nacionaliné
baudziamoji teisé, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso Bendroji dalis, konkreciai — atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, taip pat alternatyviis baudziamojo konflikto sprendimo
budai (baudziamojo proceso diversija).

Justinas Bagdzius is a PhD Student at Vilnius University, Faculty of Law. His field of research includes
national criminal law, the general part of the Criminal Code of the Republic of Lithuania, specifically the
release from criminal liability on bail, and alternative methods of resolving criminal conflict (diversion
of criminal proceedings).
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