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Straipsnyje analizuojamas proporcingumo principo taikymas laikinuyjy apsaugos priemoniy kontekste. Tyrime atsklei-
dziama, kaip ir kokia apimtimi proporcingumo principas reglamentuotas jstatyme taikant laikingsias apsaugos priemones.
Autorius i$skiria proporcingumo principa igyvendinan¢iy priemoniy taikyma pagal skirtingus kriterijus: a) sprendziamo
klausimo pobudj; b) pagal subjekta, kuris atlieka proporcingumo vertinima; c) pagal laika (stadija), kuriuo metu atlickamas
proporcingumo vertinimas. Tyrimui atlikti autorius analizavo tiek Lietuvos apeliacinio teismo, tick Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktika, susijusia su nuosavybés teisés apribojimo proporcingumu laikinyjy apsaugos priemoniy kontekste.
Pagrindiniai ZodZiai: laikinosios apsaugos priemongs, civilinis procesas, proporcingumo principas

Principle of Proportionality and Classification of Measures Implementing the Principle
of Proportionality in the Context of Interim Measures

This article analyzes the application of the principle of proportionality in the context of interim measures. The study reveals
how and to what extent is the principle of proportionality regulated by law in the application of interim measures. The
author distinguishes measures implementing the principle of proportionality in the context of interim measures according
to different criteria: (a) the nature of the issue; (b) the subject carrying out the proportionality assessment; (c) the time
(stage) at which the proportionality assessment is carried out. For this study, the author analyzed the case law of both the
Lithuanian Court of Appeal and the European Court of Human Rights regarding the proportionality of the restriction of
property rights in the context of interim measures.

Keywords: interim measures, provisional measures, civil procedure, principle of proportionality.

Ivadas

Proporcingumo principas yra bendrasis teisés principas, kuris yra placiai Zinomas ir analizuojamas
nuo senovés laiky!. Siuo metu pripaZistama, kad proporcingumo principas yra reglamentuojamas
beveik viso pasaulio teisinése sistemose, todél pagrista ji vadinti universaliu teisés principu. Jis taiko-
mas tiek bendrosios teisés tradicijoje, tieck kontinentinés teisés tradicijoje; tiek nacionalingje teiséje,

L 7r, pavyzdziui, Aristotelio ,,Nikomacho etika®, 5 knyga; Cicerono ,,De Republica®, ir kt. (Enge, 2009, p. 3—6).
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tiek tarptautinéje teis¢je (Enge, 2009, p. 3). Istoriskai proporcingumo principas visy pirma isitvirtino
vie$ojoje teisé¢je kaip draudimas valstybei veikti pernelyg pladiai (Enge, 2009, p. 6-7). Siais laikais,
bendruoju pozitiriu, proporcingumo principo turinys gali buti siejamas su keliy pakopuy testu: (i) taitkoma
priemoné turi biiti tinkama tikslui pasiekti; (ii) taikoma priemoné turi buti biitina tikslui pasiekti. Tai
reiskia, kad negalima jokia kita priemon¢, kuri maziau riboty tam tikra laisve (Schwarze, 1992, p. 682).
Siuolaikingje teiséje proporcingumo principas taip pat aktualus ir privatiniy teisiniy santykiy srityje,
nes ginco, kylancio i$ privatiniy santykiy, Salims tenka susidurti su prievartinio pobiidzio veiksmais.
Vienas 1§ tokiy pavyzdziy — laikinyju apsaugos priemoniy pritaikymas civiliniame procese. Nors
teismy praktikoje, aiSkinant Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksas, 2002) (toliau — ir CPK) nuostatas, yra suformuotos aiskios salygos taikyti
laikinasias apsaugos priemones?, ta¢iau §iuo metu teismy praktikoje vyrauja platus proporcingumo
principo taikymas jvairiais laikinyjy apsaugos priemoniy klausimais, todél §i tema reikalauja detalesnés
praktinés ir teorinés analizés.

Tyrimo tikslas —iSanalizuoti proporcingumo principo reglamentavima ir §i principa igyvendinanciy
priemoniy klasifikavima pagal skirtingus kriterijus laikinyjy apsaugos priemoniy kontekste. Tikslui
igyvendinti iSkeltini $ie uZdaviniai: a) jvertinti proporcingumo principo reglamentavima taikant lai-
kinasias apsaugos priemones Lietuvos civiliniame procese; b) i$skirti aiskius proporcingumo principa
igyvendinanciy priemoniy laikinyjy apsaugos priemoniy klausimais klasifikavimo kriterijus.

Tyrimo objektas — proporcingumo principas ir §j principa igyvendinanciy priemoniy klasifikavi-
mas pagal skirtingus kriterijus laikinuyjy apsaugos priemoniy kontekste. Tyrimo objektas yra susijgs
su Lietuvos bendrosios kompetencijos teismy taikomomis laikinosiomis apsaugos priemonémis
civilinése bylose. Nors tam tikros priemonés, kurios savo turiniu yra panasios i laikingsias apsaugos
priemones civiliniame procese, yra taikomos ir kituose procesuose, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 70 straipsnyje numatomas reikalavimy uZtikrinimo priemoniy
taikymas (Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymas, 1999), o Lietuvos Respubli-
kos baudziamojo proceso kodekso 151 straipsnyje — laikinas nuosavybés teisés apribojimas (Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002), taciau tokiy priemoniy reglamentavimas ir ju
taikymo tikslai turi ypatumy. Be to, patys procesai skiriasi savo esme, pavyzdziui, teismo vaidmuo
kiekviename procese yra skirtingas. Taigi, nesant atlikto atskiro tyrimo, negalima daryti iSankstinés
iSvados, kad Sios priemonés yra analogiskos civilinio proceso atitinkamoms priemonéms. Taigi,
autoriaus atlickamas tyrimas apima tik bendrosios kompetencijos teismy civilinése bylose taikomas
laikingsias apsaugos priemones.

Nagrinéjamos temos aktualumas ir iStirtumas atsiskleidzia tuo, kad laikinyju apsaugos priemoniy
iStyrimas Lietuvos teisiniame diskurse néra visapusiskai iSnagrinétas. Tam tikrus laikinyjy apsaugos
priemoniy aspektus yra nagringje¢ V. Pajeda (Pajeda, 2007), D. Soloveicikas (Soloveicikas, 2009),
N. Kaminskiené (Kaminskiené, 2010), E. Sinkevi¢ius ir R. Norkus (Sinkevicius, Norkus, 2013),
A. Samuilytée-Mamontové (Samuilyté-Mamontove, 2014), taciau Siuose darbuose laikinyjy apsaugos
priemoniy institutas nagrinétas specifiniu aspektu, t. y. siejant jas su tam tikros kategorijos bylomis
(intelektinés nuosavybés, vieSujy pirkimy) arba iSskirtiniu procesu (Europos Sajungos, tarptautinio ko-
mercinio arbitrazo procesai). Doktrinoje tam tikri autoriai (LauZzikas et al., 2003, p. 387-397) (Driukas,
Valancius, 2006, p. 503—553) laikinasias apsaugos priemones yra apzvelge bendruoju aspektu, taciau

2 Laikinosios apsaugos priemonés civilinése bylose taikomos tuo atveju, kai ivykdomos $ios salygos: pirma, ti-
kétinai pagrindziamas ieSkinio reikalavimas, antra, pagrindziama, kad nesiémus prevenciniy priemoniy galbit iesko-
vui palankaus teismo sprendimo {vykdymas gali pasunkeéti arba pasidaryti nebeimanomas (Lietuvos apeliacinio teismo
2021 m. spalio 7 d. nutartis civilingje byloje).
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Siuose darbuose proporcingumo principo jgyvendinimas taikant laikingsias apsaugos priemones nebuvo
tirlamas. Autoriaus ziniomis, Lietuvos teisés doktrinoje { proporcingumo principo svarba laikinyju
apsaugos priemoniy kontekste yra atkreipgs démesj D. Pelenis, ta¢iau minéto autoriaus tyrimas dél
proporcingumo principo taikymo néra detalus (Pelenis, 2004, p. 119-120). Be to, autoriaus zZiniomis,
teisés doktrinoje teismo ir antstolio kompetencija taikant laikingsias apsaugos priemones apskritai néra
analizuota. Atskirai atkreiptinas démesys, kad nors laikinyjy apsaugos priemoniy institutas ne visada
sulaukia didelio démesio (Westberg, 2007, p. 538), taciau praktiné Sio instituto taikymo reikSmé yra
didziulé. Tinkamas, aiskus ir proporcingas laikinyju apsaugos priemoniy taikymas yra svarbus prakti-
koje, nes jomis taikomi prievartinio pobuidzio veiksmai, kuriais ribojamos asmens pagrindinés teisés,
nesant priimto galutinio sprendimo byloje. Siuo darbu autorius siekia atkreipti démesi { vis didéjancia
proporcingumo principo svarbg ivairiais laikinyjy apsaugos priemoniy klausimais, todél biitina atlikti
tiksling proporcingumo principo analize. Siuo metu teismy praktikoje vyraujantis lakoniskas propor-
cingumo principo taikymas kelia daug neaiskumy ne tik teismams, bet ir gin¢o $alims. Siame darbe
atliekamas tyrimas rodo, kad proporcingumo principas yra aktualus beveik visais laikinyjy apsaugos
priemoniy klausimais, o nagrinéjama tema yra aktuali formuojamai teismy praktikai aiSkinant ir
taikant laikingsias apsaugos priemones. Autoriaus atliktas tyrimas naudingas tiek teismams, tiek ir
ginco $alims, nes §iame tyrime analizuojamas proporcingumo principo taikymas kiekvienoje atskiroje
situacijoje, pavyzdziui, pagal sprendziamo klausimo pobtdi (svarba); pagal subjekta, kuris atlieka $i
vertinima; arba stadija, kurioje atlickamas proporcingumo principo vertinimas. Be to, $is dabas turi
ne tik praktinés, bet ir teorinés reikSmés, nes $is klausimas teisés doktrinoje néra placiai analizuotas.

Sio darbo originaluma lemia tai, kad, kaip pirmiau minéta, Lietuvos teisés doktrinoje néra atliktos
i§samios proporcingumo principo laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procese analizés.

Siame tyrime analizuojami jvairdis 3altiniai. Tyrimui esming reik§me turéjo Lietuvos apeliacinio
teismo praktikoje suformuoti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo standartai, nes $is teismas formuoja
esming teismy praktika laikinyjy apsaugos priemoniy kontekste, o kasacinis teismas tokiy klausimy
paprastai nenagrinéja (CPK 151 straipsnio 2 dalis). Darbe taip pat remiamasi Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau — EZTT) praktika, kurioje yra analizuotas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — ZTK) 1 protokolo 1 straipsnis, kuris uztikrina nuosavybés teisés apsauga. Be
CPK reglamentavimo, darbe atsizvelgiama ir { kity jurisdikcijy (Bulgarijos, Ispanijos, Pranciizijos,
Svedijos, Vokietijos) civilinio proceso jstatymuose tvirtintas laikinuju apsaugos priemoniy taikymo
salygas. Nagringjant Sia tema naudojami sisteminis, analizés ir lyginamasis metodai.

1. Proporcingumo principo reglamentavimas Lietuvos teiséje
taikant laikingsias apsaugos priemones

Proporcingumo principas taikant laikingsias apsaugos priemones néra tiesiogiai jtvirtintas CPK XI sky-
riaus 5 skirsnyje, taciau jo taikymo svarba akcentuojama teismy praktikoje. Lietuvos teismuy praktikoje
proporcingumo principas paprastai siejamas su CPK 145 straipsnio 2 dalimi (Lietuvos apeliacinio teismo
2017 m. balandzio 6 d. ir 2021 m. spalio 14 d. nutartys civilinése bylose), taCiau tai néra vienintelis
straipsnis, kuris aktualus vertinant laikinyjy apsaugos priemoniy proporcinguma. Minétoje normoje
itvirtinta, kad teismas gali taikyti kelias laikingsias apsaugos priemones, taciau bendra jy suma neturi
biti i§ esmés didesné uz iesSkinio suma. Taip pat minétoje dalyje nurodyta, kad laikinosios apsaugos
priemonés parenkamos vadovaujantis ekonomiskumo principu. Nors §ioje normoje tiesiogiai pamini-
mas tik ekonomiskumo principas, taciau teismy praktikoje aiskinant minéta nuostata yra akcentuojami
ne tik ekonomiskumo, bet ir teisingumo bei proporcingumo principai (Lietuvos apeliacinio teismo
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2021 m. spalio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. E2-1070-798/2021). Proporcingumo principo tai-
kymas, sprendZiant laikinyjy apsaugos priemoniy klausima, reiskia, kad teismas, taikydamas tokias
priemones, turéty jvertinti tiek ieSkovo, tiek atsakovo teisétus interesus ir né vienam is ju nesuteikti
nepagristo prioriteto (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E2-
1070-798/2021). Teismy praktikoje iSaiskinta, kad kiekviena karta nustacius, jog egzistuoja pagrindas
apriboti atsakovo nuosavybés teisg, biitina tai daryti atsizvelgiant | proporcingumo principo reikalavima,
o butent —islaikyti proceso Saliy teiséty interesy pusiausvyra, todél laikinosios apsaugos priemonés turi
bati taikomos arba parenkamos taip, kad nesuteikty né vienai is Saliy perdéto pranasumo ar nesuvarzyty
vienos proceso Salies teisiy daugiau, nei biitina teisétam tikslui pasiekti (Lietuvos apeliacinio teismo
2011 m. gruodzio 22 d. ir 2021 m. spalio 14 d. nutartys civilinése bylose).

Minéta, kad statymy leidéjas proporcingumo principo tiesiogiai nejtvirtino CPK XI skyriaus
5 skirsnyje, Sis principas yra suformuotas tik teismy praktikoje. Toks reglamentavimas néra iSskirtinis
kity valstybiy atzvilgiu. Pavyzdziui, analizuojant Vokietijos CPK (vok. Zivilprozessordnung) 917 straips-
nj, kuris reglamentuoja turto aresto salygas, matyti, kad proporcingumo reikalavimas néra tiesiogiai
itvirtintas (Vokietijos civilinio proceso kodeksas, 2005). Analogiskai reglamentuojama ir Pranciizijos
civilinio vykdymo proceso kodekse (angl. Code of Civil Enforcement Proceedings, pranc. Code des
procédures civiles d ‘exécution), kurio L511-1 straipsnyje nurodytos bendros laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymo salygos (Pranciizijos civilinio vykdymo proceso kodeksas, 2011). Svedijos laikinujuy
apsaugos priemoniy instituta analizuojantys mokslininkai taip pat atkreipia démesi, kad proporcingumo
reikalavimas néra jtvirtintas istatyme, o akcentuojamas tik teismy praktikoje (Westberg, 2007, p. 543).
Panasiai reglamentuojama ir Bulgarijos statutinéje teis¢je, nes proporcingumo reikalavimas taikant
laikinyju apsaugos priemoniy instituta néra tiesiogiai jtvirtintas, tac¢iau teismy praktikoje pripazistama,
kad ieskovas negali prasSyti tokiy laikinyjy apsaugos priemoniy, kurios atsakovo teises riboty nepropor-
cingai (Rozalinova et al., 2012, p. 83, 94). Kita vertus, galima rasti jurisdikcijy, kuriose proporcingumo
principas taikant laikingsias apsaugos priemones tiesiogiai jtvirtintas {statyme. Pavyzdziui, Ispanijos
civilinio proceso akto 726 straipsnio 1 dalyje, kurioje apibréziami laikinyjy apsaugos priemoniy po-
zymiai, nurodoma, kad laikinoji apsaugos priemoné yra tokia priemoné, kuri negali biiti pakeisti kita
priemone, tokia pat veiksminga bei maziau apsunkinancia ar zalojancia atsakova (Esplugues, 2011,
p.- 210). Taigi, kai kuriose jurisdikcijose tiesiogiai jstatymuose itvirtintas proporcingumo principo
taikant laikinasias apsaugos priemones reikalavimas.

Lietuvos istatymy leidéjo sprendimas nejtvirtinti proporcingumo principo reikalavimo statutinéje
teis¢je galéty biti aiskinamas tuo, kad civiliniame procese turi biiti vadovaujamasi ne tik Sakiniais $ios
teisés Sakos principais, bet ir bendraisiais teisés principais (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2010 m.
gruodzio 15 d. apzvalga). Taigi, buty galima teigti, kad néra poreikio tiesiogiai jtvirtinti bendrujy
teisés principy, kuriy turi laikytis teismas, taikydamas laikinasias apsaugos priemones, nes tai yra
savaime taikytini principai, kuriais privaloma remtis priimant bet kokius valstybinés prievartos veiks-
mus. Kita vertus, Lietuvos reglamentavimo atveju tokia argumentacija nevisiskai atsako i klausima,
nes 2011 metais jstatymy leidéjui papildant CPK (2011 m. birzelio 21 d. jstatymas Nr. XI-1480),
CPK 4237 straipsnio 1 dalyje, kurioje numatyti laikinyju apsaugos priemoniy taikymo ypatumai
vieduju pirkimy bylose, proporcingumo principas buvo itvirtintas tiesiogiai. Sioje vietoje izvelgiamas
istatymy leidéjo nenuoseklumas, nes prie bendryjuy laikinuyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy
istatymas tiesiogiai nejtvirtina proporcingumo reikalavimo, o specifingje vieSyju pirkimy srityje Sis
principas yra jtvirtintas. Toks reglamentavimas ne tik yra nenuoseklus, bet ir i§ dalies klaidinantis,
nes, aiSkinant teisés normas lingvistiniu ir sisteminiu metodu, gali susidaryti klaidingas ispudis, kad i
proporcingumo principa atsizvelgiama tik specifingje — vieSuyju pirkimu bylu — kategorijoje. Be abejo,
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proporcingy laikinyjy apsaugos priemoniy reikalavimas yra taikomas ne tik visy kategoriju bylose, bet
ir kiekvienoje konkrecioje faktinéje situacijoje. Autoriaus nuomone, 2002 metais rengiant CPK buvo
remiamasi Vokietijos ir Pranciizijos civilinio proceso statymy pavyzdziais, t. y. Siy valstybiy geraja
praktika. Atsizvelgiant | minéty valstybiy reglamentavima, manytina, kad Lietuvoje buvo pasirinkta
nedetalizuoti proporcingumo principo prie bendryjy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygu.

2. Proporcingumo principg igyvendinanciy priemoniy klasifikavimas
laikinyju apsaugos priemoniy kontekste

Lietuvos civiliniame procese laikinyjy apsaugos priemoniy proporcingumas pasireiskia jvairiai, todél
proporcingumo principa igyvendinancios priemonés gali buti klasifikuojamos pagal skirtingus kriteri-
jus. Manytina, kad galima isskirti tokius pagrindinius skirstymo kriterijus. Pirma, pagal sprendZiamo
klausimo pobiidj: a) su laikinyjy apsaugos priemoniy salygomis susij¢ klausimai; b) su laikinyjy ap-
saugos priemoniy salygomis nesusij¢ klausimai. Antra, pagal subjekta, kuris atlicka proporcingumo
vertinima: a) teismas; b) antstolis. Tre¢ia, pagal laikg (stadija), kada atlickamas proporcingumo verti-
nimas: a) iki laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymo; b) po laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymo.
Toks klasifikavimas atskleisty proporcingumo principo reik§mg bei esmg, o tai leisty tinkamai taikyti
proporcingumo principa konkrecioje situacijoje bei priimti teisinga procesinj sprendima dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo.
Toliau autorius analizuoja proporcingumo principo igyvendinima pagal Sia klasifikacija.

2.1. Proporcingumo principa igyvendinanéiy priemoniy klasifikavimas
pagal sprendZiamo klausimo pobiidj

Autoriaus nuomone, svarbiausias kriterijus yra sprendziamo klausimo pobiidis (i$ esmés sprendziamo
klausimo svarba). Pagal §j kriterijy proporcingumo principa igyvendinan¢iy priemoniy vertinimas
atliekamas: a) vertinant laikinyjy apsaugos priemoniy (ne)taikyma i§ esmés, t. y. nustatant, ar egzistuoja
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos, ar jos neiSnyko ir pan.; b) vertinant su laikinyjy apsaugos
priemoniy salygomis nesusijusius klausimus, kurie neapima laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.
Toks skirstymas padéty nuspéti neproporcingy laikinyjy apsaugos priemoniy padarinius, pavyzdziui,
sprendziant, ar buitina jas panaikinti (pakeisti) i§ esmés, ar tam tikrais atvejais uztenka iSspresti antraeilj
laikinyjy apsaugos priemoniy klausima nepanaikinant paciy laikinyjy apsaugos priemoniy.

Pirma grupé klausimy apima laikinyju apsaugos priemoniy taikymo (CPK 144 straipsnis), vienos
laikinosios apsaugos priemonés pakeitimo kita (CPK 148 straipsnis); laikinyju apsaugos priemoniy
panaikinimo (CPK 149 straipsnis) klausimus. Visais $iais atvejais vertinamas laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymas i$ esmés, atsizvelgiant i laikinyju apsaugos priemoniy taikymo salygas. Keliamas
klausimas, ar apskritai butina taikyti laikingsias apsaugos priemones, ar neiSnyko ju taikymo pagrindas,
o sprendziant $iuos klausimus biitina atsizvelgti { proporcingumo principa. Gali kilti klausimas, kodél
laikinosios apsaugos priemonés pakeitimas kita (CPK 148 straipsnis) yra priskirtinas prie klausimuy,
kurie susijg laikinyju apsaugos priemoniy taikymu i§ esmés (vertinant laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo salygas). Teismy praktikoje iSaiskinta, kad vienas i§ esminiy proporcingumo principo reika-
lavimy taikant laikinasias apsaugos priemones yra tai, kad gali biti taikomos tik tokios laikinosios
apsaugos priemonés, kurios yra susijusios su pareikstais materialiaisiais teisiniais reikalavimais
(Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkricio 7 d. nutartis civilingje byloje). Taigi, sprendziant dél
konkrecios laikinosios apsaugos priemonés parinkimo (arba pakeitimo) taip pat reikia atsizvelgti |
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pareiksto ieskinio reikalavima. Bity galima teigti, kad laikinyjy apsaugos priemoniy salygos yra
vertinamos konkrecios praSomos taikyti priemonés kontekste. Taigi, kiekvienos bylos atveju gali
biti tam tikros laikinosios apsaugos priemonés, kurios gali arba negali biiti taikomos, kiekvienos
laikinosios apsaugos priemonés taikymo kontekste reikia jvertinti, ar §i priemoné biity proporcinga,
atsizvelgiant | pareiksto ieSkinio reikalavima. Pavyzdziui, kartais ginco Salis praso teismo taikyti
laikinasias apsaugos priemones, kurios niekaip nesusijusios su pareiksto ieskinio dalyku. Stai vienoje
byloje ieskiniu buvo siekiama, kad vienai i§ atsakoviy ginco sutartimis perleistos akcijos biity gra-
zintos kitai atsakovei, t. y. nebuvo reikalaujama jy naudai i§ atsakoviy priteisti pinigy ar kito turto.
Lietuvos apeliacinis teismas vertino, kad prasoma taikyti laikinoji apsaugos priemoné — atsakoviy turto
areStas néra susijusi su juy byloje pareiksto reikalavimo uztikrinimu ir negali biiti taikoma (Lietuvos
apeliacinio teismo 2017 m. kovo 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. E2-363-823/2017). PraSomy taikyti
laikinyju apsaugos priemoniy rySio su ieskoviy pareikstais materialiniais teisiniais reikalavimais
svarba akcentuojama ir kituose Lietuvos apeliacinio teismo procesiniuose sprendimuose (Lietuvos
apeliacinio teismo 2016 m. geguzés 12 d. nutartis ir kt.). Taigi, teismy praktikoje pripazistama, kad
konkrecios laikinosios apsaugos priemonés gali biiti taikomos tik konkreciy faktiniy aplinkybiy kon-
tekste, biitina jvertinti ieSkinio dalyka ir prasomy laikinyjy apsaugos priemoniy pobudj. Autoriaus
nuomone, $i aplinkybé patvirtina, kad laikinosios apsaugos priemonés pakeitimo kita institutas (CPK
148 straipsnis) yra neatsiejamas nuo ieskinio dalyko (reikalavimo) vertinimo, o tai, be kita ko, jeina
i prima facie ieSkinio pagristumo vertinima.

Antra grupé — proporcingy laikinujy apsaugos priemoniy klausimai, nesusij¢ su laikinyjy apsaugos
priemoniy salygomis. Pavyzdziui, vertinant, ar yra pagrindas i$ ieSkovo reikalauti pateikti atsakovo
nuostoliy, galinCiy atsirasti dél laikinyju apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo uztikrinima (CPK
146 straipsnis); teismui arestavus lésas, esancias kredito, mokéjimo ir (ar) elektroniniy pinigy istai-
gu saskaitose, nutartyje nurodant konkrecias operacijas, kurias bus galima atlikti atsakovui (CPK
145 straipsnio 6 dalis), ir sprendziant kitus klausimus, nesusijusius su laikinyjy apsaugos priemoniy
salygomis. Visais $iais atvejais nesprendZiama, ar laikinosios apsaugos priemones turi biiti (ne)taikomos.
Siy klausimy sprendimas neturi jtakos laikinyjy apsaugos priemoniy galiojimui i§ esmés, tagiau kyla
antraeiliy klausimuy, kurie susij¢ su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apimtimi.

Minétiems klausimams i§sprgsti proporcingumo principas islieka aktualus, nes laikinosios apsaugos
priemongés yra susijusios su tam tikrais nepatogumais ar asmens, kurio turtui jos yra taikomos, teisiy
suvarzymais. CPK numato galimybg uztikrinti ieSkovo ir atsakovo interesy pusiausvyra, sprendziant
ne laikinyjy apsaugos priemoniy (ne)taikymo klausimus, o antraeilius klausimus. Pavyzdziui, teismy
yra iSaiskinta, kad tais atvejais, kai yra pagrindas taikyti laikingsias apsaugos priemones, proporcin-
gumo principg i§ esmés galéty atitikti atsakovés nuostoliy, galimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, atlyginimo uztikrinimo institutas (CPK 146 straipsnio 1 dalis) (Lietuvos apeliacinio teismo
2017 m. balandZzio 13 d. nutartis civilingje byloje). Be to, vienoje byloje taip pat buvo sprgsta, ar teis-
mo nutartimi taikytos laikinosios apsaugos priemonés i§ esmés atitinka joms keliamo proporcingumo
reikalavima, nes asmens, kuriam taikytos laikinosios apsaugos priemonés, biitinosios ménesinés pra-
gyvenimo islaidos yra kur kas didesnés nei 1 MMA, kuriy dydj nustaté teismas (CPK 145 straipsnio
6 dalis) (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje). Sie klausimai yra
proporcingy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo vertinimo dalis, ju sprendimas turi jtakos ginco Saliy
teisiy suvarZymo mastui, taciau $ie klausimai neapima laikinyjy apsaugos priemoniy salygu vertinimo.
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2.2. Proporcingumo principg igyvendinanciy priemoniy klasifikavimas pagal subjekta,
kuris atlieka proporcingumo vertinima

Proporcingumo principa jgyvendinancias priemones, kaip jau pirmiau nurodyta, galima klasifikuoti pa-
gal subjekta, kuris atlieka Sio principo vertinima. Pagal §i kriterijy proporcingumo principas vertinamas
arba teismo, arba antstolio. Sis skirstymas yra aktualus ne tik teismy praktikai, bet ir jstatymy leidéjui
sprendziant dél laikinyjy apsaugos priemoniy instituto teisinio reglamentavimo tobulinimo perspektyvy.

Lietuvos Respublikos antstolio jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad antstolis — tai valsty-
bés jgaliotas asmuo, kuriam valstybé suteikia vykdomyjy dokumenty vykdymo, faktiniy aplinkybiy
konstatavimo, dokumenty perdavimo ir kitas jstatymy nustatytas funkcijas (Lietuvos Respublikos
antstolio jstatymas, 2002). Pagal CPK 152 straipsnio 6 dalj antstolio kompetencijai priskiriami laikinyjy
apsaugos priemoniy vykdymo klausimai, taciau, analizuojant kitas CPK normas, matyti, kad antsto-
liams priskiriami ir kai kurie antraeiliai proporcingy laikinyju apsaugos priemoniy taikymo klausimai.
Pavyzdziui, CPK 145 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad, areStavus 1é3as, esancias kredito, mokéjimo ir
(ar) elektroniniy pinigy istaigy saskaitose, leidziama su jomis atlikti tik tas operacijas, kurios nurodytos
teismo nutartyje. Teismas, leisdamas atlikti tam tikras operacijas, nurodo antstoliui nustatyti konkrecig
1é8y suma, kuri per vieng kalendorinj ménesj gali biiti panaudota operacijoms atlikti. Taigi, Siuo atveju
antstolis turi jvertinti ir nustatyti konkrecia 1éSy suma, kuri gali biiti panaudota Sioms operacijoms
atlikti. Akivaizdu, kad §i antstolio funkcija, prieSingai negu, pavyzdziui, CPK 147 straipsnio 6 dalyje
itvirtinta antstolio funkcija apraSyti turta?, yra sietina su proporcingumo reikalavimu, nes antstolis
turés ivertinti, kokia konkreti suma yra pagrista ieskovo ir atsakovo interesy pusiausvyrai uztikrinti.
Teismy praktikoje vis dar pasitaiko teisés taikymo klaidy dél CPK 145 straipsnio 6 dalyje numatyto
teismo ir antstolio kompetencijos atskyrimo. Vienais atvejais teismai nepagristai perkelia teismams
priklausancia funkcija nustatyti operacijas, kurios gali bati atliekamos i§ aresStuoty 1éSy, antstoliams
(Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. balandzio 20 d. nutartis civilingje byloje). Kitais atvejais teis-

mai nepagristai iSsprendzia antstoliy kompetencijai priskirtus klausimus ir nutartyse numato ne tik
operacijas, taciau ir konkre€ia 1éSy suma, kuri per vieng kalendorini ménesi gali buiti panaudota Sioms
operacijoms atlikti, nors tai yra antstolio kompetencija (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio
21 d. nutartis civilinéje byloje). Tiek CPK, tiek teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. isakymo
Nr. 1R-352 (aktuali redakcijanuo 2021 m. sausio 1 d.) dél sprendimy vykdymo instrukcijos patvirtinimo
35, 147 punktuose eksplicitiSkai numatyta, kad teismas, taikgs laikingsias apsaugos priemones, gali
leisti atlikti operacijas, taciau biitent antstoliui pavesta nustatyti konkrecig 1éSy suma, kuri per viena
kalendorinj ménesj gali bati panaudota nurodytoms operacijoms atlikti.

Galima kelti klausima, ar antstoliui, kaip valstybés jgaliotam asmeniui, kuriam pavesta funkcija
vykdyti vykdomuosius dokumentus, turéty biiti suteikti jgaliojimai veikti taip placiai, iskaitant, bet
neapsiribojant tuo, kad antstoliui yra pavedama taikyti proporcingumo reikalavima taikant laikinasias
apsaugos priemones ir netiesiogiai daryti jtakg teismo procesiniam sprendimui. [statymy leid¢jas tai
aiSkina tuo, kad teismai laikinasias apsaugos priemones paprastai taiko dar pradinéje bylos stadijoje —

3 CPK 147 straipsnio 6 dalyje itvirtinta, kad pritaikius laikingjq apsaugos priemong, antstoliui yra pavedama
surasti ir aprasyti konkrety atsakovo turtq, jeigu Sis turtas yra neregistruojamas arba teismui néra zinoma, kiek ir kokio
turto turi atsakovas. Autoriaus nuomone, Sie veiksmai yra vykdomojo pobtidzio ir atitinka antstolio, kaip valstybés
igalioto asmens, kuriam pavesta vykdyti vykdomuosius dokumentus, funkcija. Be to, nors antstoliui aprasant turta, be
abejo, keliami atliekamy veiksmuy teisétumo reikalavimai, taciau Siuo atveju sprendimas, susijgs su proporcingumo rei-
kalavimu, jau yra jgyvendintas teismo, todél antstolis nebepriima jokiy esminiy veiksmu, o tik {vykdo priimta sprendima.
Siuo atveju antstolio veiksmais néra koreguojama laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apimtis, o tiesiog atliekami
vykdomojo pobudzio veiksmai.
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gave ieSkinj ir ieSkovo praSyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kai nei atsakovo pozicija dél
ieskinio reikalavimy, nei atsakovo jsipareigojimy suma kitiems kreditoriams (ne ieskovui) teismui néra
zinoma. Teismas neturi galimybés pats patikrinti, ar atsakovas turi, o jei turi, — kokio dydzio isiskolini-
my Valstybinei mokesciy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos arba Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybai, negali jvertinti, kokio dydzio 1éSos atsakovui yra reikalingos atlikti
atsiskaitymus su savo darbuotojais. Atsizvelgdamas | tai, teismas, priimdamas nutarti dél laikinyju
apsaugos priemoniy, negali objektyviai jvertinti, kokio konkretaus dydzio arestuoty 1éSy suma galéty
buti pripazinta racionalia ir pagrista pirmiau nurodytoms operacijoms atlikti. Be to, teismui nustacius
konkrecia €Sy suma (mazesng nei arestuojamoji), kuri per vieng kalendorini ménesi atsakovo gali biiti
panaudota operacijoms atlikti, i§ esmés bty nepagristai apribota atsakovo galimybé savo noru iskart
tvykdyti visus ieskovo reikalavimus dar iki bylos i$nagrin¢jimo (Pagrindinio komiteto iSvada, 2014).
Autoriaus nuomone, viena vertus, jstatymy leidéjas, nustatydamas esama reglamentavima, neatsizvelgé
i tai, kad tokia antstolio kompetencija yra nejprasta ir nenuosekli, palyginti su CPK reglamentavimu.
Kita vertus, leidziant antstoliui nustatyti konkrecia 1éSy suma, kuri per viena kalendorini ménesj gali
buti panaudota operacijoms atlikti, néra paneigiama antstolio teisinio statuso prigimtis, nes antstolis
nedaro intervencijos | konkreciy laikinuyjy apsaugos priemoniy taikymo salygas (nesprendzia, ar jos
(ne)pagristai taikytos) ir nekeicia ju masto. Be to, nedaroma poveikio arestuojamos sumos dydziui.
Siuo atveju antstolis tik sprendzia Salutinj (antraeilj) su laikinujy apsaugos priemoniy taikymu susijusi
klausima, kuris gali biiti efektyviau ir tikslingiau iSsprgstas antstolio, o ne teismo lygmeniu. Svarbu
pazymeéti ir tai, kad antstoliy veiksmus galima skysti remiantis CPK 510 straipsniu, todél antstolio
nustatyta suma gali biiti gin¢ijama teisme. Taigi, autoriaus nuomone, nors tokia antstolio funkcija ir yra
platesné negu jam jprastai suteikiamos funkcijos, taciau tai yra pateisinama objektyviomis priezastimis.

2.3. Proporcingumo principg jgyvendinandiy priemoniy klasifikavimas pagal
laika (stadijg), kada atliekamas proporcingumo vertinimas

Galiausiai, galima i§skirti proporcingumo principa jgyvendinanciy priemoniy vertinima pagal laika
(stadija), kada atliekamas vertinimas: a) iki laikinujy apsaugos priemoniy pritaikymo; b) po laikinyju
apsaugos priemoniy pritaikymo. Apibréziant konkrety laika, kuris aktualus konkrecioje situacijoje,
bty galima lengviau nuspresti dél taikomy priemoniy (ne)proporcingumo fakto.

Pirmu atveju proporcingumo principas vertinamas iki laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymo.
Akivaizdu, kad tinkamas proporcingumo principo igyvendinimas tampa aktualus nuo ieSkovo prasymo
taikyti laikingsias apsaugos priemones priémimo teisme dienos, nes teismas turi jvertinti, ar konkre-
Cios bylos kontekste uztenka isklausyti tik ieSkovo pozicija, ar vis délto butina pranesti atsakovui
apie laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nagrin¢jima (CPK 147 straipsnio 1 dalis). Be to, kalbant
apie pirmaja laikinyjy apsaugos priemoniy salyga, irodin¢jimo standartas dél tikétino (prima facie)
ieSkinio pagristumo néra aukstas. Teismuy praktikoje teigiama, kad tokio vertinimo tikslas — teismo
isitikinimas, ar, i$nagrinéjus byla i§ esmés, galéty biti priimtas ieSkovui palankus teismo sprendimas
(Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 23 d. nutartis civilingje byloje). Nors tai yra pateisina-
ma tuo, kad teismas neturéty susiformuoti iSankstinés nuomonés dél ginco esmés neturédamas visos
bylos medziagos, taciau suteikia tam tikra pranasuma ieskovui, ypac atsizvelgiant | tai, kad { atsakovo
nuomong galima net neatsizvelgti. Tokiu atveju galima kelti klausima dél to, ar néra pazeidziamas
svarbus procesinés teisés principas, pagal kurj ginco Saliai (atsakovui) paprastai neturéty buti taikomi
priverstinio vykdymo veiksmai civilingje byloje nesant galutinio teismo sprendimo byloje (Westberg,
2007, p. 548). Taigi, tinkamai derinti ieskovo ir atsakovo interesus tampa aktualu nuo prasymo dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo priémimo dienos.
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CPK 147 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybé teismui taikyti laikingsias apsaugos priemones
iki ieskinio teismui pateikimo dienos. Teismuy praktikoje iSaiskinta, kad i$ istatymy leidéjo itvirtinty
teisés normy iSplaukia, jog laikinosios apsaugos priemonés iki ieskinio padavimo atsakovui gali bati
pritaikytos tik esant trijy aplinkybiy visetui. Pirma, turi biiti nurodytos priezastys, pateisinancios, ko-
del ieskinys nepateikiamas kartu su prasymu taikyti laikingsias apsaugos priemones. Antra, turi biiti
irodyta, kad yra tikimybé¢, jog ateityje galbit kils grésmé dél to, kad, nepritaikius laikinyjy apsaugos
priemoniy, biisimo galimo palankaus ieskovui teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasida-
ryti neijmanomas. Trecia, turi biiti pateikti irodymai, patvirtinantys, kad jau praSymo taikyti laikinasias
apsaugos priemones momentu yra kilusi (galbit kils) grésmé suinteresuoto asmens turtiniams intere-
sams, jei nebus pritaikyta laikinyjy apsaugos priemoniy (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio
21 d. nutartis civilingje byloje). Sioje stadijoje teismui yra ypa¢ sudétinga tinkamai jvertinti situacija,
nes $i klausima jis turi spresti dar neturédamas visy duomenuy, koks bus ieskinys, kokie bus visi byloje
dalyvaujantys asmenys, ir apskritai turi labai mazai duomenuy apie kylantj ar jau kilusj teisinj gin¢a
(Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi, tokioje stadijoje
tinkamai jvertinti ieSkovo ir atsakovo interesus sudétinga ir sunkiai {jvykdoma, o proporcingumo prin-
cipui uztikrinti turéty buti skiriamas ypatingas démesys.

Antru atveju proporcingumo principas vertinamas po laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymo.
Siuo atveju aktualiis {vairiis klausimai, kurie atsiranda po laikinujy apsaugos priemoniy pritaikymo,
pavyzdziui, vienos laikinosios apsaugos priemonés pakeitimas kita (CPK 148 straipsnis), laikinyju
apsaugos priemoniy panaikinimas (CPK 149 straipsnis) ir kt.

Kalbant apie laikinyjy apsaugos priemoniy panaikinimo instituta (CPK 149 straipsnis), teismy
praktikoje iSaiskinta, kad laikinosios apsaugos priemonés turi bliti panaikinamos, be kita ko, jei ju
taikymas nebeatitinka proporcingumo ar ekonomiSkumo principy reikalavimy (Lietuvos apeliacinio
teismo 2018 m. kovo 1 d. nutartis civilingje byloje). Kita vertus, pasitaiko atvejy, kai ginco Salys
nepagristai kreipiasi | teisma motyvuodamos ne naujomis atsiradusiomis aplinkybémis, kurios lemty
laikinyjy apsaugos priemoniy disproporcija, o ginCydamos tas pacias aplinkybes, kurios nepasikeité
nuo laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pradzios. Teismy praktikoje iSaiSkinta, kad pagrindas pa-
naikinti laikingsias apsaugos priemones yra tik tuo atveju, kai nustatomas proporcingumo pusiausvyros
pokycio pasikeitimas (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E2-
969-330/2021). Pritartina, kad, nepasikeitus aplinkybéms, kurios buvo laikinyjy apsaugos priemoniy
salygu vertinimo metu, néra pagrindo naikinti laikingsias apsaugos priemones, nes laikinyjy apsaugos
priemoniy panaikinimo institutas neturi biiti suprantamas kaip neribota galimybé apskuysti teismo nutarti
dél jau vertinty faktiniy aplinkybiy. Tac¢iau, manytina, kad teismy nurodyta proporcingumo pokyti
reikéty detalizuoti. Pavyzdziui, nurodant, kad ne bet koks proporcingumo pokytis gali biiti priezastis
panaikinti laikingsias apsaugos priemones, o tik esminis, susij¢s su laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymu i§ esmés (jos salygomis).

EZTT sprendime JGK statyba pries Lietuvg vertino Lietuvos civiliniame procese taikomy laiki-
nyjy apsaugos priemoniy proporcinguma ZTK 1 Protokolo 1 straipsnio kontekste (EZTT 2015 m.
lapkriGio 5 d. sprendimas). EZTT i§ esmés rémeési ankstesnéje praktikoje pateiktais isaiskinimais dél
proporcingumo principo ir nuosavybés teisés apsaugos. Proporcingumo principo esmé yra isaiskinta
dar Immobiliare Saff pries Italijq byloje — valstybés kiSimasis | asmens nuosavybe turi atitikti vieSojo
intereso ir asmens pagrindiniy teisiy apsaugos teisinga pusiausvyra. Tuo tikslu taikytinas proporcin-
gumo santykis tarp naudojamy priemoniy ir siekiamo tikslo (EZTT 1999 m. liepos 28 d. sprendimo
49 punktas). Be to, kaip pazyméta Vendittelli pries Italijq ir Markass Car Jire Ltd pries Kiprg bylose,
tam tikrais atvejais vieSasis interesas tikrai pateisina nuosavybés teisé€s apribojima (pavyzdziui, turto
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are$tu), tatiau, kai i$nyksta tokiy priemoniy taikymo poreikis, bitina jas panaikinti (EZTT 1994 m.
liepos 18 d. sprendimo 40 punktas).

Pasak EZTT, net jeigu laikinosios apsaugos priemonés buvo pritaikytos teisétai (jstatymo numa-
tytomis salygomis), tai dar nereiskia, kad islaikytas pagristas naudojamy priemoniy ir siekiamo tikslo
proporcingumo santykis (EZTT 2015 m. lapkri¢io 5 d. sprendimo 127 punktas). Autoriaus nuomone,
proporcingumo reikalavimas EZTT praktikoje yra suprantamas ir vertinamas pla¢iau, nei tik formalus
salygy taikyti laikinasias apsaugos priemones patikrinimas. EZTT yra pabréZes, kad proporcingumas
turéty buti vertinamas ne tik sprendziant, ar reikia taikyti laikingsias apsaugos priemones, t. y. pradi-
néje stadijoje, bet ir viso nuosavybés teisés varzymo metu, nes laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
salygos gali iSnykti vykstant teismo procesui, tada teismas turéty spresti dél laikinyjy apsaugos prie-
moniy panaikinimo arba galimybés pakeisti kita, maziau ribojancia priemone, taip kaip tai numato
nacionaliné teis¢ (EZTT 2015 m. lapkri¢io 5 d. sprendimo 136138 punktai). Be to, pagal EZTT
praktika, sprendziant dél nuosavybés teisés pazeidimo, labai svarbi aplinkybé yra taikomy laikinyjy
apsaugos priemoniy pobudis ir viso teismo proceso trukmeé, nes nuo teismo proceso trukmeés daznai
priklauso ir taikomy laikinujy apsaugos priemoniy trukmé (EZTT 2015 m. lapkri¢io 5 d. sprendimo
139 punktas). Kalbant apie laikinyjy apsaugos priemoniy pobiudj, galima iSskirti turto aresta, kuris
EZTT praktikoje vertinamas kaip ypa¢ griezta ir apribojanti priemoné (EZTT 2015 m. lapkri¢io 5 d.
sprendimo 129 punktas). D¢l jos taikymo gali iskilti grésmé atsakovo pagrindinei verslo veiklai ar
netgi gyvenimo salygoms (EZTT 2002 m. liepos 2 d. sprendimo 35 punktas ir 2015 m. lapkri¢io 5 d.
sprendimo 129 punktas). Autoriaus nuomone, turto aresta galima jvardyti kaip ultima ratio priemong,
t. y. ji taikytina, kai netaikomos jokios kitos (§velnesnés) priemonés, ribojancios nuosavybg. Kalbant
apie trukme, EZTT pabrézé, kad pagrindinio teismo proceso trukmé gali biiti netiesioginis padarinys,
kuris lemia laikinyjy apsaugos priemoniy neproporcinguma (EZTT 2015 m. lapkri¢io 5 d. sprendimo
131-132 punktai). Sis aspektas buvo ir JGK statyba pries Lietuvg byloje, joje laikinosios apsaugos
priemonés buvo taikomos ilgiau nei deSimt mety.

ISvados

1. Lietuvos istatymy leidéjas proporcingumo principo tiesiogiai nejtvirtino CPK XI skyriaus 5 skirs-
nyje. Kita vertus, reglamentuojant specifing bylu kategorija — vieSyju pirkimy byly nagrinéjimo
ypatumus, §is principas yra jtvirtintas tiesiogiai CPK 4237 straipsnio 1 dalyje. Nepaisant regla-
mentavimo nenuoseklumo, proporcingumo principas laikinyjy apsaugos priemoniy kontekste yra
savaime taikomas visy kategorijuy bylose.

2. Nors proporcingumo principas yra aktualus sprendziant absoliu¢ia dauguma laikinyju apsaugos
priemoniy taikymo klausimy, taciau galima iSskirti proporcingumo principa igyvendinanciy prie-
moniy klausimus, susijusius su laikinuyjy apsaugos priemoniy salygomis, bei antraeilius klausimus,
kurie néra susije su laikinyjy apsaugos priemoniy salygomis.

3. Proporcingumo principg igyvendinancias priemones laikinyjy apsaugos priemoniy kontekste taip pat
galima isskirti pagal subjekta, kuris atlieka proporcingumo vertinima. Dauguma laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo klausimy sprendzia teismas, taciau kai kurie klausimai vis délto priskiriami
antstolio kompetencijai. Siame kontekste pazymétina CPK 145 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta ants-
tolio funkcija yra iSsiskirianti i§ bendryju antstolio funkcijy laikinyju apsaugos priemoniy taikymo
kontekste.

4. Proporcingumo principa igyvendinancias priemones laikinyjy apsaugos priemoniy kontekste galima
i§skirti pagal laika (stadija), kada atliekamas proporcingumo vertinimas. Stadijoje iki laikinyju
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apsaugos priemoniy pritaikymo teismui atlikti proporcingumo vertinima gana sudétinga, nes néra
Zinomos visos bylai reikSmingos aplinkybés. Tiek minétoje stadijoje, tiek stadijoje po laikinujy
apsaugos priemoniy pritaikymo ypatingas démesys turéty biti skiriamas Europos Zmogaus Teisiu
Teismo praktikos suformuotiems standartams uztikrinti.
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Principle of Proportionality and Classification of Measures Implementing the Principle
of Proportionality in the Context of Interim Measures
Artur Dorzinkevi¢
(Vilnius University)
Summary
The article analyzes the application of the principle of proportionality in the context of interim measures.
The author points out that the principle of proportionality manifests itself in the context of interim measures in dealing
with various issues of interim measures. Measures implementing the principle of proportionality in the context of interim

measures may be distinguished according to different criteria.
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According to the question that is being assessed (decided), one could distinguish: (a) where the conditions for granting
interim measure are being assessed (i.e. whether the conditions are existing, unchanged, not extinct); (b) other (secondary)
issues which are not related to the conditions for granting interim measures. According to the entity that performs the
assessment of the principle of proportionality, the following can be distinguished: (a) the court; (b) a bailiff. According
to the time (stage) at which the proportionality assessment is carried out: (a) before the application for interim measures;
(b) after the application of interim measures.

Taking into account the above division, the author reviews and draws conclusions on the application of the principle
of proportionality in the case law of the Lithuanian Court of Appeal and the European Court of Human Rights.

Proporcingumo principas ir §j principa jgyvendinanc¢iy priemoniy klasifikavimas
laikinyju apsaugos priemoniy kontekste

Artur DorZinkevi¢

(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Straipsnyje analizuojamas proporcingumo principo taikymas laikinyjy apsaugos priemoniy kontekste.

Autorius atkreipia démesi, kad vadovaujantis proporcingumo principu sprendziami jvairis laikinyjy apsaugos prie-
moniy klausimai. Proporcingumo principa igyvendinancios priemonés laikinyjy apsaugos priemoniy kontekste gali biiti
skiriamos pagal skirtingus kriterijus.

Pagal sprendziamo klausimo pobiidi skiriami atvejai, kai: a) vertinamos laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos
(t. y. egzistuoja, nepasikeité, neisnyko); b) vertinami kiti (antraeiliai) klausimai, kurie néra susij¢ su laikinujy apsaugos
priemoniy taikymo salygomis. Pagal subjekta, kuris atlieka Sio principo vertinima, galima skirti: a) teisma; b) antstolj.
Pagal laika (stadija), kada atlickamas proporcingumo vertinimas: a) iki laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymo; b) po
laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymo.

Atsizvelgdamas | nurodyta skirstyma, autorius apzvelgia ir padaro i§vadas dél proporcingumo principo taikymo
Lietuvos apeliacinio teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje.

Artur Dorzinkevi¢ yra Vilniaus universiteto Teisés fakulteto absolventas. Svarbiausi moksliniai interesai
ir tyrimy sritys — civilinis procesas ir tarptautiné privatiné teisé.

Artur Dorzinkevi€ is a graduate of the Faculty of Law of Vilnius University. His most important scientific
interests and research areas include civil procedure and private international law.
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