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Straipsnyje atskleidziami esminiai reikalavimai suderintos laisvés atémimo bausmes trukmei, kai Lietuvos Respublikoje
pripazjstamas ir vykdomas kitos Europos Sajungos valstybés narés teismo nuosprendis dél laisvés atémimo bausmés. Be
to, analizuojama ir vertinama Lietuvos Respublikos teismuy praktika bylose dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo,
kuriose sprendziami probleminiai bausmés trukmeés nustatymo derinant kitos ES valstybés narés teismo paskirta bausme
su Lietuvos Respublikos baudziamaisiais {statymais klausimai.
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Determination of the Duration of a Custodial Sentence Imposed by the Court
of Another Member State of the European Union by Adapting it to the Criminal Laws
of the Republic of Lithuania

This article analyses and reveals the essential requirements for the duration of the adapted custodial sentence when a
judgment by another EU Member State imposing a custodial sentence is recognized and enforced in the Republic of
Lithuania. Special attention is given to the relevant Lithuanian case law on practical issues regarding the adaptation of
the custodial sentence imposed by the court of another EU Member State to the requirements of the criminal laws of the
Republic of Lithuania.
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Ivadas

Pripazinus kitos Europos Sajungos (toliau — ir ES) valstybés narés teismo nuosprendj dél laisvés até-
mimo bausmés!, juo paskirta laisvés atémimo bausmé turi bati suderinama su Lietuvos Respublikos
baudziamyjy ir bausmiy vykdymo jstatymy reikalavimais. Bausmés derinimas tai — Lietuvos Res-
publikos baudziamojo kodekso (2000, toliau — BK) Specialiosios dalies straipsnio, dalies ir punkto,
kuris labiausiai atitinka kitos ES valstybés narés baudziamojo istatymo, uz kurio pazeidima asmuo
buvo nuteistas, parinkimas (gvedas, 2007, p. 87), bausmés trukmes ir bausmes atlikimo vietos nusta-
tymasZ. Principiniai reikalavimai suderintos bausmés trukmei, leidZiantys adaptuoti iSduodanciosios
valstybés teismo paskirta bausmg tik tuo atveju, kai Si virsija pagal vykdanciosios valstybés teis¢ uz
tos pacios riiSies nusikaltima skiriama maksimalia bausmeg, jtvirtinti 2008 m. lapkricio 27 d. Europos
Sajungos Tarybos pamatinio sprendimo 2008/909/TVR dél nuosprendziy baudziamosiose bylose
tarpusavio pripazinimo principo taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu
susijusias priemones, siekiant jas vykdyti Europos Sajungoje (2008, toliau — Pamatinis sprendimas
2008/909/TVR), 8 straipsnyje. Analogiskos taisyklés nustatytos Pamatini sprendima 2008/909/TVR
igyvendinancio Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél Europos Sajungos valstybiy nariy sprendimy
baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo ir vykdymo* (2014, toliau — [statymas) 9 straipsnyje.
Lietuvos Respublikos teismy praktika bylose dél nuosprendZio pripazinimo ir vykdymo? rodo, jog
derinant bausmg vienas i§ esminiy klausimy yra bausmés trukmés nustatymas. Be to, ir nuteistyju
skunduose apygardos teismams pateikiami argumentai jprastai siejami su tuo, jog kitos ES valstybés
narés teismo paskirta ir su Lietuvos Respublikos baudziamaisiais jstatymais suderinta bausmés trukmé
yra nustatyta netinkamai, bausmé yra per griezta, neteisinga, prieStaraujanti teisingumo principui ir
(ar) kitoms BK nuostatoms. Atsizvelgiant i tai, §io straipsnio objektas —laisvés atémimo bausmés truk-
més nustatymas derinant kitos ES valstybés narés teismo paskirta bausme su Lietuvos Respublikos
baudziamyjuy jstatymuy reikalavimais.

I§ Lietuvos teisés mokslininky dazniausiai teismy padaromy klaidy derinant paskirtaja laisvés até-
mimo bausmg su Lietuvos Respublikos baudziamuyjy istatymy reikalavimais analizg ir esmines laisvés
atémimo bausmés trukmés nustatymo taisykles yra pateikes tik G. Svedas (Svedas, 2007; Svedas,
2013). Tiesa, abi analizés parengtos dar iki {sigaliojant Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR nuostatas
igyvendinan¢iam nacionaliniam [statymui. Apie tai, kad likusios bausmeés trukmés nustatymas yra
vienas i§ esminiy uzdaviniy derinant bausme, kiek i§samiau rasé uzsienio mokslininkai. R. Hofmann ir
H. Nelen nurodé¢, kad bausmés trukmés nustatymas kelia dideliy problemy vykdanciajai valstybei, bei
padaré iSvada, jog reikia supaprastinti bausmés derinimo procediiras ES lygmeniu (Hofmann, Nelen,
2020). S. Montaldo akcentavo, kad paskirtosios bausmés trukmé privalo biiti adaptuojama tik Pamati-

' Pagal Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 1 straipsnio b punkta, bausmé yra baudziamojo proceso tvarka dél
nusikalstamos veikos padarymo ribotam arba neribotam laikui paskirta laisvés atémimo bausmé arba su laisvés atémimu
susijusi priemoné. Taigi straipsnyje vartojama sgvoka ,,bausmé* reiskia laisvés atémimo bausme.

2 Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél Europos Sajungos valstybiy nariy sprendimy baudziamosiose bylose tarpu-
savio pripazinimo ir vykdymo* 9 straipsnio 5 dalyje itvirtinta, kad jeigu nuteistajam skiriama terminuoto laisvés atémi-
mo bausmg, teismas, vadovaudamasis BK 50 straipsnio 3 dalimi, parenka bausmés atlikimo vieta. Nuo 2020 m. liepos
1d. (2019 m. birzelio 27 d. istatymu Nr. XII1-2263) BK 50 straipsnio 3 dalis yra netekusi galios, taigi teismas nenustato
nuteistajam bausmés atlikimo vietos. Pagal Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso (2002) 65 straipsni i kon-
krecia pataisos jstaiga nuteistajj siunc¢ia kardomojo kalinimo vietos administracija.

3 Taip bylas, kuriose sprendziamas sprendimo dél laisvés atémimo bausmés pripazinimo ir vykdymo Lietuvos
Respublikoje klausimas, pasirinkta jvardyti atsizvelgiant i tai, kad jos, nors ir priskiriamos baudziamyjy byly kategorijai,
taciau jose nesprendziamas nei asmens kaltés, nei bausmés skyrimo klausimas.
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niame sprendime 2008/909/TVR tiesiogiai itvirtintais atvejais (Montaldo, 2020, p. 2). R. Garcimartin
Montero, nagrinédama, kokiy padariniy Ispanijos Karalystei sukelia kitos ES valstybés narés teismo
priimto nuosprendzio dél laisvés atémimo bausmés pripazinimas, papildomai nurodé¢, kad vykdancioji
valstybé turi pareiga vykdyti tokia bausmg, kokia buvo paskirta nuosprendj priémusioje valstybéje, ne-
bent Sios bausmés trukmé nesutampa su tos valstybés baudziamuyjy jstatymy reikalavimais (Garcimartin
Montero, 2020, p. 43—45). Apie tai, kad yra tik dvi iSimtys, kai nuosprendj priémusios ES valstybés
narés paskirta bausmé gali biiti adaptuojama vykdanciojoje valstybéje derinant bausme, rasé ir A. Klip
(Klip, 2021, p. 547-551). Taigi $iame straipsnyje svarbiausi Saltiniai yra $iy mokslininky darbai tiek,
kiek jie susij¢ su bausmés trukmés nustatymu derinant bausme, Pamatinis sprendimas 2008/909/TVR,
jiigyvendinantis [statymas bei apygardos teismy galutinés ir neskundziamos nutartys bylose dél nuos-
prendzio pripazinimo ir vykdymo, kuriose sprendziami laisvés atémimo bausmés trukmés nustatymo
derinant bausmg probleminiai klausimai.

Pagrindinis straipsnio tikslas — iSanalizuoti esminius reikalavimus suderintos bausmés trukmei ir
probleminius bausmés trukmés nustatymo aspektus, kai Lietuvos Respublika yra vykdancioji valstybé.
Siam tikslui pasiekti yra keliami ir sprendziami $ie uZdaviniai: 1) atskleisti laisvés atémimo bausmés
trukmés nustatymo esmg¢ derinant bausmg ir pagrindinius reikalavimus suderintos bausmés trukmei;
2) iSnagrinéti kitos ES valstybés narés teismo paskirtos bausmés trukmés nustatymo tvarka Lietuvos
Respublikos teismuose; 3) iSnalizuoti ir jvertinti Lietuvos Respublikos teismy praktika, kurioje spren-
dziami laisvés atémimo bausmés trukmés nustatymo probleminiai klausimai.

Straipsnyje remtasi tradiciniais mokslinio pazinimo metodais: sisteminiu, loginiu-analitiniu, teksto
analizés (lingvistiniu) bei teismy praktikos analizés.

1. Laisvés atémimo bausmés trukmés nustatymas bausmés derinimo metu

1. 1. Laisvés atémimo bausmés trukmés nustatymo esmé ir
reikalavimai suderintos bausmés trukmei

Laisvés atémimo bausmés trukmés nustatymas — tai vienas i§ esminiy klausimuy, kurj kiekvienu atveju
turi i$spresti Lietuvos Respublikos teismai derindami kitos Europos Sajungos valstybés narés teismo
paskirta bausme su Lietuvos Respublikos baudziamyjy istatymy reikalavimais (Svedas, 2007, p. 91).
R. Hofmann ir H. Nelen nuomone, likusios laisvés atémimo bausmés trukmés nustatymas yra svarbiau-
sias bausmeés derinimo momentas, nes bent viena nepagristai jkalinimo jstaigoje nuteistojo praleista
diena yra esminis nuteistojo teisiy pazeidimas (Hofmann, Nelen, 2020, p. 394). Europos Komisijos
parengtame nuteistyjy ir laisvés atémimo bausmiy perdavimo Europos Sajungoje vadove (2019, p. 26)
pazymima, kad Pamatinis sprendimas 2008/909/TVR grindziamas tarpusavio pasitikéjimu kity ES
valstybiy nariy teisinémis sistemomis, tad sprendima priimancios ES valstybés narés teiséjo sprendi-
mas turi biiti gerbiamas ir i$ principo neturi biti niekaip perzitirimas ar pritaikomas. Jeigu kitos ES
valstybés narés teismo nuosprendZziu paskirta bausmé atitinka laisvés atémimo bausmés trukme, kuri uz
tam tikra nusikaltima galéty biiti skiriama pagal Lietuvos Respublikos baudziamuosius jstatymus — yra
mazesné nei BK straipsnio sankcijoje numatyta minimali laisvés atémimo bausmés riba arba jai lygi
arba yra didesné nei BK straipsnio sankcijoje numatyta minimali laisvés atémimo bausmés riba, bet
nevirsija maksimalios ribos arba yra jai lygi, pripazjstant nuosprendj jis toliau vykdomas toks, koks
yra, neadaptuojant paskirtos laisvés atémimo bausmés trukmés. Tiesa, reikia pazyméti, kad uz kelis
nusikaltimus paskirta ir su Lietuvos Respublikos baudZiamaisiais jstatymais suderinta bausmeé negali
virSyti maksimalios galutinés subendrintos bausmés trukmés, kuri pagal BK galéty buti paskirta uz
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kelis konkrecius nusikaltimus ir visais atvejais, pagal BK 63 straipsnio 7 dalj, negali virSyti 20 mety
laisvés atémimo. O nepilnameciams tokiais atvejais galioja bendra BK 90 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta
taisykle, pagal kurig laisvés atémimo bausmeés maksimumas uz bet kokio sunkumo nusikaltimg ir
nepriklausomai nuo BK Specialiosios dalies straipsnio sankcijoje nustatytos laisvés atémimo bausmes
ribos negali vir$yti 10 mety laisvés atémimo? (Svedas et al., 2020, p. 306). Bausmés trukmés derinimo
kontekste BK 91 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta taisyklé, pagal kurig nepilnameciams skiriamos bausmés
minimuma sudaro pusé minimalios bausmés, numatytos BK Specialiosios dalies straipsnio, pagal kurj
teisiamas nepilnametis, sankcijoje, néra esminé ir sprendimo dél paskirtos laisvés atémimo bausmés
adaptavimo nelemia, nes paskirtos bausmés trukmé privalo biiti adaptuojama ja trumpinant tik tada ir
tik tiek, kiek $i vir$ija maksimalia bausmés trukme, kuri galéty biti paskirta pagal Lietuvos Respublikos
baudziamuosius istatymus uz tam tikra nusikaltima.

S. Montaldo teigia, kad i§ vykdanciosios valstybés yra tikimasi, kad tada, kai kitos ES valstybés
narés teismo nuosprendis ir juo paskirta bausmé yra suderinama su nacionaline teise, nuosprendis
bus pripazjstamas ir vykdomas be jokiy pakeitimy (Montaldo, 2020, p. 2). A. Klip taip pat nurodo,
kad vykdancioji valstybé privalo tgsti tokio nuosprendzio, koks ir buvo priimtas iSduodanciojoje
valstybéje, vykdyma, nebent yra pagrindas taikyti Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 8 straipsnio 2
ir 3 dalyse jtvirtintas iSimtis, kai bausmés trukmé yra nesuderinama su vykdanciosios valstybés teise
(Klip, 2021, p. 549). Apie tai, kad vykdancioji valstybé turi pareiga ,,... pripazinti jai perduota nuos-
prendi ir vykdyti bausmeg, kurios trukmé ... atitinka iSduodanciojoje valstybéje priimtame nuosprendyje
paskirtas bausmes...” akcentuojama ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — Teisingumo
Teismas) praktikoje bei nurodoma, kad paskirtoji bausmé gali biiti adaptuojama tik pagal Pamatinio
sprendimo 2008/909/TVR 8 straipsnyje jtvirtintus reikalavimus (Teisingumo Teismo 2016 m. lap-
kri¢io 8 d. sprendimas byloje Ognyanov, Teisingumo Teismo 2017 m. sausio 11 d. sprendimas byloje
Grundza, Teisingumo Teismo 2021 m. balandZio 15 d. sprendimas byloje AV). IS esmés analogiSkas
iSaiskinimas pateiktas ir Europos Komisijos nuteistyjy ir laisvés atémimo bausmiy perdavimo Euro-
pos Sajungoje vadove (2019, p. 26) pabréziant, kad bausmés trukmés adaptavimas yra vadinamojo
tolesnio vykdymo principo iSimtis.

Esminiai reikalavimai suderintos laisvés atémimo bausmés trukmei, kuriuos savo nacionalinéje
teis¢je privalo jgyvendinti kiekviena ES valstybé naré¢, jtvirtinti Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR
8 straipsnio 2 dalyje. Paskirtos bausmés trukmé adaptuojama tik tuo atveju, kai yra nesuderinama su
vykdanciosios valstybés teise — virSija maksimalia bausmés, kuri galéty bti paskirta pagal vykdan-
Ciosios valstybés baudziamuosius {statymus uz tam tikra nusikaltima trukme ar maksimalia galutinés
subendrintos bausmés, kuri galéty buti paskirta uz kelis nusikaltimus, trukmg ar maksimalia bausmés,
kuri galéty buti skiriama nepilnameciams, trukmg ir tik tiek, kiek virSija maksimalia bausme, kuri
galéty biiti pagal tos ES valstybés narés baudziamaja teis¢ uz tam tikrg nusikaltima. Pavyzdziui, jeigu
vykdancioji valstybé pripazjsta kitos ES valstybés narés teismo nuosprend; ir perima nuosprendziu
paskirtos 10 mety laisvés atémimo bausmeés vykdyma uz nusikaltima, uz kuri pagal nuosprendzio
vykdyma perimanciosios ES valstybés narés baudziamuosius jstatymus galéty bati skiriama maksimali
8 mety laisvés atémimo bausmé, paskirtos bausmés trukmé mazinama iki 8 mety. Remiantis Pamati-
nio sprendimo 2008/909/TVR 8 straipsnio 4 dalimi ir 17 straipsnio 2 dalimi, suderinta bausmé neturi
apsunkinti i8duodanciojoje valstybéje nustatytos bausmés trukmés ir taip pat turi biiti sutrumpinama

4 Nepilnameciams §i taisyklé galioja ir tais atvejais, kai laisvés atémimo bausmé jiems yra skiriama uz keliy nusi-
kalstamy veiky padaryma. [Ssamesné bausmés trukmés nustatymo, kai asmuo kitoje ES valstybéje naréje buvo nuteistas
uz keliy nusikalstamy veiky padaryma, analiz¢ pateikiama $io straipsnio 2.1. skyriuje.
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visu nelaisvés laikotarpiu, praleistu atliekant laisvés atémimo bausme pagal priimta teismo nuosprendi
(Klip, 2021, p. 549). Atsizvelgiant { tai, kad pagal Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 1 straipsnio
a punkta bei 19 straipsnio 2 dali nuosprendis, inter alia, yra galutinis sprendimas, kuriuo skiriama
bausmé fiziniam asmeniui, ir tik iSduodancioji valstybé gali ji perzitréti, laisvés atémimo bausmeés
trukmés nustatymas bausmés derinimo metu turi bati susijgs tik su kitos ES valstybés narés teismo
paskirtos bausmés suderinimu su vykdanciosios valstybés baudziamyjy istatymy reikalavimais, o ne
naujos bausmés paskyrimu (perskyrimu) ir (ar) jos panaikinimu. Nacionaliniai vykdanciosios valsty-
bés teismai yra saistomi iSduodanciosios valstybés teismo nustatyty ir nuosprendyje iSdéstyty faktiniy
aplinkybiy ir i§ esmés neturi pagrindo ju kvestionuoti (Plachta, 1993, p. 1076). Be to, derinant bausmg
svarbu atsizvelgti | bausmés rasj ir trukmg, o ne jos vykdymo salygas, nes tarptautiniai teisés aktai
nenumato bausmeés vykdymo salygu suderinimo (Kauno apygardos teismo 2018 m. gruodzio 28 d.
nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo).

Kitos ES valstybés narés teismo nuosprendzio pripazinimo stadijoje, derindamas paskirtaja bausme
su vykdanciosios valstybés baudziamaisiais jstatymais, teismas taip pat nesprendzia klausimuy, susi-
jusiy su nuteistojo kalte, bausmés individualizavimu ir (ar) bausmés atitikimu teisingumo principo
reikalavimams. Stai, pavyzdziui, LAT yra i3aiskines, kad bet kokia intervencija i uzsienio valstybés
teismo priimta sprendima nesant ES teiséje nustatyto pagrindo yra negalima (LAT 2021 m. birzelio
25 d. nutartis baudziamojoje byloje). Panevézio apygardos teismas, atsakydamas | nuteistojo gynéjo
apeliacinio skundo argumentus dél nuteistojo kaltés vertinimo, bausmés pagristumo bei teisétumo ir
apeliacinj skunda atmesdamas, taip pat yra pazymeéjgs, kad ,.... teismas, pripaZistantis uzsienio valstybés
teismo nuosprend; ir juo skirta sankcija, nevertina sprendimo, kuriuo ji paskirta, turinio, nesprendzia
ir neperzitiri nuteistojo kaltés klausimo ar paskirtos bausmes teisingumo, bet derina uzsienio valstybés
nuosprendziu, jei jis yra pripazistamas, skirta bausmeg su vykdanciosios valstybés teise (Panevézio
apygardos teismo 2019 m. balandzio 25 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo).
Teismy praktikoje akcentuojama ir tai, kad apylinkés teismai, priimantys sprendima deél kitos ES vals-
tybés narés teismo nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje, neturi jokio teisinio
pagrindo i$ naujo nagrinéti nuteistojo kaltés klausimo (Klaipédos apygardos teismo 2016 m. spalio
18 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo) ar nustatinéti aplinkybiy, susijusiy su
faktinémis veikos aplinkybémis (Kauno apygardos teismo 2019 m. rugs¢jo 10 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo).

Be to, ,,... tick tarptautiniai, tiek su jais suderinti nacionaliniai teisés aktai, reglamentuojantys kitos
ES valstybés narés teismo sprendimo dél laisvés atémimo bausmés pripazinimo ir vykdymo procesa,
nenumato vykdanciosios valstybés teismui pareigos pripazjstant iSduodanciosios valstybés sprendima
ir suderinant juo paskirtas bausmes su Lietuvos Respublikos baudziamaisiais jstatymais, vadovautis
galiojanc¢iomis bausmiy skyrimo taisyklémis ir nuteistajam i$ naujo individualizuoti skirting bausme
uz tam tikra nusikalstama veika“ (Kauno apygardos teismo 2018 m. sausio 25 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo; Panevézio apygardos teismo 2017 m. sausio 24 d. nutartis byloje
deél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Taigi ir nuteistyjy skundy argumentai, susij¢, pavyzdziui,
su BK 55 straipsnio, kuris itvirtina bausmés skyrimo taisykles asmeniui, pirma kartg teisiamam uz
neatsargy arba nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltima, taikymu nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo
stadijoje turi buti atmetami kaip nepagristi (Kauno apygardos teismo 2018 m. sausio 25 d. nutartis
byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo).

Be to, kadangi pagal [statymo 9 straipsnio 2 dalj suderintos bausmés ar kitos priemonés trukmé turi
kuo labiau atitikti kitos ES valstybés narés paskirta bausmg ar priemong ir negali biiti pakeista bauda
ar kita turtinio pobiidzio bausme ar priemone, nuteistyjy prasymai taikyti BK 75 straipsnio nuostatas,
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susijusias su bausmés vykdymo atidéjimu, neturi bati tenkinami. Antai, Panevézio apygardos teismas
nurode, kad ,,BK 75 straipsnio nuostaty taikymas yra tiesiogiai susijgs su nuosprendziu nuteistajam
skiriama bausme, bet ne su jos vykdymo salygomis, todé¢l Lietuvos Respublikos teismui savo iniciatyva
nuteistojo atzvilgiu taikant BK 75 straipsnio nuostatas biity revizuojamas jsiteiséjgs kitos valstybés
teismo sprendimas, kas reiksty kiSimasi i Sios valstybés teisingumo vykdyma®, taciau nei Lietuvos
Respublikos, nei ES teisés aktai nenumato galimybés revizuoti kitos valstybés isiteiséjusiy sprendimy
(Panevézio apygardos teismo 2016 m. geguzés 23 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo). Pazymétina ir tai, kad veiksmai, kuriais teismas parenka nuteistiesiems pritaikyty kitos ES
valstybés narés teisés normy atitikmenis, nustato bausmés atlikimo vieta, jos skai¢iavimo pradzia yra
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo procediiros, o ne naujo apkaltinamojo nuosprendzio priémimas
ir dvigubo teistumo nelemia (Panevézio apygardos teismo 2016 m. rugpjicio 29 d. nutartis byloje dél
nuosprendZio pripazinimo ir vykdymo; Kauno apygardos teismo 2020 m. sausio 7 d. nutartis byloje
deél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad i§ esmés vykdancioji valstybé turi pareiga vyk-
dyti tokia laisvés atémimo bausmg, kokia paskyré nuosprendi priémusios ES valstybés narés teismas,
i8skyrus atvejus, kai laisvés atémimo bausmés trukmé yra nesuderinama su vykdanciosios valstybés
teise. Laisvés atémimo bausmés trukmé yra nesuderinama su vykdanciosios valstybés teise, kai Si
virsija maksimalia bausmés, kuri galéty buti paskirta pagal vykdanciosios valstybés baudziamuosius
istatymus uz tam tikra nusikaltima, trukmg ar maksimalig galutinés subendrintos bausmés, kuri galéty
buti paskirta uz kelis nusikaltimus, trukmg ar maksimalia bausme, kuri galéty biiti skiriama nepilname-
¢iams. Siais atvejais paskirtos bausmés trukmé sutrumpinama tik tiek, kiek vir§ija maksimalia bausmés
trukme, kuri galéty biiti paskirta pagal vykdanciosios valstybés baudziamuosius {statymus uz tam tikra
nusikaltimg (ar kelis nusikaltimus, kai paskirta galutiné subendrinta bausmé). Atsizvelgiant { tai, kad
vykdanciojoje valstybéje pripazistamas ir vykdomas kitos ES valstybés narés teismo nuosprendis yra
galutinis sprendimas, kuris negali biiti niekaip perzitirimas ar revizuojamas, bausmés derinimo metu
vykdanciosios valstybés teismas nesprendzia klausimy, susijusiy su nuteistojo kalte, bausmés indi-
vidualizavimu, teisingumu ir (ar) bausmés panaikinimu, ir i§ naujo bausmés neperskiria, tik suderina
paskirtaja bausmg su vykdanciosios valstybés baudziamyjy istatymy reikalavimais.

1.2. Laisvés atémimo bausmés trukmés nustatymo tvarka,
kai Lietuvos Respublika yra vykdancioji valstybé

Nacionaliniai teismai, derindami kitos ES valstybés narés teismo paskirta bausme su Lietuvos Res-
publikos baudziamaisiais jstatymais ir nustatydami bausmes trukme, tiesiogiai remiasi ne Pamatiniu
sprendimu 2008/909/TVR, bet Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR nuostatas jgyvendinanciu [statymu,
BK ir BPK. BPK 3657 straipsnyje itvirtinta, kad kitos ES valstybés narés teismo priimti sprendimai
del laisvés atémimo bausmés Lietuvos Respublikoje pripazistami ir vykdomi pagal [statymo ir BPK
VII dalies nuostatas, kurios susijusios su nuosprendzio ir nutarties vykdymu. Apie tai, kad, derindami
bausmes, apylinkés teismai privalo vadovautis [statymo 9 straipsnyje numatytomis iSduodanciosios
valstybés teismo nuosprendziu paskirtos bausmés suderinimo su Lietuvos Respublikos baudziamai-
siais {statymais taisyklémis, pazymima ir teismy praktikoje (Kauno apygardos teismo 2018 m. sausio
25 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo; Panevézio apygardos teismo 2019 m.
balandzio 25 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo).

Istatymo 9 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teismo pareiga suderinti laisvés atémimo bausmg su
Lietuvos Respublikos baudziamaisiais jstatymais tuo atveju, kai yra priimami sprendimai dél laisvés
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atémimo bausmes pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje. Pagal BPK 365 straipsnio 3 dalj,
uzsienio valstybés teismo nuosprendziu paskirtg laisvés atémimo bausme su Lietuvos Respublikos
baudziamuyjy ir bausmiy vykdymo istatymy reikalavimais Lietuvos Respublikos tarptautinéje sutar-
tyje numatytais atvejais ir salygomis suderina ... apylinkés teismas, kurio veiklos teritorijoje yra i$
uzsienio valstybés perimto nuteistojo laisvés atémimo vieta, Sia laisvés atémimo bausme vykdancios
pataisos istaigos administracijos teikimu. Minimo [statymo 9 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse yra nustatyti ir
konkretis reikalavimai, taikytini teismo tokiu biidu suderintos bausmés trukmei: 1) suderintos bausmés
trukmé turi kuo labiau atitikti kitos ES valstybés narés paskirta bausme ir negali buti pakeista bauda
ar kita turtinio pobiidzio bausme ar priemone; 2) suderintos bausmés trukmé gali biiti sutrumpinta tik
tuo atveju ir tik tiek, kiek ji virSija maksimalia bausmes trukme, kuri gali biiti paskirta pagal Lietuvos
Respublikos baudziamuosius jstatymus uz tam tikra nusikalstama veika; 3) suderinta bausmé negali
biiti grieztesné negu kitos ES valstybés narés teismo skirta bausmeé. Taigi visais atvejais patikslintas
nuosprendis negali sunkinti sprendima priémusioje ES valstybéje naré¢je paskirtos bausmes trukmes
(Svedas, 2013, p. 227). Be to, pagal Istatymo 9 straipsnio 6 dali, teismas privalo skaityti { bausme ar
1 kita priemong visa kitoje Europos Sajungos valstyb¢je nar¢je atliktos bausmeés ar kitos priemonés
laika ir visa kardomojo kalinimo laika, kurj nuteistasis buvo sulaikytas ir suimtas kitoje Europos Sa-
jungos valstybéje nar¢je ar Lietuvos Respublikoje tol, kol buvo sprendziama perimti sprendima dél
laisvés atémimo bausmés perémimo vykdyti Lietuvos Respublikoje. Atkreiptinas démesys ir | tai, kad
nei Pamatinis sprendimas 2008/909/TVR, nei [statymas (taip pat kaip ir 1983 m. Europos nuteistyju
asmeny perdavimo konvencija) ,,... nenumato galimybés nagrinéti, kurios valstybés —nuteisusios ar tos,
kurioje atlickama bausmeé — baudziamieji jstatymai nustato Svelnesng bausmeg, ir ja mazinti daugiau,
negu jstatyme nustatyta maksimali riba, jeigu Lietuvos Respublikos baudziamieji jstatymai numato
Svelnesng bausmg, arba mazinti paskirta bausme kokiais nors kitais pagrindais* (LAT 2006 m. spalio
17 d. nutartis baudziamojoje byloje).

G. Svedo nuomone, nustatydami suderintos laisvés atémimo bausmés trukme, teismai turi tik
palyginti ES valstybés narés teismo paskirtos bausmes trukme su BK Specialiosios dalies straipsnio,
jo dalies ar punkto sankcijoje numatytos bausmés maksimalia ir minimalia ribomis uz tam tikra
nusikaltima ir negali bausmés pagal BK reikalavimus paskirti i§ naujo (Svedas, 2007, p. 93). Tiesa,
.. tam, jog kitos ES valstybés narés paskirta laisvés atémimo bausmé ... biity tinkamai suderinta su
BK numatytomis bausmémis..., biitina nustatyti, kokia BK nurodyta nusikalstama veika labiausiai
atitinka veika, uz kuria nuteistas asmuo, kuriam paskirta laisvés atémimo bausmg ... praSoma vykdyti
Lietuvos Respublikoje (Siauliy apygardos teismo 2017 m. liepos 4 d. nutartis byloje dél nuosprendzio
pripazinimo ir vykdymo). Nuo to, koki BK Specialiojoje dalyje jtvirtinta nusikaltima (ar kelis nusi-
kaltimus) bausmeés derinimo metu parenka teismas kaip labiausiai atitinkantj tas faktines aplinkybes,
kurioms esant asmuo buvo nuteistas kitoje ES valstybéje nar¢je, tiesiogiai priklauso ir sprendimas del
bausmeés trukmés adaptavimo. Taigi svarbu pabrézti ir tai, kad ,,... teismai, derindami uzsienio vals-
tybés teismo paskirta bausmg su Lietuvos Respublikos baudziamyjy istatymy reikalavimais, privalo
ivertinti Lietuvos Respublikos baudziamyjy istatymy kaita ir uzsienio valstybés paskirta bausme derinti
su tuo baudziamuoju jstatymu, kuris numato Svelniausia bausme¢® (LAT 2006 m. spalio 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje; Svedas, 2007, p. 90).

G. Svedo nuomone, isskiriami trys teisiskai reik¥mingi paskirtosios bausmés palyginimo su
BK Specialiosios dalies straipsnio, jo dalies ar punkto sankcijoje numatytos bausmés maksimalia ir
minimalia ribomis rezultatai: 1) paskirta bausmé yra mazesné nei BK Specialiosios dalies straipsnio
sankcijoje numatyta minimali laisvés atémimo bausmeés riba; 2) paskirta bausmé yra didesné nei BK
Specialiosios dalies straipsnio sankcijoje numatyta minimali laisvés atémimo bausmes riba, bet nevirsija
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maksimalios ribos’; 3) paskirta bausmé yra didesné nei BK straipsnio sankcijoje numatyta maksimali
laisvés atémimo bausmés riba (Svedas, 2007, p- 93). Straipsnio autorés nuomone, tikslinga i$skirti
dar du atvejus, kai paskirta bausmé yra lygi BK Specialiosios dalies straipsnio sankcijoje numatytai
minimaliai laisvés atémimo bausmés ribai, ir kai paskirta bausmé yra lygi BK Specialiosios dalies
straipsnio sankcijoje numatytai maksimaliai laisvés atémimo bausmeés ribai. Suderinta bausmé negali
buti grieztesné uz maksimalia bausme, pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj jstatyma skiriama uz
tam tikra nusikaltima. Taigi paskirtos bausmés adaptavimas ja sutrumpinant iki baudziamajame jstatyme
numatyto bausmés maksimumo (Svedas, 2007, p. 93; Klip, 2021, p. 549) (nepilnameéiams — iki 10 mety,
jeigu sankcijoje numatyta laisvés atémimo riba yra didesné negu 10 mety) yra bitinas tik tuo atveju,
kai $i virSija BK straipsnio sankcijoje numatyta maksimalig laisvés atémimo bausmés riba. Pavyzdziui,
pripazinus Danijos Karalystés teismo paskirta 12 mety laisvés atémimo bausmeg uz nusikaltima, kuris
atitinka BK 260 straipsnio 2 dalj, bausmé, pagal [statymo 9 straipsnio 3 dalj nuteistajam sumazinta iki
maksimalios sankcijos ribos — 10 mety laisvés atémimo (Tauragés apylinkés teismo 2021 m. balandzio
21 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Paskirtoji bausme palickama nepakeista,
kai: 1) yra arba maZesné nei BK Specialiosios dalies straipsnio sankcijoje numatyta minimali laisvés
atémimo bausmés riba, arba jai lygi; 2) yra didesné nei BK Specialiosios dalies straipsnio sankcijoje
numatyta minimali laisvés atémimo bausmeés riba, bet nevirsija maksimalios ribos (nepilnameciams —
10 mety, jeigu sankcijoje numatyta laisvés atémimo riba yra didesné negu 10 mety) arba yra jai lygi.
Pirmu atveju dél to, kad, padidinus paskirtos bausmés trukme iki tam tikros BK Specialiosios dalies
straipsnio sankcijoje numatytos minimalios laisvés atémimo bausmés ribos, biity pazeistas [statymo
9 straipsnio 4 dalyje itvirtintas reikalavimas, pagal kurj suderinta bausmé negali biiti grieztesné negu
kitos ES valstybés narés teismo skirta bausmé. Taigi nors, pavyzdziui, uz nusikaltimo, jtvirtinto BK
260 straipsnio 3 dalyje, padaryma galéty biiti skiriamas laisvés atémimas nuo 10 iki 15 mety, apylinkés
teismas pagristai nuteistajam E. Z. Svedijos Karalystés teismo paskirta 2 mety ir 6 ménesiy bausme
paliko nepakeista (Vilniaus apygardos teismo 2021 m. rugséjo 16 d. nutartis byloje dél nuosprendzio
pripazinimo ir vykdymo). Antru atveju, dél to, kad paskirtoji bausmé atitinka Lietuvos Respublikos
baudziamojo jstatymo reikalavimus. Antai, Panevézio apylinkés teismas, atsizvelgdamas { tai, kad Vo-
kietijos Federacinés Respublikos nuteistajam G. B. paskirta 2 mety laisvés atémimo bausmé nevirsija
BK 178 straipsnio 3 dalyje numatytos laisvés atémimo bausmés virSutinés ribos, suderinus Niurnbergo
pirmosios instancijos teismo nuosprendziu paskirta bausme su BK 178 straipsnio 3 dalies nuostatomis,
G. B. paskirta bausme paliko nepakeista (Panevézio apylinkés teismo 2018 m. liepos 11 d. nutartis
byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo).

Atsizvelgiant { tai, kas i§déstyta, visiSkai pagristai teismai atmeta tokius nuteistuju ar juy gynéjy argu-
mentus, kuriuose, pavyzdziui, praSoma paskirti mazesng bausmg, artima sankcijos vidurkiui, taikyti BK
64! straipsnio nuostatas ir bausme sumazinti 1/3, bei nurodo, kad suderintos bausmés trukmé privalo biiti
sutrumpinta tik tuo atveju ir tik tiek, kiek ji virSija maksimalia bausmés trukmg, skirting pagal BK uz tam
tikra nusikaltima (Kauno apygardos teismo 2018 m. sausio 25 d. nutartis byloje dél nuosprendZio pripazi-
nimo ir vykdymo), ir kad bausmés vykdymo procese taikyti BK 64! straipsnio nuostaty nuteistajam néra
pagrindo (Kauno apygardos teismo 2017 m. vasario 23 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo
ir vykdymo). Kita vertus, straipsnio autorés nuomone, teismai daryty klaida, jeigu neatsizvelgty { BK 90
straipsnyje jtvirtintus bausmiy ypatumus nepilnameciams tiek, kiek jie susijg su reikalavimu, kad laisvés

5 Prie $io varianto priskirtini ir tie atvejai, kai sankcijoje uz nusikalstama veika nenurodyta minimali laisvés atémi-
mo bausmés riba. Pagal BK 50 straipsnio 2 dalj, terminuoto laisvés atémimo bausmés minimumas tiek pilnamecéiams,
tiek nepilnamegiams yra 3 ménesiai (Zr. taip pat Svedas et al., 2020, p. 306).
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atémimo bausmé nepilnameciui negali virSyti 10 mety. Tokiu biidu blity sudaromos teisinés prielaidos
pazeisti [statymo 9 straipsnio 3 dalyje itvirtinta teismo pareiga bausmés trukme sutrumpinti tiek, kiek ji
virSija maksimalig bausmés trukme, kuri gali buti paskirta pagal Lietuvos Respublikos baudziamuosius
istatymus uz tam tikra nusikaltima. Stai, pavyzdziui, Marijampolés rajono apylinkés teismas, pripazings
Norwich Karaliskojo teismo nuosprendi, kuriuo nuteistajam nepilnameciui uz nusikaltima, atitinkantj BK
180 straipsnio 3 dalj, buvo paskirta 8 mety laisvés atémimo bausmé, $ig bausmg paliko nepakeista. Nors
minimu atveju teisinio pagrindo sutrumpinti bausmés trukme nebuvo (nes bausmé nevirsijo 10 mety),
apygardos teismas su nuteistojo gynéjo apeliacinio skundo argumentais, kuriais $is prasé apylinkés
teismo nutartj pakeisti ir laisvés atémimo bausme suderinti, remiantis baudziamajame jstatyme itvir-
tintomis bausmés skyrimo taisyklémis nepilnameciams, nesutiko ir juos atmeté iSimtinai pabrézdamas,
kad ... paskirta 8 mety laisvés atémimo bausmé nevirsSija BK 180 straipsnio 3 dalyje numatytos laisvés
atémimo bausmés virsutinés ribos* (Kauno apygardos teismo 2017 m. sausio 20 d. nutartis byloje deél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Nutartyje nebuvo akcentuojama tai, kad reikalavimas, jog nepil-
nameciui skiriama laisvés atémimo bausme visais atvejais negali virSyti 10 mety, buty aktualus tik tada,
jeigu BK Specialiojoje dalyje itvirtinto nusikaltimo, kuris atitinka kitoje ES valstybéje naréje padaryta
nusikaltima, sankcija buty didesné negu 10 mety laisvés atémimas.

Neatsiejama laisvés atémimo bausmés suderinimo su Lietuvos Respublikos baudziamaisiais jstatymais
proceso dalis yra paskirtos bausmés trukmés nustatymas, kai kitos ES valstybés narés teismo nuosprendis
yra pripazistamas i§ dalies. [statymo 8 straipsnio 3 dalyje itvirtinta, kad §io straipsnio 1 dalyje numatytais
atvejais, kai yra pagrindas atsisakyti pripazinti kitos ES valstybés narés sprendima dél laisvés atémimo
bausmes, teismas, pasikonsultaves su nuosprendi priémusios ES valstybés narés kompetentinga institu-
cija, esant galimybei ir Sios institucijos sutikimu gali nuspresti i§ dalies pripazinti sprendima dél laisves
atémimo bausmés. Tokiu atveju teismas privalo uZtikrinti, kad dél i§ dalies pripaZinto sprendimo dél
laisvés atémimo bausmés nepailgéty bausmés ar kitos priemonés trukmé arba kitaip nebiity nepagristai
apsunkinta nuteistojo teisiné padétis. Apie tai, kad tokiomis aplinkybémis, kai dalis nuosprendzio néra
pripazistama, iSkyla objektyvi biitinybé patikslinti pripazintinos laisvés atémimo bausmés trukmeg, pa-
zymima ir teismy praktikoje. Antai, nuteistasis A. B., nesutikdamas su apylinkés teismo nutartimi, kuria
Danijos Karalystéje priimtas nuosprendis buvo pripazintas i dalies dél to, kad viena i$ nusikalstamy veiky
néra laikoma nusikalstama veika Lietuvos Respublikoje, pateiké apeliacini skunda ir nurodé, kad ,,... yra
butina gauti informacija i$ Danijos Karalystés kompetentingy instituciju apie tai, kokia nuosprendziu jam
buvo paskirta tiksli bausmé uz Danijos Karalystés uzsienio pilieCiy jstatymo 59b straipsnyje numatyta
veika ir kokiu biidu teismas subendrino visas jam nuosprendziu paskirtas bausmes®. Teismas iaiskino,
kad imperatyvios nuostatos, itvirtintos [statymo 9 straipsnyje, nebuvo paZzeistos, ,,... 0 nuosprendziu pa-
skirta bausmé sutrumpinta remiantis tuo, kad dalis nuosprendzio nebuvo pripazinta dél to, kad Danijos
Karalystés uzsienio pilieciy jstatymo 59b straipsnyje numatyta veika néra laikoma nusikalstama veika
Lietuvos Respublikoje...*“ (Panevézio apygardos teismo 2021 m. sausio 19 d. nutartis byloje dél nuos-
prendzio pripazinimo ir vykdymo). Kitoje byloje KaiSiadoriy rajono apylinkeés teismas, atsizvelgdamas {
tai, kad ne visi nusikaltimai, uz kuriuos buvo nuteistas Lietuvos Respublikos pilietis P. S., atitiko dvigubo
baudziamumo reikalavima, Jungtinés Karalystés centrinio baudziamojo teismo nuosprendi pripazino i§
dalies, galuting subendrinta 15 mety laisvés atémimo bausmg paliko nepakeista ir pabrézé, kad ,,ji nevir-
Sija BK 63 straipsnio 7 dalyje nustatytos subendrintos laisvés atémimo bausmeés virSutinés ribos®. Dél
Sios nutarties pateiktame apeliaciniame skunde nuteistojo P. S. gynéja nurodé, kad reikia skirti mazesng
nei 10 mety subendrinta laisvés atémimo bausmg, taciau apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad
»--- Ivertinus paskirty bausmiy dydi (10 m., 10 m., 2 m. ir 7 m. laisvés atémimo) ir ju kieki ... ir laikantis
nuostatos, kad galutiné subendrinta bausmé negali virSyti 20 mety laisvés atémimo ..., P. S. pagristai
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palikta Jungtinés Karalystés centrinio baudZiamojo teismo ... nuosprendziu paskirta galutiné subendrinta
bausme — 15 mety laisves atémimo® (Kauno apygardos teismo 2016 m. lapkri¢io 28 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Apie tai, kad tais atvejais, kai bent vienas nusikaltimas neatitinka
dvigubo baudziamumo reikalavimo, kitos ES valstybés narés teismo paskirtos bausmés derinamos tik uz
tuos nusikaltimus, kurie yra numatyti BK Specialiojoje dalyje, pazyméjo ir Klaipédos apygardos teismas.
Minimu atveju Lietuvos Respublikos pilietis R. C. Snaresbruko Karaliskojo teismo nuosprendziu buvo
pripazintas kaltas padargs tris nusikaltimus, bet, atsizvelgiant | tai, kad BK nenumato atsakomybés uz
padéjima ne ES pilieCiui pazeisti Jungtinés Karalystés imigracini istatyma, apylinkés teismas bausmes
su Lietuvos Respublikos baudziamaisiais jstatymais suderino tik uz du nuteistojo R. C. Jungtinéje Ka-
ralystéje padarytus nusikaltimus (Klaipédos apygardos teismo 2016 m. spalio 18 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripaZinimo ir vykdymo).

Pripazinus kitos ES valstybés narés teismo sprendima dél laisvés atémimo bausmeés, kompetentingas
apylinkés teismas privalo suderinti juo paskirta bausmeg su BK uz tam tikrus nusikaltimus numatytomis
bausmémis. Bausmg derindami apylinkés teismai tiesiogiai remiasi [statymo 9 straipsnyje jtvirtintomis
bausmés derinimo taisyklémis, kurios yra priimtos Lietuvos Respublikoje jgyvendinus Pamatini sprendima
2008/909/TVR. Paskirtosios laisvés atémimo bausmés trukmés adaptavimas yra privalomas ja sumazinant
iki baudziamajame jstatyme uz tam tikra nusikaltimg numatyto bausmés maksimumo tik kai paskirtoji
bausmé yra didesné nei BK straipsnio sankcijoje numatyta maksimali laisvés atémimo bausmés riba
(nepilnameciams —10 mety, jeigu sankcijoje numatyta bausmé yra didesné negu 10 mety). Kitais atve-
jais, kai palyginus paskirta bausme¢ su BK Specialiosios dalies straipsnio (jo dalies ar punkto) sankcijoje
numatytos bausmés minimalia ir maksimalia ribomis yra nustatoma, kad paskirta bausmé yra mazesné
nei BK Specialiosios dalies straipsnio sankcijoje numatyta minimali laisvés atémimo bausmés riba arba
jai lygi arba didesné nei BK Specialiosios dalies straipsnio sankcijoje numatyta minimali laisvés atémimo
bausmés riba, bet nevirSija maksimalios ribos (nepilnameciams — 10 mety, jeigu sankcijoje numatyta
bausmeé didesné negu 10 mety) arba yra jai lygi, paskirta bausmé palickama nepakeista.

2. Laisvés atémimo bausmés trukmés nustatymas derinant bausme
Lietuvos Respublikos teismu praktikoje

2.1. Bausmés trukmés nustatymas, kai asmuo kitoje ES valstybéje naréje
nuteistas uZ keliy nusikaltimy padarymg

[ tai, kad teismai dazniausiai klaidy padaro nustatydami laisvés atémimo bausmés trukme, kai asmuo
kitoje ES valstybéje nar¢je buvo nuteistas uz keliy nusikalstamy veiky padaryma, dar 2007 m. atkreipé
démesi G. Svedas (Svedas, 2007, p. 92-96). G. Svedo nuomone, jeigu kitoje ES valstybéje naréje asmuo
buvo nuteistas uz keliy nusikaltimy padaryma, teismai, derindami paskirta laisvés atémimo bausme,
privalo ja palyginti ne tik su BK Specialiosios dalies straipsniu, kuris uz padaryta nusikaltima numato
didziausia laisvés atémimo trukmg, bet ir su tuo BK Bendrosios dalies straipsniu, kuris numato mak-
simalig laisvés atémimo trukme, kai bausmé skiriama uz kelias nusikalstamas veikas (gvedas, 2007,
p- 95). Poreikis vadovautis BK Bendrosios dalies nuostatomis, be kita ko, siejamas su tuo, kad ,,[staty-
mas bausmiy uz kelias nusikalstamas veikas subendrinimo principy ir pagrindy nenustato* (Panevézio
apygardos teismo 2017 m. sausio 24 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo; Kauno
apygardos teismo 2018 m. sausio 25 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo).
Lietuvos Respublikos teismuose bausmé uz keliy nusikalstamy veiky padaryma, vadovaujantis BK
63 straipsniu, yra skiriama sud¢jimo arba apémimo budu ir negali virSyti 20 mety laisvés atémimo.
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Tiesa, nepilnameciams tokiais atvejais galioja bendroji BK 90 straipsnio 5 dalyje itvirtinta taisykle,
pagal kuria laisvés atémimo bausmés maksimumas negali virSyti 10 mety. Taigi, tokiomis aplinkybémis
derindami paskirtaja bausme nacionaliniai teismai privalo ja sumazinti iki galimos paskirti griezCiau-
sios galutinés subendrintos bausmés dydzio arba iki 20 mety (nepilnameciams — iki 10 mety) tik tuo
atveju, jeigu galutiné subendrinta bausmé virsija Siuos laisvés atémimo bausmés maksimumus. Jeigu
bausmés derinimo metu nustatoma, kad uz kelis nusikaltimus paskirta bausmeé nepriestarauja Lietuvos
Respublikos baudziamyjy istatymy reikalavimams: yra lygi arba mazesné nei uz kelis nusikaltimus
galimos paskirti galutinés subendrintos bausmés maksimumas ir nevirsija 20 mety (nepilnameciams —
10 mety), paskirtoji bausmé palickama nepakeista.

Stai, pavyzdziui, i$nagringjes teikima dél nuteistojo M. O. ir derindamas uz keliy nusikaltimy
padaryma Jungtinéje Karalystéje paskirta bausmg, Vilniaus miesto apylinkés teismas pagristai rémeési
BK Bendrosios dalies nuostatomis, kurios numato maksimalig laisvés atémimo bausmés trukme, kai
bausmé skiriama uz kelias nusikalstamas veikas, ir atsizvelgdamas tiek i tai, kad Jungtinés Karalystes
nuosprendziu M. O. paskirtos laisvés atémimo bausmeés buvo subendrintos jas apimant, tiek { BK
63 straipsnio 1, 2 dalis bei 5 dalies 2 punkta, nuteistajam M. O. nustaté suderinta 15 mety laisvés
atémimo bausmg (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m. liepos 24 d. nutartis byloje dél nuospren-
dzio pripazinimo ir vykdymo). Kitoje byloje buvo konstatuota, kad Kauno apylinkés teismas padaré
pagrista iSvada, kai, spresdamas, ar Austrijos Respublikos teismo nuosprendziu nuteistajam M. K. pa-
skirta bausmé nevirSija BK numatyty bausmiy, atsizvelgé i tai, kokia maksimali bausmé galéty biti
skiriama pagal BK 63 straipsnio, 22 straipsnio 1 dalies ir 178 straipsnio 2 dalies bei 178 straipsnio
2 dalies nuostatas, ir paskirtag 4 mety laisvés atémimo bausme paliko nepakeista (Kauno apygardos
teismo 2016 m. gruodzio 9 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Kita vertus,
teismy praktikoje yra atvejy, kai, derinant galuting kitos ES valstybés narés teismo uz kelis nusikaltimus
paskirta ir subendrinta bausmeg, pirmosios instancijos teismai nuteistajam i§ naujo pagal BK reikala-
vimus paskiria bausmes uz kiekviena nusikaltima atskirai, bausmes subendrina ir tik paskui palygina
su nuosprendj priémusios ES valstybés narés teismo paskirtaja bausme. Antai byloje dél nuospren-
dzio pripazinimo ir vykdymo buvo sprendziama dél galimo [statymo 9 straipsnio 3 dalies pazeidimo,
kai apylinkés teismas, vadovaudamasis BK 63 straipsnio 1 ir 4 dalimis, nuteistajam E. J. Vokietijos
Federacinés Respublikos Eseno zemés teismo paskirtas bausmes i$ dalies subendrino ir paliko .,... ta
pacia 5 mety 7 ménesiy laisvés atémimo bausme®. Nuteistasis E. J. apeliaciniame skunde nurodé, kad
.. Yokietijos teismo paskirtos bausmés yra virSijancios ... BK numatytas bausmes ir jos nesuderina-
mos, todél turéjo biti adaptuotos jas sutrumpinant iki maksimalios, kuri nurodyta ... BK straipsnio
sankcijoje, be to, ,,... teismas pazeidé ir bausmiy bendrinimo taisykles, nes i$ pradziy turéjo paskirti
bausme uz kiekviena nusikalstama veika atskirai ir tik paskui subendrinti, bet teismas Siy bausmiy
nepaskyre, todél negaléjo ir bendrinti“. Atsakydamas | Siuos nuteistojo apeliacinio skundo argumen-
tus, Kauno apygardos teismas pirmiausiai iki 2 mety sumazino uz 5 nusikaltimus, kurie atitinka BK
189 straipsnio 1 dalj, skirtas 3 mety ir 6 ménesiy laisvés atémimo bausmes ir pabréz¢, kad apylinkés
teismas, bendrindamas bausmes, savo sprendima privaléjo motyvuoti aiskiai nurodydamas bausmiy
derinimo aplinkybes. Be to, apeliacinés instancijos teismas pazyméjo, kad E. J. bausmés paskirtos
esant realiai nusikaltimy sutapciai, taigi nesant BK 63 straipsnio 5 dalies pagrindy, Kauno apylinkés
teismas teisingai ,,... bendrino bausmes dalinio sudéjimo biidu vadovaudamasis BK 63 straipsnio 1 ir
4 dalimis (Kauno apygardos teismo 2018 m. sausio 25 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo
ir vykdymo). Straipsnio autorés nuomone, $iuo atveju apeliacinés instancijos teismas padaré klaida,
nes nuteistajam uz atskirus nusikaltimus i§ naujo pagal BK reikalavimus paskyrg¢s bausmes revizavo
galutinj kitos ES valstybés narés teismo nuosprendi.

125



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2022, t. 123

Lietuvos Respublikoje pripazinus kitos ES valstybés narés teismo nuosprendj del laisvés atémi-
mo bausmes ir nustatant bausmés trukme tuo atveju, kai asmuo buvo nuteistas uz keliy nusikaltimy
padaryma, paskirtaja bausme biitina palyginti su BK Specialiosios dalies straipsnyje uz tam tikra
nusikaltima nustatytos sankcijos minimalia ir maksimalia ribomis bei su galima paskirti maksimalia
galutinés subendrintos bausmés riba. Nuosprendj priémusios ES valstybés narés teismo galutiné uz
kelis nusikaltimus paskirta ir su Lietuvos Respublikos baudziamuyjy istatymy reikalavimais suderinta
bausmé visais atvejais negali virSyti 20 mety laisvés atémimo (nepilnameciams — 10 mety), o kai Siy
riby nevirsija — uz keliy nusikaltimy galimos paskirti galutinés subendrintos bausmés maksimumo.

2.2. Bausmés bendrinimo problematika, kai tas pats asmuo laisvés atémimo
bausme nuteistas ir Lietuvos Respublikos teismo, ir kitos ES valstybés narés teismo
apkaltinamaisiais nuosprendZiais

Lietuvos Respublikos teismy praktika bylose dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo rodo, kad iskyla
tokiy teisiniy situacijy, kai tas pats asmuo laisvés atémimo bausme yra nuteistas Lietuvos Respublikos
teismo apkaltinamuoju nuosprendZiu ir kitos ES valstybés narés teismo apkaltinamuoju nuosprendziu. LAT
yra iSaiskings, kad bet kokia intervencija | uzsienio valstybés teismo priimta sprendima, nesant ES teiséje
nustatyto pagrindo, yra negalima, taigi dviejose ES valstybése narése skirtingais nuosprendziais paskirty
bausmiy subendrinimo klausimas nesprendziamas, kai ,,... byloje néra pagal [statymo ... 5 straipsnio 1 dali
reikalaujamo ir Vokietijos Federacinés Respublikos kompetentingos institucijos pateikto kreipimosi
del sprendimo dél laisvés atémimo bausmes ... pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje (LAT
2021 m. birzelio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje). Ta patj pabrézia ir Zemesnés instancijos teismai.
Pavyzdziui, Siauliy apygardos teismas, atsakydamas { nuteistojo gynéjos argumentus, jog teismas privalo
kreiptis | Danijos Karalystés kompetentinga institucija dél nuteistojo atzvilgiu naujai priimto apkaltinamojo
nuosprendzio pripazinimo ir juo paskirtos bausmeés subendrinimo su kitos ES valstybés narés teismo nu-
teistajam paskirta bausme, pabréz¢, kad ,,... Lietuvos teismai neturi teisés patys kreiptis { uzsienio valstybg
dél kitoje Salyje priimty nuosprendziy perdavimo vykdyti Lietuvos Respublikoje®. Taigi, kol néra gauta
Danijos Karalystés kompetentingos institucijos praSymo ir naujas priimtas nuosprendis néra pripazintas
bei suderintas su Lietuvos Respublikos baudziamuoju istatymu, tol $iuo nuosprendziu paskirtos bausmés
bendrinimo su ankstesniais pripazintais ir Lietuvos Respublikoje vykdytinais nuosprendziais klausimas
negali biti sprendZiamas (Siauliy apygardos teismo 2022 m. sausio 18 d. nutartis byloje dél nuosprendzio
pripazinimo ir vykdymo). Akivaizdu, kad teisinio pagrindo subendrinti Lietuvos Respublikos ir kitos ES
valstybés narés teismo nuosprendziais paskirty bausmiy néra tada, kai kitos ES valstybés narés teismo
nuosprendis néra pripazintas ir vykdomas Lietuvos Respublikoje.

Tiesa, tiek teisés literatiiroje, tiek teismy praktikoje néra bendros nuomonés, kokie sprendimai turéty
buti priimami, kai tas pats asmuo laisvés atémimo bausme yra nuteistas ir Lietuvos Respublikos, ir
kitos ES valstybés narés teismo nuosprendziu, kuris pripazistamas ir vykdomas Lietuvos Respublikoje.
Istatymo 9 straipsnio 7 dalyje yra tik nurodyta, kad spr¢gsdamas klausima dél bausmiy subendrinimo
tuo atveju, jeigu nuteistajam Lietuvos Respublikos teismo {siteiséjusiu apkaltinamuoju nuosprendziu
uz kita nusikalstama veika paskirta terminuoto laisvés atémimo bausmé arba laisvés atémimas iki gy-
vos galvos, teismas turi vadovautis BK nuostatomis ir atsizvelgti i Istatymo 15 straipsnio® nuostatas,

6 Siame straipsnyje apibréziamos i Lietuvos Respublika perduoto nuteistojo baudziamosios atsakomybeés ribos,
kuriy esmg sudaro tai, kad { Lietuvos Respublika perimtas nuteistasis negali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén,
suimamas ar kitaip suvarzoma jo laisvé uz nusikalstama veika, padaryta iki nuteistojo perémimo, dél kurios jis nebuvo
perimtas, iSskyrus iSimtis, jtvirtintas to paties straipsnio 1-5 punktuose.
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taciau BK expressis verbis nenustato Lietuvos Respublikos ir kitos ES valstybés teismo nuosprendZiais
paskirty bausmiy bendrinimo taisyklés (Namavicius, 2018, p. 14). Nacionaliniai teismai taip pat
akcentuoja, kad BK 64 straipsnyje itvirtinty nuostaty pagrindu teismai subendrintas bausmes skiria
asmenims, nuteistiems pagal Lietuvos Respublikos baudziamaji istatyma, be to, BK 64 straipsnyje
,-.. nenurodyta, kad bausmé, paskirta uzsienio valstybés teismo nuosprendziu, turi biiti bendrinama
su bausmémis, paskirtomis Lietuvos Respublikos teismo nuosprendziu® (Panevézio apylinkés teismo
2020 m. geguzés 7 d. nutartis byloje dél bausmiy subendrinimo, Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m.
lapkric¢io 13 nutartis byloje dél bausmiy subendrinimo). ,,... BaudZiamoji teis¢ ir baudziamojo proceso
teisé yra priskiriamos vieSosios teisés Sakoms, todél vadovaujamasi principu, jog draudziama viskas,
kas néra tiesiogiai leidziama. Taigi, nesant teisinio reguliavimo, aptariamu atveju teisinguma vykdantis
teismas neturéjo ir neturi galimybés priimti tokio procesinio sprendimo, kurio nenumato baudziamasis
istatymas®, akcentuojama Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje dél bausmiy subendrinimo. Kita vertus,
toje pacioje nutartyje Lietuvos apeliacinis teismas pabrézia, kad .,... pagrindas subendrinti kitos ES
valstybés narés teismo nuosprendziu paskirtag bausmg su Lietuvos Respublikos teismo jsiteiséjusiu
apkaltinamuoju nuosprendziu uz kita nusikalstama veika paskirta bausme gali kilti, jeigu nuosprendj
priémusios kitos Europos Sajungos valstybés kompetentinga institucija kreiptysi i Lietuva dél nuos-
prendzio pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje bei Sis nuosprendis pagal Istatymo ir BPK
VII dalies nuostatas biity pripazintas bei suderintas su Lietuvos Respublikos baudziamuoju istatymu®,
,-.. bausmiy bendrinimas yra nustatytas tik tais atvejais, kai uzsienio valstybés priimtas nuosprendis
perduodamas vykdyti Lietuvos Respublikoje. Todél nacionalinis teismas subendrinti bausmes, neigy-
vendinus $ios bausmés vykdymo perdavimo procediiros, neturi teisinio pagrindo* (Lietuvos apeliacinio
teismo 2019 m. lapkricio 13 d. nutartis byloje dél bausmiy subendrinimo). Teismy praktika bylose dél
tam paciam asmeniui Lietuvos Respublikos ir kitos ES valstybés narés teismo nuosprendziais paskirty
laisvés atémimo bausmiy subendrinimo rodo, jog daugeliu atvejy, Lietuvos Respublikoje pripazinus
kitos ES valstybés narés teismo nuosprendi, juo paskirta laisvés atémimo bausmé subendrinama ir
vykdoma kartu su Lietuvos Respublikoje teismo apkaltinamuoju nuosprendziu paskirta ir dar neat-
likta laisvés atémimo bausme. Nurodytomis aplinkybémis paskirty bausmiy subendrinimo klausimas
iSsprendziamas taikant BK 64 straipsnio nuostatas, kurios numato bausmés skyrimo, kai neatlikus
bausmés padaryta nauja nusikalstama veika, taisykles.

Antai, Panevézio apylinkés teismas 2021 m. vasario 18 d. iSnagrinéjo teikima dél D. V. paskirty
bausmiy subendrinimo visisko sudéjimo buidu ir D. V. paskyré galuting subendrinta bausme — laisvés
atémima 4 metams 40 dieny. Apylinkés teismas nustaté, kad Panevézio apylinkés teismo Panevézio
rumy 2019 m. balandzio 19 d. nuosprendziu, kuris pakeistas Panevézio apygardos teismo 2019 m.
liepos 5 d. nuosprendziu, D. V. yra pripazintas kaltu pagal BK 178 straipsnio 2 dalj ir 189 straipsnio
1 dalj ir jam paskirta galutiné bausmé — 40 pary aresto, be to, PanevéZio apylinkés teismo Panevézio
rumy 2020 m. liepos 17 d. nutartimi yra pripazintas D. V. atzvilgiu priimtas Vokietijos Federacinés
Respublikos teismo nuosprendis ir D. V. uz nusikaltimus, kurie atitinka BK 178 straipsnio 2 bei 3 da-
lis, 187 straipsnio 1 dali bei 22 straipsnio 1 dalj ir 178 straipsnio 2, 3 dalis bei 187 straipsnio 1 dalj
bei paskirta galutiné 4 mety laisvés atémimo bausmé. Teismas, atsizvelgdamas | tai, kad, pripazinus
kitos ES valstybés narés teismo sprendima, ,,... §io nuosprendzio vykdymo procesas vykdomas pagal
Lietuvos Respublikos teisg™, iSaiskino, kad néra jokiy kliti¢iy taikyti BK 63 ir 64 straipsniy nuostatas
bei subendrinti jam skirtingais teismo sprendimais paskirtas bausmes. Aptartoje byloje, atsizvelgiant
i tai, kad nusikaltimai, uz kurivos D. V. nuteistas kitoje ES valstybéje naréje, buvo padaryti dar iki
priimant Paneveézio apylinkés teismo Panevézio riimy nuosprendi, pakeista Panevézio apygardos
teismo nuosprendziu, bendrinant jam paskirtas bausmes ,,... taikytinas BK 63 straipsnio 9 punktas,
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kuris skelbia, kad tais atvejais, kai po nuosprendZio priémimo nustatoma, kad asmuo iki nuosprendZio
pirmojoje byloje priémimo dar padaré kita nusikaltimg ar baudZiamaji nusizengima, bausmé skiria-
ma pagal BK 63 straipsnio taisykles ir tokiu atveju | bausmés laika jskaitoma bausmé, visiskai ar i§
dalies atlikta pagal ankstesni nuosprendi“ (Panevézio apylinkés teismo 2021 m. vasario 18 d. nutartis
byloje dél bausmiy subendrinimo). Kitoje byloje, iSnagringjgs Marijampolés pataisos namy teikima
del bausmiy subendrinimo, Vilniaus miesto apylinkés teismas taip pat subendrino nuteistajam T. B.
keliais skirtingais Lietuvos Respublikos ir Jungtinés Karalystés teismy priimtais apkaltinamaisiais
nuosprendziais bei teismo baudziamuoju jsakymu paskirtas bausmes ir paskyré galuting subendrinta
bausme — laisvés atémima 9 metams ir 6 ménesiams. Atsizvelgdamas i tai, kad ,,... T. B. padaryti nusi-
kaltimai labai skiriasi pagal pavojinguma ir priskiriami skirtingoms nusikalstamy veiky kategorijoms
pagal Sio BK 11 straipsnj ...*, teismas taiké BK 63 straipsnio 5 dalies 2 punkto nuostatas ir bausmes
nuteistajam subendrino bausmiy apémimo budu. Be to, { subendrinta bausmg, vadovaujantis BK 63
straipsnio 9 dalimi, jskait¢ atlikta bausmeés dalj, laikinojo sulaikymo ir suémimo laikotarpius (Vilniaus
miesto apylinkés teismo 2021 m. balandzio 15 d. nutartis byloje dé¢l bausmiy subendrinimo).

G. Svedo nuomone, tokiomis aplinkybémis nuteistajam paskirty bausmiy subendrinimas taikant BK
64 straipsnj galéty sudaryti teisines Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutaréiy pazeidimo prielaidas,
nes, pavyzdziui, ,,... subendrintos bausmés atzvilgiu nuosprendj priémusios valstybés suteikta maloné
arba paskelbta amnestija Lietuvoje (nesant specialiyjy taisykliy baudziamajame istatyme) tapty beveik
nejgyvendinama“ (Svedas ef al., 2017, p. 187). J. Namavi&iaus vertinimu, BK 64 straipsnio nuostaty
taikymas yra jmanomas, kai Lietuvos Respublika kitos valstybés praSymu perima bausmés vykdyma,
taciau tiek, kiek ,,... leidzia nacionaliné teisé ir kiek tai nekvestionuoty uzsienio valstybés teismo spren-
dimo* (Namavicius, 2018, p. 11). Apie tai, kad Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR nuostatos dél
bausmeés trukmeés adaptavimo turi biiti aiSkinamos taip, kad ,,... pagal jas leidziama | bendra nuosprendi
itraukti vieng ar kelias kitose valstybése narése skirtas bausmes, pagal §i pamatinj sprendima vykdomas
valstybéje naréje, kurioje priimamas Sis bendras nuosprendis, su salyga, kad §is nuosprendis nelemia
Siy bausmiy trukmés ar pobtidzio adaptavimo, virSijancio Siose nuostatose numatytas grieztas ribas ir
nelemia kitoje ES valstybéje naréje nuteistajam skirty bausmiy perzitiréjimo yra isaiskings ir Teisingumo
Teismas (Teisingumo Teismo 2021 m. balandzio 15 d. sprendimas byloje AV). Atsizvelgiant i tai, kas
iSdéstyta, straipsnio autorés nuomone, tol, kol BK néra tiesiogiai jtvirtintos Lietuvos Respublikos ir kitos
ES valstybés narés teismo nuosprendziais paskirty bausmiy subendrinimo taisyklés, to paties asmens
atzvilgiu Lietuvos Respublikos teismo apkaltinamuoju nuosprendziu ir kitos ES valstybés narés teismo
apkaltinamuoju nuosprendziu, kuris pripazistamas ir vykdomas Lietuvos Respublikoje paskirtos laisvés
atémimo bausmés neturéty biti subendrinamos ir tokie nuosprendziai turéty buti vykdomi atskirai.

Teismy praktikoje daugeliu atvejy prasymai dél laisvés atémimo bausmiy subendrinimo, kai
tam paciam asmeniui laisvés atémimo bausmés yra paskirtos Lietuvos Respublikos apkaltinamuoju
nuosprendziu ir kitos ES valstybés narés teismo apkaltinamuoju nuosprendziu, kuris pripazjstamas
ir vykdomas Lietuvos Respublikoje, iSsprendziami priimant sprendimus dél paskirty bausmiy su-
bendrinimo pagal BK 64 straipsnio nuostatas. Atsizvelgiant i tai, kad BK expressis verbis nejtvirtina
Lietuvos Respublikos ir kitos ES valstybés teismo apkaltinamaisiais nuosprendziais paskirty bausmiy
subendrinimo taisykliy, be to, kad [statymas nuteistajam jtvirtina galimybe¢ nuo bausmeés atlikimo biiti
atleistam malonés ar amnestijos tvarka tiek pagal nuosprendj dél laisvés atémimo bausmés priémusios
kitos ES valstybés narés nacionaling teise, tiek pagal Lietuvos Respublikos {statymus, to paties asmens
atzvilgiu priimtais Lietuvos Respublikos teismo apkaltinamuoju ir Lietuvos Respublikoje pripazintu
bei vykdytinu kitos ES valstybés narés teismo apkaltinamuoju nuosprendziu paskirtos laisvés atémimo
bausmés neturéty biiti subendrinamos ir tokie nuosprendziai turéty biiti vykdomi atskirai.
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ISvados

1.

3.

Vykdanciajai valstybei perduotas galutinis kitos ES valstybés narés teismo nuosprendis dél laisvés
atémimo bausmés privalo biiti pripazistamas ir vykdomas be jokiy pakeitimy, iSskyrus atvejus,
kai paskirtos laisvés atémimo bausmés trukmé yra nesuderinama su vykdanciosios valstybés teise:
vir§ija maksimalig bausmés trukme, kuri pagal vykdanciosios valstybés baudziamuosius {statymus
galéty buti skiriama uz tam tikra nusikaltima arba maksimalig galuting subendrintos bausmés trukme,
kuri galéty bati skiriama uz kelis nusikaltimus, arba maksimalig bausmés trukme, kuri galéty bati
skiriama nepilnameciams.

Nacionaliniai teismai privalo adaptuoti kitos ES valstybés narés teismo nuosprendziu paskirtos lais-
vés atétmimo bausmés trukmeg sumazindami ja iki baudziamajame istatyme uz tam tikra nusikaltima
numatyto bausmés maksimumo (nepilnameciams — iki 10 mety laisvés atémimo, jeigu sankcijoje
nustatyta laisvés atémimo riba yra didesné negu 10 mety laisvés atémimo) tik tuo vieninteliu atveju,
kai paskirtos bausmeés trukmé virSija BK Specialiosios dalies straipsnio (jo dalies ar punkto) sank-
cijoje numatyta laisvés atémimo bausmés maksimuma. Paskirta laisvés atémimo bausme palickama
nepakeista, kai yra mazesné nei uz tam tikra nusikaltima numatyta minimali laisvés atémimo bausmés
riba arba yra jai lygi, arba kai yra didesné nei uz tam tikra nusikaltima numatyta minimali laisvés
atémimo bausmés riba, bet nevirsija maksimalios ribos (nepilnamec¢iams — 10 mety, jeigu sankcijoje
nustatyta laisvés atémimo riba yra daugiau nei 10 mety) arba, kai yra jai lygi.

Nustatant bausmés trukmg tais atvejais, kai asmuo kitoje ES valstybéje naréje buvo nuteistas uz
keliy nusikaltimy padaryma, paskirtosios bausmés trukmé privalo biti palyginta su BK Specia-
liojoje dalyje uz tam tikry nusikaltimy sankcijose numatyty bausmiy minimalia ir maksimalia
ribomis bei su galima paskirti maksimalia galutinés subendrintos bausmés riba. Galutiné uz kelis
nusikaltimus iSduodanciosios valstybés teismo paskirta ir su Lietuvos Respublikos baudziamujy
istatymy reikalavimais suderinta bausmé visais atvejais negali virSyti 20 mety laisvés atémimo
(nepilnameciams — 10 mety), o tada, kai Siy riby nevirsija, — uz kelis nusikaltimus galimos paskirti
galutinés subendrintos bausmés maksimumo.

Teismy praktika bylose dél laisvés atémimo bausmiy subendrinimo rodo, kad daugeliu atvejy,
kai tam paciam asmeniui laisvés atémimo bausmés yra paskirtos Lietuvos Respublikos ir kitos
ES valstybés narés teismo apkaltinamaisiais nuosprendziais, $j nuosprendi pripazistant ir vykdant
Lietuvos Respublikoje, yra priimami sprendimai dél bausmiy subendrinimo pagal BK 64 straipsnio
nuostatas. BK néra tiesiogiai jtvirtintos Lietuvos Respublikos ir kitos ES valstybés narés teismo
nuosprendziais paskirty bausmiy subendrinimo taisyklés, taigi to paties asmens atzvilgiu Lietuvos
Respublikos teismo apkaltinamuoju nuosprendZiu ir kitos ES valstybés narés teismo apkaltinamuoju
nuosprendziu, kuris pripaZistamas ir vykdomas Lietuvos Respublikoje, paskirtos laisvés atémimo
bausmés neturéty biiti subendrinamos ir tokie nuosprendziai turéty biiti vykdomi atskirai.
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Determination of the Duration of a Custodial Sentence Imposed by the Court of Another Member
State of the European Union by Adapting it to the Criminal Laws of the Republic of Lithuania
Ugné Markeviciuté

(Vilnius University)

Summary

This article reveals and analyses requirements for the duration of the adapted custodial sentence in cases where a judg-
ment imposing a custodial sentence issued by the court of another EU Member State is recognized and enforced in the
Republic of Lithuania. The research reveals that in all cases the adapted sentence must correspond as closely as possible
to the original sentence and may not lead to an aggravation of the original sentence. The duration of the original custodial
sentence shall be adapted only in cases and to the extent that it exceeds the maximum duration of the custodial sentence
(or final combined custodial sentence imposed for the commission of several criminal offenses) provided for similar
criminal offenses under the laws of the executing State. It is also taken into account that according to the criminal laws
of the Republic of Lithuania, the duration of a custodial sentence in respect of a minor may not exceed ten years. Special
attention is given to the relevant Lithuanian case law on practical issues regarding the adaptation of the custodial sentence
imposed by the court of another EU Member State to the requirements of the criminal laws of the Republic of Lithuania. It
is concluded that the final combined sentence imposed for the commission of several criminal offenses and adapted to the
requirements of the national criminal laws may not exceed twenty years (for minors — ten years), and if these limits are not
exceeded — the duration of the maximum combined sentence provided for the commission of particular criminal offenses
under the national criminal laws. Moreover, it is concluded that since the Criminal Code of the Republic of Lithuania
expressis verbis does not establish legal grounds for a combination of the custodial sentences imposed by judgments of
the courts of the Republic of Lithuania and another EU Member State, which is recognized and enforced in the Republic
of Lithuania, the imposed custodial sentences may not be combined and the judgments should be enforced separately.

Laisvés atémimo bausmés trukmés nustatymas derinant kitos Europos Sajungos valstybés narés
teismo paskirtg laisvés atémimo bausme su Lietuvos Respublikos baudZiamaisiais jstatymais

Ugné Markeviciutée

(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Straipsnyje atskleidziami esminiai reikalavimai suderintos laisvés atémimo bausmés trukmei, kai Lietuvos Respublikoje
pripazjstamas ir vykdomas kitos Europos Sajungos valstybés narés teismo nuosprendis dél laisvés atémimo bausmés.
Straipsnyje konstatuojama, kad visais atvejais suderinta laisvés atémimo bausmé turi kuo labiau atitikti iSduodanciosios
valstybés teismo paskirta laisvés atémimo bausmg ir negali biiti grieztesné uz maksimalig laisvés atémimo bausme, pagal
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vykdanciosios valstybés baudziamuosius jstatymus skiriama uz tam tikra nusikaltima. Bausmés derinimo metu paskirtos
laisvés atétmimo bausmés trukmé sutrumpinama tik tais atvejais ir tik tiek, kiek virsija maksimalia bausmés (ar galutinés
subendrintos bausmés) trukme, kuri galéty buti paskirta pagal vykdanciosios valstybés baudziamuosius {statymus uz tam
tikra nusikaltima (ar nusikaltimus). Atsizvelgiama ir { tai, kad pagal Lietuvos Respublikos baudziamuosius statymus
nepilnamec¢iams skiriama laisvés atémimo bausmé visais atvejais negali virSyti 10 mety. Remiantis teismy praktika bylose
deél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo iSskiriami ir analizuojami probleminiai paskirtos bausmés derinimo su Lietuvos
Respublikos baudziamyjy istatymy reikalavimais aspektai, kai asmuo kitoje ES valstybéje naréje buvo nuteistas uz keliy
nusikaltimy padaryma ir kai tas pats asmuo laisvés atémimo bausme nuteistas ir Lietuvos Respublikos teismo, ir kitos
ES valstybés narés teismo apkaltinamaisiais nuosprendziais. Straipsnyje konstatuojama, kad galutin¢ iSduodanciosios
valstybés teismo uz kelis nusikaltimus paskirta ir su Lietuvos Respublikos baudziamuyjy istatymy reikalavimais suderinta
bausmé negali virSyti 20 mety laisvés atémimo (nepilnameciams — 10 mety), o tais atvejais, kai 20 mety laisvés atémimo
nevirsija (arba 10 mety — nepilnameéiams) — uz kelis nusikaltimus galimos paskirti galutinés subendrintos bausmés mak-
simumo. Be to, daroma i$vada, kad BK néra tiesiogiai itvirtintos Lietuvos Respublikos ir kitos ES valstybés narés teismo
nuosprendziais paskirty bausmiy subendrinimo taisyklés, taigi to paties asmens atzvilgiu Lietuvos Respublikos teismo
apkaltinamuoju nuosprendziu ir kitos ES valstybés narés teismo apkaltinamuoju nuosprendziu, kuris pripazistamas ir
vykdomas Lietuvos Respublikoje, paskirtos laisvés atémimo bausmeés neturéty buti subendrinamos ir tokie nuosprendziai
turéty buti vykdomi atskirai.

Pagrindinés moksliniy interesy ir tyrimy sritys — nacionaliné baudziamoji ir baudziamojo proceso teis¢,
tarptautiné ir Europos Sajungos baudziamoji teis¢, tarptautiné teisiné pagalba baudziamosiose bylose.

Ugneé Markevicitité is a PhD student at the Department of Criminal Justice, Faculty of Law, Vilnius Uni-
versity. Her main areas of scientific interest and research include national criminal and criminal procedure
law, international and European Union criminal law, and international legal cooperation in criminal matters.
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