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Straipsnyje aptariama Europos Sgjungos saugomy teritorijy tinklo ,Natura 2000” paskirtis ir reiksmé bio-
loginei jvairovei issaugoti, Sio tinklo steigimo etapai, reikalavimai, nustatyti saugomy teritorijy, priklau-
sanciy Siam tinklui, tvarkymo reZimams. Analizuojamos Sioje srityje egzistuojancios teisinio reguliavimo

ir praktinés problemos Lietuvoje.

This article describes the purpose and the significance of the Natura 2000 (network of protected sites in
the European Union) for the conservation of biodiversity, the stages of its creation, main requirements
for the management of Natura 2000 sites. The article also analyses regulatory and practical problems in

this field in Lithuania.

Ivadas

Europos ekologinis tinklas ,,Natura 2000 —
Europos Bendrijos svarbos saugomy teri-
toriju bendras tinklas, susidedantis i§ bu-
veiniy ir pauksciy apsaugai svarbiy terito-
rijy, skirtas iSsaugoti, palaikyti ir prireikus
atkurti natiiralius buveiniy tipus ir gyviny
bei augaly rasis Europos Bendrijos terito-
rijoje [1; 2 straipsnio 15 dalis]. Idéja steigti
toki tinkla kilo dé¢l didziulés grésmés natii-
ralioms buveinéms, sumazéjusiy daugelio
risiy populiaciju. ,,Ankséiau buvusios gau-
sios gyviiny populiacijos Siandien sparciai
nyksta, o kai kurioms rti§ims gresia visiSkas
i$nykimas (Erskétas, Laibasnapé kuolinga,
vézliai ir kt.). I 10 000 ES esanciy auga-
Iy rasiy 3000 yra nykstancios, o 27 riSims
gresia iSnykimas® [18]. Taigi pagrindiné
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,Natura 2000 tinklo paskirtis — apsaugoti

buveines ir riisis nuo iSnykimo.

Teisinis tinklo ,,Natura 2000 pagrin-
das yra dvi direktyvos:

e 1979 m. balandzio 2 d. Tarybos direk-
tyva 79/409/EEB dél laukiniy pauksc¢iy
apsaugos [6] (toliau — Pauksc¢iy direk-
tyva arba Direktyva 79/409/EEB);

* 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direk-
tyva 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy
ir laukinés faunos bei floros apsaugos
[7] (toliau — Buveiniy direktyva arba
Direktyva 92/43/EEB).

Tinklas ,,Natura 2000* buvo isteigtas
tik priemus Buveiniy direktyva, taciau,
kaip nustatyta Sios direktyvos 3 straipsnio
1 dalyje, tinklas, sudarytas i§ teritorijy,
kuriose yra { Buveiniy direktyvos I prieda



jrasyti nattiraliy buveiniy tipai ir { $ios di-
rektyvos Il prieda jrasyty rusiuy buveinés,
taip pat i§ specialiy apsaugos teritorijy,
kurias valstybés narés klasifikuoja pagal
Direktyva 79/409/EEB.

Siandien ,,Natura 2000¢ tinklas saugo
daugiau nei 1000 rety ir nykstanéiy gyvi-
ny ir augaly riSiy, taip pat daugiau nei 200
buveiniy tipy 27 Europos Sajungos (to-
liau — ES) valstybése narése [16].

Nors klausimai, susijg su ,,Natura 2000
saugomy teritorijuy tinklu, yra plac¢iai ana-
lizuojami uzsienio valstybiy teisés moksli-
ninky darbuose, Lietuvoje yra vos keletas
straipsniy Siuo klausimu. Temos aktualuma
grindZia ne tik teisinio reguliavimo kaita
Sioje srityje, bet ir pasitaikancios praktinés
problemos, keliancios grésme §io tinklo
steigimo tikslams igyvendinti. Atsizvel-
giant | tai, kad ,,Natura 2000* tinklo stei-
gimas artéja prie pabaigos, o prasideda ko-
kybiskai naujas etapas — realios saugomy
risiy ir ju buveiniy apsaugos uztikrinimas,
daugiausia démesio Siame straipsnyje ski-
riama Buveiniy direktyvos 6 straipsnyje
itvirtinty reikalavimy, apibrézianciy pa-
grindines ,,Natura 2000 teritorijy teisinés
apsaugos kryptis, turinio analizei ir Siems
reikalavimams jgyvendinti Lietuvoje.

Siekiant Sio tikslo, pasitelkus grama-
tinj, sistemini, loginj ir kitus teisés aiski-
nimo metodus, straipsnyje nagrin¢jami
galiojantys teisés aktai, reglamentuojantys
»Natura 2000 saugomy teritoriju apsau-
ga, Europos Teisingumo Teismo praktika,
aiSkinant atskiras Buveiniy direktyvos
nuostatas, taip pat Lietuvos ir uzsienio
mokslininky darbai, skirti ,,Natura 2000
problematikos analizei.

1. Pagrindiniai ,,Natura 2000
steigimo etapai

Buveiniy direktyvos nuostaty analizé
leidzia i$skirti tris pagrindinius ,,Natura
2000 steigimo etapus:

1) valstybiy nariy pasitilymuy, kurios teri-
torijos turéty biti jtrauktos i ,,Natura
2000 tinkla, pateikimas;

2) valstybiy nariy pasitlyty teritorijy at-
ranka ir jy itraukimas i Bendrijos svar-
bos sarasa;

3) teritorijy tvarkymo rezimy nustatymas.

Pirmasis etapas — valstybiy nariy atsa-
komyb¢. Remdamasi Buveiniy direktyvos
[T priede nustatytais kriterijais (pvz.: repre-
zentatyvumo laipsnis, buveinés ekologiné
kokybé¢, nagrinéjamy rasiy populiacijy dy-
dis ir tankumas, rtsies izoliacijos laipsnis
jos naturalaus paplitimo arealo atzvilgiu,
uzimamas plotas ir pan.) bei vadovauda-
masi moksline informacija kiekviena ES
valstybé nar¢ sitllo teritorijy sarasa. IS pra-
dziy buvo siekta, kad valstybés narés savo
pasiiilymus pateikty iki 1996 mety. Tadiau
valstybés narés laiku §io jpareigojimo ne-
vykdé, todél Komisija turéjo inicijuoti ne
vieng procesa Europos Teisingumo Teisme,
taip pat susieti struktiiriniy fondy paramos
panaudojima su teritorijy sarasy pateikimu.
Tai dave teigiamy rezultaty — Siandien dau-
guma valstybiy nariy jau pateiké pagrindi-
nius savo pasitlymus. 2008 mety pabaigo-
je Sis tinklas dengé mazdaug 20 procenty
visos ES teritorijos [16].

Antrasis etapas — Europos Komisi-
jos kompetencija ir atsakomybé sudaryti
Bendrijos svarbos teritorijy sarasa. Valsty-
biy nariy pateikti pasiiilymai nagrinéjami
moksliniuose seminaruose, kur dalyvauja
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ekspertai, mokslininkai, nevyriausybiniy
aplinkosaugos organizacijy, valstybiy na-
riy ir verslo atstovai. Kiekviena nacionali-
niame saraSe pasiiilyta teritorija ivertinama
pagal jos santyking vertg, migracinj kelig
arba keliose valstybése plytin¢ios teritori-
jos svarba, bendra plota, ivairiy nagrinéja-
muy buveiniy tipy arba risiy koegzistavima
bei unikaly pobiidi biogeografiniame regio-
ne [18]. Isskirtiniais atvejais, kai Komisija
nustato, kad valstybés narés pateiktame
saraSe néra paminéta teritorija, kurioje ap-
tinkamas prioritetinis nattraliy buveiniy
tipas ar prioritetiné raisis, kuri, remiantis
atitinkama ir patikima moksline informa-
cija, yra svarbi tam prioritetiniam nattiraliy
buveiniy tipui palaikyti arba prioritetinei
rusiai islikti, pradedamos dvisalés Europos
Komisijos ir atitinkamos valstybés narés
konsultacijos, kad biity galima palyginti
abiejuy Saliy naudojamus moksliniy tyrimy
duomenis. Jei pasibaigus konsultacijoms,
kurios gali trukti ne ilgiau kaip SeSis mé-
nesius, gincas lieka neiSsprestas, Komisija
pateikia Tarybai pasitilyma tokig teritorija
priskirti prie Bendrijos svarbos teritorijy.
Gavusi tokj pasitilyma, Taryba per tris mé-
nesius vienbalsiai priima galutini spren-
dima!.

Treciasis etapas — teritorijy tvarkymo
rezimy nustatymas — paliktas valstybiy na-
riy diskrecijai. Sis etapas yra svarbiausias,
nes biitent jis uztikrina (ar bent jau turi uz-
tikrinti) realia saugomy rusiy ir buveiniy
apsauga. Pagrindinés ,,Natura 2000 teri-
torijy teisinés apsaugos kryptys itvirtintos
Buveiniy direktyvos 6 straipsnyje, todél
biitent ji tikslinga paanalizuoti iSsamiau.

! Direktyvos 92/43/EEB 5 straipsnio 1-3 dalys.
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2. Buveiniy direktyvos 6 straipsnyje
jtvirtinty reikalavimy turinys

Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 daly-
je nustatyta, kad specialioms saugomoms
teritorijoms valstybés narés nustato buti-
nas apsaugos priemones, tarp ju, jei reikia,
atitinkamus tvarkymo planus, parengtus
specialiai Sioms teritorijoms ar integruotus

1 kitus plétros planus, ir atitinkamas jstaty-

my nustatytas, administracines arba sutar-

tyje numatytas priemones, kurios atitinka
teritorijoje esanciy { Buveiniy direktyvos

I prieda itraukty natiiraliy buveiniy tipy ir

1 II prieda itraukty rasiy ekologinius reika-

lavimus. Gramatiné minétos normos anali-

z¢ leidZzia teigti, kad $ioje normoje jtvirtin-
tas reikalavimas taikomas tik specialioms
saugomoms teritorijoms, isteigtoms direk-
tyvos 92/43/EEB pagrindu. Taigi i§ esmés
kuriami savarankiski apsaugos rezimai
specialioms saugomoms teritorijoms (Bu-
veiniy direktyvos 6 straipsnio 1 dalis) ir
specialios apsaugos teritorijoms (Paukséiy
direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalys).

Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 da-
lyje nustatyta pareiga valstybéms naréms
taikyti biitinas apsaugos priemones, kurios
gali biiti:

a) tvarkymo planai (gali buti rengiami
specialils planai arba atitinkamos nuos-
tatos, susijusios su teritoriju apsauga,
itraukiamos { jau patvirtintus kitus pla-
navimo dokumentus),

b) istatymuy nustatytos priemonés,

¢) sutartyje nustatytos priemonés,

d) administracinés priemonés.
Konkrecias taikytinas priemones gali

pasirinkti kiekviena valstyb¢ naré. Tai gali

biti ir jpareigojimas imtis aktyviy veiks-



my, ir jpareigojimas susilaikyti nuo tam
tikros veiklos toje saugomoje teritorijoje.
Esminis kriterijus, kurj turi atitikti valsty-
bés narés pasirinktos priemonés, yra tai,
kad $ios priemonés turi atitikti teritorijo-
je esanciy i Buveiniy direktyvos I prieda
itraukty nattiraliy buveiniy tipy ir i II prie-
da itraukty risiy ekologinius reikalavimus.
Direktyvoje 92/43/EEB néra apibrézta, ka
reiskia savoka ,,ekologiniai reikalavimai®,
taCiau sisteminé Sios direktyvos nuostaty
analiz¢ leidzia teigti, kad ekologiniai rei-
kalavimai yra visa tai, kas biitina, siekiant
palaikyti ar atkurti natiiralias buveines ir
laukiniy faunos ir floros riisiy populiacijas
iki ,,geros* bukleés [14, p. 21]. Ka reiskia
savoka ,.gera bukle“, apibrézta Buveiniy
direktyvos 1| straipsnyje. Natiralios bu-
veinés apsaugos biiklé laikoma ,,gera*,
kai jos nattiralus paplitimo arealas ir jos
padengiami plotai tame areale yra stabiliis
arba didéja, ir egzistuoja bei tikétina, kad
ateityje neiSnyks jos ilgalaikiam palaiky-
mui biitina specifiné struktiira ir funkci-
jos, ir kai jai tipisky riisiy apsaugos buklé
yra gera. RiSies apsaugos biiklé laikoma
,,gera “, kai atitinkamos riisies populiacijos
poky¢iy duomenys rodo, kad ji pati pajégi
ilga laika islikti kaip gyvybingas jos nati-
raliosios buveinés komponentas, ir risies
natiiralaus paplitimo arealas nemaz¢ja bei
néra tikétina, kad bus sumazintas ateityje,
taip pat kai yra ir tikriausiai bus pakanka-
mai didelé buveiné, kurioje jos populiacija
galés islikti ilga laika.

Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2
dalyje itvirtinta valstybiy nariy pareiga
imtis priemoniy, siekiant specialiose sau-
gomose teritorijose i§vengti natiiraliy bu-
veiniy ir rusiy buveiniy blogéjimo, taip

pat rusiy, kuriy apsaugai buvo isteigtos
specialios saugomos teritorijos, trikdymo,
jei toks trikdymas galéty biiti reikSmingas
Sios direktyvos tikslams. Valstybiu nariy
pasirinktos priemonés turéty biti taiko-
mos tiek konkrecios veiklos ir jos padari-
niy atzvilgiu, tiek {vykiams, tokiems kaip
antai: gaisras, potvynis, Zinoma, jei juos
galima numatyti. Pastaruoju atveju prie-
monés turéty buti skirtos mazinti galima
rizika. Kaip yra pazyméjes Europos Tei-
singumo Teismas (pvz., sprendime byloje
Nr. C-6/04 (Komisija v. Jungtiné Karalys-
té)), pagal §ia Buveiniy direktyvos nuostata
priemonés taikytinos tieck zmogaus sukelto
pavojaus, tiek nattiraliy procesy (netgi na-
tiralaus vystymosi procesy) atzvilgiu [15,
p. 113]. Priemonés gali buti jgyvendina-
mos tiek specialiosios saugomos teritorijos
ribose, tiek uz jos riby — svarbu, kad bty
skirtos neleisti galimo neigiamo poveikio
tai teritorijai.

Lyginant Buveiniy direktyvos 6 straips-
nio 1 ir 2 dalyse numatytas priemones pa-
zymétina, kad 1 dalyje numatytos priemo-
nés labiau skirtos atitinkamoje teritorijoje
vykdomai (ar planuojamai vykdyti) veiklai
reguliuoti, o 2 dalyje numatytos priemoneés
skirtos uzkirsti kelig zalai atsirasti. Taciau
tiek vienos, tiek kitos priemonés turéty
atitikti bendra reikalavima priemonéms,
taikomoms pagal Sia direktyva, nustatyta
Buveiniy direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje —
palaikyti ar atkurti gera Bendrijos svarbos
nattiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei
floros riisiy apsaugos biukle.

Atkreiptinas démesys 1 dar vieng
6 straipsnio 2 dalies aspekta — visos prie-
monés turi biiti taikomos tam, kad neat-
sirasty nattiraliy buveiniy blogéjimo, taip
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pat rtsiy trikdymo, jei toks trikdymas ga-
léty buti reikSmingas $ios direktyvos tiks-
Iy atzvilgiu. Nei buveiniy blogé¢jimo, nei
risiy trikdymo savokos néra apibréztos
Buveiniy direktyvoje. Tad siekiant nusta-
tyti ju turinj pirmiausia reikéty vadovautis
Buveiniy direktyvos 2 straipsnyje apibréz-
tu Sios direktyvos tikslu — padéti uztikrinti
biologing jvairove, apsaugant natiiralias
buveines ir lauking fauna ir flora. Taip pat
atkreipti démesi { jau minétus buveinés ir
rusies ,,geros buklés* apibrézimus, itvir-
tintus Buveiniy direktyvos 1 straipsnyje.
Taigi, jei natiralios buveinés apsaugos
kai jos nattralus
paplitimo arealas ir jos padengiami plotai

‘

bitklé laikoma ,,gera”,

tame areale yra stabillis arba didéja, ir eg-
zistuoja bei tikétina, kad ateityje neiSnyks
jos ilgalaikiam palaikymui biitina specifi-
né struktiira ir funkcijos, ir kai jai tipisky
rusiy apsaugos buklé yra gera, darytina
iSvada, kad buveinés blogéjimas galéty
pasireiksti buveinés ploto sumazéjimu,
neigiamu specifinés struktiiros ar funkcijy
pasikeitimu, lyginant su pradine btkle, ir
pan. AnalogiSka iSvada darytina ir dél ra-
$iy trikdymo, t. y. rusiy trikdymas galéty
pasireiksti atitinkamai populiacijy mazéji-
mu, rasiy jvairovés mazgjimu ir pan. Pa-
zymétina, kad toks trikdymas turéty biiti
»reik§mingas direktyvos tiksly atzvilgiu®,
kitaip tariant, trikdymas turéty kliudyti uz-
tikrinti biologing ivairove, apsaugoti gera
nattiraliy buveiniy ir laukinés faunos ir flo-
ros bukle.

Direktyvos 92/43/EEB 6 straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad bet kokiems pla-
nams ir projektams, tiesiogiai nesusiju-
siems arba nebiitiniems teritorijos tvarky-
mui bet galintiems ja reikSmingai paveikti
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individualiai arba kartu su kitais planais
arba projektais, turi buti atliekamas tin-
kamas ju galimo poveikio teritorijai jver-
tinimas, turint omenyje aplinkosauginius
teritorijos tikslus. Atsizvelgdamos | povei-
kio teritorijai ivertinimo iSvadas, kompe-
tentingos nacionalinés institucijos pritaria
planui ar projektui tik isitikinusios, kad jis
neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritori-
jos vientisumo ir, jei reikia, iSsiaiSkinusios
placiosios visuomenés nuomong.

Si direktyvos nuostata jtvirtina pareiga
atlikti visy plany ir projekty, tiesiogiai ne-
susijusiy arba nebttiny tvarkant teritorija,
bet galinciy ja reikSmingai paveikti indi-
vidualiai arba kartu su kitais planais arba
projektais, galimo poveikio saugomai te-
ritorijai vertinima. Kas laikytina ,,planais
ir projektais®, kuriy poveiki saugomai
teritorijai reikéty i§ anksto jvertinti, Bu-
veiniy direktyvoje neapibréziama. Taciau,
manytina, kad terminas ,,projektas® turéty
biti interpretuojamas ne tik kaip statybos
projektas, bet ir kaip bet kokia intervenci-
ja 1 natiiralig aplinka [14, p. 33]. Terminas
,planas® taip pat turéty biti interpretuoja-
mas kuo placiau ir apimti visy pirma teri-
torinio planavimo dokumentus [14, p. 33].

Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 da-
lies analizé leidzia iSskirti keleta pagrin-
diniy pozymiy, kuriuos turi atitikti planai
ir projektai, kuriy pagal minéta direktyvos
nuostata privalomas iSankstinis galimo po-
veikio vertinimas:

a) planas ar projektas turi biiti nesusijgs
arba nebiitinas saugomai teritorijai
tvarkyti;

b) yra tikimybé, kad planas ar projektas
gali reik§mingai paveikti teritorijos bi-
kle.



Pirmasis kriterijus reisSkia, kad nu-
matomas igyvendinti planas ar projektas
neturéty biti susijes su jau aptarty Buvei-
niy direktyvos 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse
numatyty priemoniy jgyvendinimu. Kaip
konstatavo Europos Teisingumo Teismas
(sprendime byloje Nr. C-98/03 (Komisija
v. Vokietija)), tokius planus ar projektus
gali biiti numatoma igyvendinti tiek sau-
gomos teritorijos ribose, tiek uz jos riby,
svarbu, kad bty tikétinas (galimas) ju po-
veikis saugomai teritorijai [15, p. 106].

Antrasis kriterijus reiSkia, kad turi biiti
tikimybé, jog plano ar projekto jgyvendi-
nimas gali trukdyti pasiekti atitinkamos
teritorijos aplinkosauginius tikslus, kitaip
tariant, turi trukdyti uztikrinti saugomos
teritorijos buklés iSsaugojima. Svarbu pa-
zyméti, kad poveikis turi biiti vertinamas
ne tik kiekvieno plano ar projekto indivi-
dualiai, bet ir kartu su kitais planais (igy-
vendintais ar planuojamais igyvendinti),
t. y. turi biti jvertinamas galimas bendras
visy plany poveikis atitinkamai saugomai
teritorijai. Kaip yra iSaiSkings Europos
Teisingumo Teismas (pvz., sprendime by-
loje Nr. C-127/02 (Waddenvereniging and
Vogelbeschermingsvereniging)), plano ar
projekto galimas poveikis turi biiti verti-
namas visada, kai pagal objektyvia infor-
macija negalima tikrai garantuoti, kad ne-
bus neigiamo poveikio, t. y. kai yra nors
menkiausia abejoné [15, p. 98]. Tokia savo
iSvada Europos Teisingumo Teismas siejo
su fundamentalaus ES aplinkos politikos
principo — atsargumo principo — igyvendi-
nimu.

Atsizvelgdamos | poveikio vertinimo
rezultatus, valstybiy nariy kompetentingos
institucijos priima sprendimus dél leidimo

igyvendinti atitinkamus planus ar projek-
tus. Pazymétina, kad jei po galimo povei-
kio vertinimo lieka pagristy abejoniy, ar
plano arba projekto igyvendinimas gali
sukelti neigiama poveikij, leidimas vyk-
dyti veikla negali biiti iSduodamas. Kita
vertus, reikéty pazyméti, kad net jei po
galimo poveikio vertinimo pagal Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalj leidziama
igyvendinti plang ar projekta, tai nepanei-
gia teorinés galimybés, kad $is planas ar
projektas véliau (pasikeitus aplinkybéms)
gali sukelti teritorijos biiklés blogéjima
ar saugomuy risiy trikdyma. I8kilus grés-
mei visada isliks pareiga taikyti prevenci-
nes priemones pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2 dali.

Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 da-
lyje yra jtvirtinta 6 straipsnio 3 dalyje nu-
statytos taisyklés iSimtis: ,,Jei, nepaisant
poveikio teritorijai neigiamo ivertinimo ir
nesant kity alternatyviy sprendimy, planas
ar projektas vis délto privalo biiti jgyven-
dintas dél jpareigojanciy vieSojo intereso
priezaséiy, tarp ju ir socialinio ar ekono-
minio pobtdzio, valstybé naré imasi visy
kompensaciniy priemoniy, biitiny bendram
Natura 2000 vientisumui apsaugoti. Apie
patvirtintas kompensacines priemones ji
pranesa Komisijai. Kai atitinkamoje teri-
torijoje yra prioritetinis nattraliy buveiniy
tipas ir (arba) prioritetiné riisis, vieninte-
liai argumentai, kuriuos galima pateikti,
yra argumentai, susij¢ su zmoniy sveikata
ar vieSuoju saugumu, su labai svarbiomis
aplinkai palankiomis pasekmémis arba
kitomis, Komisijos nuomone, jpareigojan-
¢iomis vie$ojo intereso priezastimis.” Tai-
gi, vadovaujantis Sia Buveiniy direktyvos
norma, visy pirma turi biiti jvertintos visos
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galimos atitinkamy plany ir projekty alter-
natyvos: kita vieta, kitokia veiklos apimtis
ar pobiidis, alternatyviis procesai, taip pat
nuling alternatyva. Antra, turi buti nustaty-
tas vieSasis interesas. Taciau vieSasis inte-
resas turi biiti ,,jpareigojantis*, t. y. vie$asis
interesas turi buti reikSmingesnis nei sau-
gomos teritorijos apsauga nuo neigiamo
poveikio, kuri gali sukelti plano ar projekto
igyvendinimas. Manytina, kad turéty buti
palieCiami svarbiausi (susij¢ su zmoniy
sveikata, gyvybe, visuomenés saugumu,
vieSyju paslaugy (energijos, susisiekimo,
transporto) teikimu) ir ilgalaikiai vieSieji
interesai. VieSasis interesas turi nusverti
(buti svarbesnis) aplinkosauginj interesa,
antraip vadovautis Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta iSimtimi néra
pagrindo. Trecia, turi biti taikomos kom-
pensacinés priemonés. Ka reiskia savoka
»kompensacinés priemonés* ir kada Sios
priemonés turi buti taikomos, Buveiniy
direktyva nenustato, taciau, manytina, jog
svarbiausia, kad $ios priemonés uztikrinty
saugomos teritorijos funkcijas, dél kuriy
ji buvo priskirta ,,Natura 2000 tinklui.
galéty
biiti: degraduojanéiuy buveiniy ar saugomy

Kompensacinémis priemonémis
rusiy atkiirimas kitoje vietoje, saugomuy rii-
$iy populiaciju didinimas, tam tikrais atve-
jais netgi piniginé kompensacija. Kom-
pensaciniy priemoniy finansavimas taip
pat nereglamentuotas Direktyvoje 92/43/
EEB, taciau fundamentalaus ES aplinkos
politikos principo — ,.ter§éjas moka“ — tai-
kymas leidzia teigti, kad Sias priemones
turéty finansuoti atitinkama plana ar pro-
jekta igyvendinti suinteresuotas subjektas,
taCiau tam tikrais atvejais, atsizvelgiant {
plano ar projekto pobiidi, vis délto, matyt,
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turéty buti galima panaudoti ir ES finansi-
ng parama ar valstybeés finansavima.

Paminétina, kad vadovaujantis Direk-
tyvos 92/43/EEB 7 straipsniu, Sios direk-
tyvos 6 straipsnio 2, 3 ir 4 daliy (skirtingai
nei to paties straipsnio 1 dalies) reikala-
vimai taikomi ir teritorijoms, kurias vals-
tybés narés klasifikuoja pagal Direktyva
79/409/EEB.

3. Buveiniy direktyvos
6 straipsnyje jtvirtinty reikalavimy
igyvendinimas Lietuvoje

Pagrindinis teisés aktas, reglamentuojan-
tis saugomy teritorijy steigima, apsauga,
nustatantis tvarkymo ir kontrolés teisinius
pagrindus, taip pat reguliuojantis veikla
jose, yra Lietuvos Respublikos saugomy
teritoriju istatymas [1] (toliau — STI). STI
24 straipsnio 5, 6 ir 7 dalyse nurodyta, kad
buveiniy apsaugai svarbiy teritorijy apsau-
gos rezimas nustatomas subalansuotomis
priemonémis: i$saugojimo (konservaciné-
mis), prevencinémis priemonémis, teritori-
ju planavimo dokumenty bei plany spren-
diniais, taip pat vertinimo priemonémis,
nustatanciomis projekty poveiki buveiniy
apsaugai svarbioms teritorijoms. Europos
Bendrijos svarbos buveiniy ar pauksciy
apsaugai svarbiy teritorijy tvarkymo ypa-
tumus nustato Vyriausybés patvirtinti Ben-
drieji buveiniy ar pauksciy apsaugai svar-
biy teritorijy nuostatai. Pauksc¢iy apsaugai
svarbiose teritorijose yra draudziama arba
ribojama veikla, galinti pakenkti saugo-
moms pauks¢iy rdSims, ju buveinéms,
per¢jimo, mitybos, $érimosi, poilsio ir mi-
gracijy susitelkimo vietose. Jose statyti bei
rekonstruoti statinius, tiesti ir rekonstruoti
kelius, vamzdynus, elektros tiekimo ir ry-



iy linijas bei jgyvendinti kitus planus ir
projektus, galinCius turéti poveiki pauksciy
apsaugai svarbioms teritorijoms, galima tik
Siame {statyme nustatyta tvarka jvertinus
ju poveiki paukséiy apsaugai svarbioms
teritorijoms ir teisés akty nustatyta tvarka
gavus leidima. Jei buveiniy ar paukséiy
apsaugai svarbioje teritorijoje nustatytas
saugomy teritorijy rezimas neuztikrina tin-
kamos saugomuy buveiniy ir rGsiy bukleés,
teisés aktais, saugomy teritorijy tvarkymo
planais ir projektais arba apsaugos sutar-
timis su zemés, misky ar vandens telki-
niy savininkais ir valdytojais nustatomos
papildomos iSsaugojimo (konservacinés)
priemonés. Taigi minétos ST normos per-
kelia (igyvendina) Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas. Minétos
Buveiniy direktyvos nuostatos Siek tiek
detalizuojamos Bendruosiuose buveiniy ar
pauksciy apsaugai svarbiy teritorijy nuosta-
tuose, patvirtintuose Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2004 m. kovo 15 d. nutarimu
Nr. 276 [3]. Analizuojant minéty teisés akty
nuostatas galima pazyméti, kad Direktyvos
92/43/EEB nuostatos kai kur perkeliamos
beveik pazodziui. Ir nors 1§ esmés tai néra
labai blogai, paminétina, kad Europos Tei-
singumo Teismas ne karta yra pabrézes, kad
pazodinis Direktyvy nuostaty perkélimas
néra biitinas ir toli grazu ne visada uztikrina
direktyvos tiksly pasiekima. Nacionaliniy
teisés akty nuostatos turi biiti labai aiskios
ir pakankamai tikslios (konkrecios), o kartu
turi buti nustatyti kontrolés ir monitoringo
ipareigojimai [15, p. 112]. Taciau biitent
tikslumo ir konkretumo reikalavimas ne vi-
sada tinkamai jgyvendinamas.

Labiau kritikuotina ST] 24 straipsnio
8 dalis, kurioje nustatyta, kad projektai,

kurie néra tiesiogiai susij¢ su Europos
ekologinio tinklo ,,Natura 2000 teritorijy
tvarkymu, bet gali turéti neigiama povei-
ki natiiralioms buveinéms ir saugomoms
augaly ir gyviiny rasims, turi biti jvertin-
ti Planuojamos tkinés veiklos poveikio
aplinkai vertinimo jstatymo nustatyta tvar-
ka. Veiklos plany ir projekty, kuriy povei-
kio saugomoms teritorijoms vertinimo Pla-
nuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai
vertinimo jstatymas nenumato, poveikis
buveiniy ir pauks¢iy apsaugai svarbioms
teritorijoms vertinamas Vyriausybés ar jos
igaliotos institucijos nustatyta tvarka. Vy-
riausybés igaliotos institucijos gali pritarti
projektams tik nustaciusios, kad jie neturés
neigiamos itakos Europos ekologinio tin-
klo ,,Natura 2000* teritorijoms ir, jei rei-
kia, iSsiaiSkinusios visuomenés nuomone.
Jeigu projekty igyvendinimas susijes su
socialiniais ar ekonominiais visuomenés
interesais, o alternatyviy sprendimy néra,
privaloma taikyti kompensacines priemo-
nes, bitinas bendram Europos ekologinio
tinklo vientisumui bei natiiralioms buvei-
néms ir saugomy augaly bei gyviiny rasiy
biiklei apsaugoti.

Si ST nuostata kritikuotina keletu as-
pektu. Visy pirma, atkreiptinas démesys,
kad skiriasi teisés aktuose vartojamos sa-
vokos, nors i§ esmés kalbama apie tapacius
dalykus. STI 24 straipsnio 8 dalies pirma-
jame sakinyje nurodyta, kokie ,,projektai*
turi biiti jvertinti Lietuvos Respublikos pla-
nuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai
vertinimo istatymo [2] (toliau — PAVI) nu-
statyta tvarka. Antrajame sakinyje jau kal-
bama apie ,,veiklos planus ir projektus®,
kurie turi biiti vertinami Vyriausybés ar
jos igaliotos institucijos nustatyta tvarka.
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Treciajame ir ketvirtajame ST] 24 straips-
nio 8 dalies sakiniuose vélgi vartojama
savoka ,,projektai®. PAV] (pagal kuri, va-
dovaujantis STI 24 straipsnio 8 dalimi,
turéty biiti vertinami ,,projektai®) kalbama
apie ,,planuojamos tikinés veiklos*? verti-
nima: PAV] 7 straipsnio 1 dalies 3 punkte
nustatyta, kad poveikio aplinkai vertini-
mas atlickamas, kai planuojamos ikinés
veiklos igyvendinimas gali daryti poveiki
Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000*
teritorijoms, o institucija, atsakinga uz
saugomy teritoriju apsaugos ir tvarkymo
organizavima, Aplinkos ministerijos nu-
statyta tvarka nustato, kad Sis poveikis gali
biiti reikSmingas. Plany ir programy strate-
ginio pasekmiy aplinkai vertinimo tvarkos
apraSe, patvirtintame Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybés 2004 m. rugpjicio 18 d.
nutarimu Nr. 967 [4], ir Plany ir programy
atrankos dél strateginio pasekmiy aplinkai
vertinimo tvarkos aprase, patvirtintame
aplinkos ministro 2004 m. rugpjucio 27 d.
isakymu Nr. D1-456 [5], vartojamos sgvo-
kos ,,planai ir programos®. Siekiant teisi-
nio reguliavimo sistemiskumo ir aiSkumo,
manytina, kad bty tikslinga suvienodinti
skirtinguose teisés aktuose vartojamas sa-
vokas tam paciam dalykui apibrézti.
Antra, pazymeétina, kad ST] neakcen-
tuojama, jog turi biiti atliekamas komplek-

2 PAV] 2 straipsnio 2 dalyje planuojama tikiné vei-
kla apibréziama taip: ,,Planuojama tikiné veikla — nu-
matoma vykdyti veikla, apimanti statiniy statyba, esamy
statiniy rekonstravima, produkty gamyba, gamybos pro-
ceso ir technologinés jrangos idiegima, modernizavima
ar keitima, gamybos biido, produkcijos kiekio (masto)
ar rusies pakeitima, zemés gelmiy istekliy gavyba ir
kity gamtos iStekliy naudojima, taip pat zemétvarkos,
miskotvarkos, vandentvarkos projektuose numatoma
uking veikla ir kita Gking veikla, galincia turéti poveiki
aplinkai.*
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sinis visy projekty ir plany, igyvendinamy
atitinkamoje saugomoje teritorijoje, verti-
nimas (kaip to reikalaujama pagal Direkty-
va 92/43/EEB). Buveiniy direktyvos reika-
lavimai tiksliau perkelti Plany ir programy
strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo
tvarkos aprase, kurio 22 punkte nurodo-
ma, kad vertinimo subjektai iSnagrinéja
vertinimo apimties nustatymo dokumenta
ir per 10 darbo dieny nuo jo gavimo rastu
pateikia plano ar programos rengimo orga-
nizatoriui ar jo konsultantui i§vadas dél Sio
dokumento kokybés. Kai plano ar progra-
mos igyvendinimas (individualiai ar kar-
tu su kitais planais ir programomis) gali
daryti reikSminga poveiki isteigtoms ar
potencialioms ,,Natura 2000 teritorijoms,
institucija, atsakinga uz saugomy teritorijy
apsaugos ir tvarkymo organizavima, teikia
iSvadas dél vertinimo apimties nustatymo
dokumento kokybés. Sios i§vados plany
ir programy rengimo organizatoriams pri-
valomos. Bet velgi praktinio $iy nuostaty
taikymo problemu gali sukelti vartojamos
skirtingos savokos (STI vartojamos savo-
kos ,,veiklos planai® ir ,,projektai®, o Plany
ir programy strateginio pasekmiy aplinkai
vertinimo tvarkos aprase — ,,planai ir pro-
gramos®).

Nagrinéjant PAV] nuostatas, atkreipti-
nas démesys, kad poveikio aplinkai vertini-
mo objektas yra planuojama tkiné veikla,
kuri dél savo pobtidzio, masto ar numato-
mos vietos ypatumy gali daryti reik§minga
poveikj aplinkai. Siuo atveju diskutuotina,
ar ,numatomi vietos ypatumai‘ turéty ap-
imti ir atitinkamoje teritorijoje igyvendi-
namus kitus projektus ar planus, ar §is ter-
minas turéty bliti vertinamas iSimtinai kaip
gamtinés salygos, krastovaizdzio specifika



ar pan. Nors PAV] tiesiogiai nejtvirtina
ipareigojimo atlikti kompleksini visy tam
tikroje teritorijoje igyvendinamy projekty
ir plany poveikio aplinkai vertinima, jame
yra jtvirtintas jpareigojimas atsakingai ins-
titucijai, atliekanciai atranka ir priimanciai
iSvada, ar privaloma atlikti poveikio aplin-
kai vertinima, atsizZvelgti { vietovés, kurig
planuojama tkiné veikla gali paveikti, jau-
truma aplinkosaugos poziiiriu, ekosistemos
savybes, krastovaizdi, Zeménaudos pobudj,
vietovés infrastruktiirq, gamybos objekty
sutelkimq, santykini gamtos istekliy kieki,
kokybg ir regeneracijos galimybes, natiira-
lios aplinkos atsparuma, ypatinga démesi
atkreipiant { saugomas teritorijas, taip pat
1 Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000*
teritorijos gamtosauginius tikslus, tankiai
apgyvendintas teritorijas, pelkes, miskus,
apsaugines zonas, vykdytos aplinkos ste-
bésenos duomeny analizg, teritorijas, ku-
riose jau virSytas leistinas uzterStumo ly-
gis ar kurios vertingos istoriniu, kultiiriniu
arba archeologiniu aspektu.

Dar daugiau klausimy kyla analizuo-
jant du paskutinius ST 24 straipsnio
8 dalies sakinius, kuriuose nurodyta, kad
institucijos gali pritarti projektams tik nu-
staciusios, kad jie neturés neigiamos jtakos
Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000
teritorijoms, o jeigu projekty igyvendi-
nimas susij¢s su socialiniais ar ekonomi-
niais visuomenés interesais ir alternatyviy
sprendimy néra, privaloma taikyti kom-
pensacines priemones, biitinas bendram
Europos ekologinio tinklo vientisumui bei
natiralioms buveinéms ir saugomy auga-
Iy bei gyviny risiy biiklei apsaugoti. Visy
pirma, neaisku, ar $ios nuostatos reiskia,
kad ir tada, kai projekty jgyvendinimas su-

sijes su socialiniais ar ekonominiais visuo-
menges interesais, jiems galima pritarti tik
nustacius, kad jie neturés neigiamos itakos
Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000
teritorijoms. Antra, skirtingai nei Buveiniy
direktyvoje, neakcentuojama socialiniy ar
ekonominiy visuomenes interesy reiks-
mingumas (ijpareigojantis pobudis, ilgalai-
kiSkumas ir pan.). Trecia, ST] nenustato,
kas ir kokias kompensacines priemones
turi taikyti, kada jos turéty biiti taikomos
(pries pradedant veikla, jos eigoje ar bet
kada véliau, kai bus nustatytas neigiamas
poveikis), kur jos turi biiti taikomos (ati-
tinkamoje saugomoje teritorijoje ar ir uz
jos riby), kas turéty jas finansuoti, koks
subjektas turéty vertinti kompensaciniy
priemoniy tinkamuma. Siek tiek tikslesné,
labiau Buveiniy direktyvos tiksla atitin-
kanti formuluoté jtvirtinta Plany ir progra-
my strateginio pasekmiy aplinkai vertini-
mo tvarkos apraso 37 punkte3. Ta¢iau Siuo
atveju pernelyg sumazinamas visuomenés
interesy ratas — planas ar programa gali biiti
tvirtinami ir jgyvendinami tik tais atvejais,
kai ju sprendiniai susij¢ su Zzmoniy sveika-
ta ar sauga, tam tikry aplinkos komponen-

3 Plany ir programy strateginio pasekmiy aplinkai
vertinimo tvarkos apraSo 37 punkte nustatyta: ,,Jeigu
nustatoma, kad plano ar programos jgyvendinimas su-
kels reik§mingy neigiamy pasekmiy isteigtoms ar po-
tencialioms ,,Natura 2000 teritorijoms ir néra alternaty-
viy plano ar programos sprendiniy, planas ar programa
gali buti tvirtinami ir jgyvendinami tik tais atvejais, kai
ju sprendiniai susij¢ su zmoniy sveikata ar sauga, tam
tikry aplinkos komponenty i$saugojimu arba atsizvel-
giant | Europos Komisijos nuomong kitomis svarbiomis
priezastimis. Tokiais atvejais turi bliti numatomos ir igy-
vendinamos visos jmanomos kompensacijos priemonés,
butinos jsteigty ar potencialiy ,,Natura 2000 teritorijy
tinklo vientisumui i$saugoti. Apie $ias kompensacijos
priemones institucijos, atsakingos uz saugomy teritorijy
apsaugos ir tvarkymo organizavima, informuoja Euro-
pos Komisija.”
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ty i$saugojimu arba atsizvelgiant | Europos
Komisijos nuomong kitomis svarbiomis
priezastimis. Vis délto 37 punkto nuostata
svarbi kitu aspektu — jame nustatyta, kad
apie pasirinktas kompensacijos priemo-
nes, biitinas isteigty ar potencialiy ,,Natura
2000 teritorijy tinklo vientisumui iSsau-
goti, institucijos, atsakingos uz saugomuy
teritorijy apsaugos ir tvarkymo organiza-
vima, informuoja Europos Komisija. Taigi
Sioje normoje nurodoma, kad pasirenkant
kompensacijos priemones ir vertinant ju
efektyvuma dalyvauja institucijos, atsa-
kingos uz saugomuy teritoriju apsaugos ir
tvarkymo organizavima. Taciau, kaip ir
STI, Siame teisés akte néra aiSkiai jvardi-
jamas subjektas, kuris turés igyvendinti ir
finansuoti pasirinktas kompensacijos prie-
mones. Pazymétina, kad analogiSka norma
itvirtinta ir PAV].

Kai kurias teisinio reguliavimo proble-
mas (dél vartojamy savoky ir dél komplek-
sinio poveikio aplinkai vertinimo) bando-
ma spresti ST naujos redakcijos projektu,
uzregistruotu Lietuvos Respublikos Seime
2008 m. lapkri¢io 7 diena. Taciau miné-
tame projekte apskritai nekalbama apie
kompensaciniy priemoniy taikyma, nebe-
lieka ir nuostaty, susijusiy su visuomeneés
interesais, leidzianciais igyvendinti viena
ar kita projekta, nors ir galint] neigiamai
paveikti saugoma teritorija.

Be minéty teisinio reguliavimo proble-
muy, galima i$skirti ir praktines problemas,
susijusias su tinklo ,,Natura 2000 plétra
Lietuvoje.

Viena i tokiy problemy — informacijos
trikumas. Kaip savo straipsnyje pazyméjo
dr. Darius Stoncius, i$skyrus saugomy te-
ritorijy direkcijy ir aplinkosauginiy nevy-
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riausybiniy organizacijy iniciatyva teikia-
mus duomenis, aplinkos apsaugos agen-
tiros neturi jokios informacijos, kur yra
saugomy risiy gyvenamosios vietos [9].
Tokios informacijos triilkumas apsunkina
irodinéjimo procesa, siekiant iSieskoti i$
pazeidéjy ju veiklos sukelta zala aplinkai,
gali lemti neteisingo sprendimo dél vienos
ar kitos veiklos leistinumo saugomoje te-
ritorijoje priémima. Kaip teigia minétas
mokslininkas, $ios problemos sprendimas
galéty buti saugomy rasiy ir jy buveiniy
registro jsteigimas.

Dar viena problema — teritorijos statuso
pasikeitimas. Diskusijy kyla dél to, ar tu-
réty buti atlickamas pakartotinis poveikio
aplinkai vertinimas, priskyrus vieng ar kita
teritorija tinklui ,,Natura 2000%. Ieskant
atsakymo | $i klausima, reikéty analizuo-
ti Lietuvos teismy praktika. Stai, pavyz-
dziui, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas vienoje savo nutar¢iy [10] pripa-
zino, kad byloje ginCytas detalusis planas
patvirtintas pazeidziant imperatyvias ST][
nuostatas dél biitino planuojamos veiklos
poveikio tarptautinés reikSmés saugomai
teritorijai vertinimo, nes byloje esanti pla-
nuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai
ivertinimo ataskaita buvo parengta ginco
sklypui dar neturint saugomos teritorijos
statuso ir joje nebuvo jvertintas planuoja-
mos tikinés veiklos galimas poveikis toje
saugomoje teritorijoje saugomiems pauks-
¢iams. Kitaip tariant, teismas konstatavo,
kad turéjo biti i$ naujo jvertintas galimas
poveikis aplinkai. Dar grieztesnius po-
veikio aplinkai vertinimo reikalavimus
formuluoja Europos Teisingumo Teismas.
Viename 1§ savo sprendimuy (sprendime
byloje Nr. C- 127/02 (Waddenvereniging



and Vogelbeschermingsvereniging)) Euro-
pos Teisingumo Teismas nurodé¢, kad net
ir tais atvejais, kai veikla buvo vykdoma
daug mety, o leidimas buvo iSduodamas
kiekvienais metais, ta pati veikla kasmet
(pries iSduodant leidima) turéty biti i$
naujo vertinama pagal Buveiniy direkty-
vos 6 straipsnio 3 dali [15, p. 97].

Treéia problema — aplinkosauginiy rei-
kalavimy jgyvendinimo ir @ikinés veiklos
derinimas teritorijose, priskirtose tinklui
»Natura 2000%. Neretai tikio subjektai te-
ritorijos priskyrima tinklui ,,Natura 2000*
sieja su labai grieztais ju tkinés veiklos
apribojimais, kartais lemianciais net pa-
¢ios veiklos nutraukima. Taip yra dél Lie-
tuvos valdzios institucijy vengimo ieSko-
ti naujy ekonominiy ir aplinkosauginiy
interesy derinimo biidy, o tai jau placiai
daroma kitose valstybése, vietoj to pasi-
renkant klasikinius saugomu riiSiy apsau-
gos metodus: saugomy teritorijy steigima,
Zemes paémima visuomenés poreikiams ir
pan. Vis délto nagrinéjant kity valstybiu
praktika galima rasti labai jdomiy miné-
tos problemos sprendimy. Vienas i§ tokiy
sprendimy, kurj biity galima jgyvendinti
ir Lietuvoje — neigiama poveiki Svelni-
nanciy priemoniy bankininkysté (angl.
»mitigation banking®), taikoma Jungtiné-
se Amerikos Valstijose pelkiy apsaugai.
Kas tai yra? Privacios aplinkos apsaugos
organizacijos ar imongés (kartais netgi pats
viena ar kita projekta saugomy pelkiy te-
ritorijoje ketinantis ijgyvendinti subjektas),
sukuria, sustiprina ar atkuria degradavusia
pelkés teritorijg ir uZ tai gauna vadinamuyjy
kredity (angl. ,,mitigation credits®), zino-
ma, jei kompetentingos aplinkos apsaugos
institucijos akredituoja atkurta (atgaivin-

ta) pelkés teritorija kaip tinkamos buklés.
Véliau minéti kreditai gali buti parduoti
tiems projekty vykdytojams, kurie ketina
kitoje teritorijoje vykdyti tam tikra veikla,
galindia padaryti neigiama poveiki pelkiy
apsaugos biiklei. Sios priemonés didZiau-
sias privalumas yra tas, kad kompensaci-
nés priemonés yra jgyvendinamos pries
darant neigiama poveiki aplinkai, taiau
Siai priemonei reikia didelio pradinio kapi-
talo. Vis délto kylancias finansavimo pro-
blemas buty galima sprgsti igyvendinant
dalin valstybés finansavima?. Si priemoné
Jungtinése Amerikos Valstijose igyvendi-
nama tik siekiant apsaugoti pelkes ir iSsau-
goti jose esancios gyvunijos ir augalijos
ivairove, taciau, manytina, kad ji, Siek tiek
modifikavus, galéty biti pritaikyta ir kity
saugomy risiy bei jy buveiniy apsaugai.

ISvados

Apibendrinant atlikta analizg reikéty pazy-
méti, kad saugomy teritorijy tinklas ,,Natu-
ra 2000 yra viena i§ svarbiausiy priemo-
niy nykstan¢iy risiy ir ju buveiniy apsau-
gai uztikrinti, apimanti visa ES teritorija.
Taciau Sio tinklo isteigimas ir saugomuy
teritorijy statuso suteikimas konkrecioms
teritorijoms dar nieko nereiskia. Svarbiau-
sia — koks nustatomas saugomos teritorijos
tvarkymo rezimas, kaip derinama ukiné
veikla su aplinkosauginiy reikalavimy
igyvendinimu. Tik kompleksinis minéty
problemy sprendimas gali uztikrinti tinka-
ma saugomuy riisiy apsauga, kartu nepazei-
dziant ir ekonominiy visuomenés interesu.

4 Daugiau apie $ia priemong ir kitas jos alternatyvas
zr.: Van Hoorick, G. Innovative legal instruments for
ecological restoration [11].
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Buveiniy direktyvos 6 straipsnyje nu-
statomos tik pagrindinés saugomuy terito-
rijy, priklausanéiy ,,Natura 2000 tinklui,
teisinés apsaugos kryptys, Siuos reikala-
vimus konkretinti ir detalizuoti palieckama
valstybéms naréms.

Vertinant Lietuvos teisés akty nuostatas
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio jgyven-
dinimo aspektu pazymeétina, kad daugu-
ma direktyvos nuostaty beveik pazodziui
perkeliamos i nacionaling teisg. Taciau,
kaip yra pazymejgs Europos Teisingumo
Teismas, pazodinis direktyvos nuostaty
perkélimas néra biitinas ir toli grazu ne vi-
sada uztikrina direktyvos tiksly pasiekima.
Atvirks¢iai, nacionaliniy teisés akty nuos-
tatos turi biiti labai aiSkios ir pakankamai
tikslios (konkrecios). Taciau bitent tikslu-
mo ir konkretumo reikalavimas ne visada
tinkamai jgyvendinamas. Siuo aspektu
tikslintinos STT ir kity susijusiy teisés akty
nuostatos, visy pirma suvienodinant jose
vartojamg terminija, antra, aiSkiai akcen-
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NATURA 2000 - NETWORK OF PROTECTED SITES IN THE EUROPEAN UNION

Indré Zvaigzdiniené
Summary

Biodiversity is increasingly recognised as an inesti-
mable element of our heritage. The protection of rare
and endagered species and habitats was the purpose
of the Natura 2000 ecological network, established
by Directive 92/43/EEC. The network also embraces
areas established under Directive 79/409/EEC.

Article 6 of the Directive 92/43/EEC sets out
provisions which govern the conservation and man-
agement of Natura 2000 sites, i. e. it determines the
relationship between conservation and land use. That
is why this article is often considered as one of the
most important of all 24 articles of the Directive
92/43/EEC.

[teikta 2009 m. geguzés 28 d.
Priimta publikuoti 2009 m. birzelio 17 d.

Taking this into account, the author of this pa-
per analyses the content of proactive, preventive and
procedural requirements set out in the article 6 of the
Directive 92/43/EEC, she also discusses the main
problems of implementation of these requirement
into Lithuanian legislation and the problems of ap-
plying these requirements in practice.

The author emphasises the importance of the
duty to ensure that national legislation intended to
transpose article 6 of the Directive 92/43/EEC is
clear and precise enough and gives examples from
national legislation, which show, that this duty is not
fulfilled properly.
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