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Straipsnyje analizuojamas mokestinio tyrimo ir mokestinio patikrinimo procediry santykis mokestiniy
gincy aspektu. Tiriama, kokiq jtakg mokestinio patikrinimo rezultatams turi mokestinio tyrimo proce-
daros paZeidimai. Straipsnyje identifikuojamos teisinio reglamentavimo Sioje srityje spragos, teikiami

pasitlymai, kaip jas taisyti.

In this article the procedures of Tax investigation and Tax inspection are analyzed in the aspect of tax
disputes. It is discussed, what legal consequences has the infringements of the Tax investigation proce-
dure to the legality of Tax inspection. Deficiencies in tax regulation are identified and the possible amen-

dments are proposed as well in this article.

Ivadas

Mokestiniy gincy metu Salia materialinés
(mokesciy) teisés normy taikymo ir fakto
(tam tikry realiy gyvenimo aplinkybiu: ju
yra ar néra) klausimy daznai kyla ir tam
tikry procediriniy klausimy, kuriy itaka
gin¢ijamam mokes¢iy administratoriaus
sprendimui (jo teisétumui ir pagristumui)
ne visada aiski. DaZniausiai mokestiniai
gincai kyla deél sprendimy dél patikrinimo
akto tvirtinimo, vadinasi, pirminis mokes-
¢iy administratoriaus veiksmas (procedi-
ra), 1§ kurio nuosekliai iSsirutulioja mo-
kestinis gincas, yra mokestinis patikrini-
mas. Mokestinis patikrinimas — tik viena i$
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mokes¢iy mokétojo kontrolés procediiry.
Salia jo yra ir kita — mokestinio tyrimo —
procediira. Pastaroji Mokesciy administra-
vimo jstatyme [2] (toliau — MA]) ivirtinta
ir taikoma tik nuo 2004 m. geguzés 1 d. Siy
dviejy procediiry santyki, kiekvienos jy tu-
rinj kartu ir atskirai yra analizavg nemazai
autoriy, tiesa, be kai kuriy iSim¢iy, dau-
giausia praktiniu aspektu. Nenuostabu, juk
abi Sios procediros labai svarbios mokes-
¢iy mokétojams, ypac ju teiséms uztikrinti.
Deja, kuo jos skiriasi ir kokie kiekvienos
i$ ju padariniai, retas mokes¢iy mokétojas
supranta. Kyla jtarimas, kad ta ne visada
supranta ar nori suprasti ir mokes¢iy admi-
nistratorius. Tai ypac¢ iSryskéja, kai tarp



mokes¢iy mokétojo ir mokes¢iy adminis-
tratoriaus kyla mokestinis gincas. Savo
ruoztu mokestinius gincus nagringjancios
institucijos yra priverstos spresti, ar §ios
dvi procediiros kontroliuojant mokesc¢iu
mokétoja derinamos tinkamai, ir, nusta-
¢iusios atitinkamus procedurinius pazeidi-
mus, ivertinti, ar jie daro kokia nors itaka
mokestiniame gince skundziamo sprendi-
mo teisétumui ir / ar pagristumui.

Sio straipsnio tikslas — pateikti mokes-
tinio tyrimo ir mokestinio patikrinimo pro-
ceduriniy pazeidimy itakos Siy procediry
rezultatams analiz¢ per mokestiniy gincy
ir tinkamos mokes¢iu mokétoju teisiy ap-
saugos uztikrinimo prizmg. Jau minéta, jog
pati mokestinio tyrimo ir mokestinio pati-
krinimo tema yra gana placiai analizuota,
taciau daugiau periodinéje spaudoje ir prak-
tiniu aspektu, keliant problemas, kurios bus
paminétos ir §iame straipsnyje, taciau kaip
Sias problemas spresti ir i klausima: ,,0 kas
1§ to?*, atsakymy pasigendama.

Siame straipsnyje, remiantis mokeséiy
teisés aktais (MA] ir kai kuriais poistaty-
miniais teisés aktais), teisés akty komen-
tarais, pateiktais kai kuriy valstybés insti-
tucijy, taip pat periodinéje spaudoje ir kai
kuriuose moksliniuose darbuose, taip pat
mokestinius gincus nagrinéjanc¢iy instituci-
ju praktika, lingvistiniu, lyginamuoju, tele-
ologiniu ir analitiniu metodais analizuojami
tokie pagrindiniai klausimai: kas yra mo-
kestinis patikrinimas ir mokestinis tyrimas,
kokia ju praktiné atskirtis, kokie kiekvieno
i§ ju galimi teisiniai padariniai, kokie pro-
cediiriniai pazeidimai gali daryti itaka ju
rezultatams, kaip tokie klausimai yra ir
kaip moksliniu poziiiriu turéty biiti spren-
dziami mokestiniy gin¢y metu nagrinéjant
patikrinimo rezultaty teisétuma ir pagris-

tuma. Straipsnyje taip pat pateikiama siii-
lymy, kaip paSalinti mokestinio tyrimo ir
patikrinimo instituty derinimo spragas.

Mokestinis patikrinimas ir
mokestinis tyrimas: akcentai

Sqvokos

Vadovaujantis MA] nuostatomis, skiria-
mos dvi mokes¢iy mokétoju kontrolés
procediiry rasys: mokestinis patikrinimas
ir mokestinis tyrimas. Mokestinis patikri-
nimas — mokesciy administratoriaus atlie-
kamas mokes¢iu mokétojo patikrinimas,
siekiant kontroliuoti, kaip mokes¢iy mo-
kétojas vykdo mokesciy istatymy reikala-
vimus mokes¢iy apskaic¢iavimo, deklara-
vimo, sumokéjimo, o jstatymy numatytais
atvejais — ir kitose srityse [2, 2 str. 21 d.].

Mokestinis tyrimas — mokes¢iy admi-
nistratoriaus atlickama mokes¢iy moké-
tojo veiklos stebésena, apimanti pateikty
mokesciy deklaracijy, muitinés deklara-
cijy, dokumenty bei kitos apie mokesciy
mokétoja turimos informacijos analizg,
mokesciu mokétojy vizitavima, ju veiklos
kontrolg, siekiant nustatyti ir pasalinti trii-
kumus bei priestaravimus mokes¢iy ap-
skai¢iavimo, deklaravimo ir sumokéjimo
srityje [2, 2 str. 22 d.].

Taigi, tieck mokestinis patikrinimas, tick
mokestinis tyrimas yra procediiros, skirtos
tikrinti, kaip mokes¢iy mokétojas atlieka
pareigas apskaiciuoti, deklaruoti ir sumo-
kéti mokescius, be to, abi procediiros yra
mokesciy mokétoju kontrolés formos.

Skirtumai

Nepaisant nurodyty Siu procediiry pana-
Sumy, reikia akcentuoti, kuo Sios proce-
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diiros i§ esmés skiriasi. Mokestinis pati-
krinimas pasizymi daug grieztesniu regla-
mentavimu, nes aiSkiai nustatomos ne tik
mokes¢iy mokétojo teisés jo metu, bet ir
mokes¢iy administratoriaus pareigos ar jo
veiksmy apribojimai. Vienas i$ tokiy apri-
bojimy — biitinas pavedimas tikrinti, su ku-
riuo privalomai supazindinamas mokesc¢iy
mokétojas [2, 120 str.], kitas — mokestiniai
patikrinimai dél to paties mokescio ir uz ta
pati laikotarpi gali buti atliekami tik vie-
na karta (bendra taisyklé, baigtinis iSim¢iy
sarasas) [2, 118 str.], treCias — ribojamas
patikrinimy daznumas (kompleksini pati-
krinima galima atlikti ne dazniau kaip kar-
ta per metus, teminj — ne dazniau nei karta
per pusmeti) [2, 117 str.], ketvirtas — pati-
krinimo rezultaty iforminimas [2, 128 str.]
ir galimybé juos apskusti'. Taigi mokes¢iy
administratorius, atlikgs mokestini patikri-
nima, apriboja sau galimybg ,,sugrizti* ir
iStaisyti tam tikrus netikslumus ar ,klai-
das®, jeigu tokiy biity padaryta (o praktika
rodo, kad ju tikrai padaroma).

Sugretinus mokestini patikrinimg re-
glamentuojancias MA] nuostatas su nusta-
tanciomis mokestinio tyrimo procediiros
pagrindus matyti, jog pastaroji yra lanks-
tesné ir paprastesné mokestinés kontrolés
procediira. Jos tikslu laikytinas mokes¢iu
mokétoju skatinimas bendradarbiauti su
mokes¢iy administratoriumi ir galimybiy
geranoriskai pasalinti nustatytas neatitik-
tis sudarymas, taip iSvengiant baudy uz
mokétino mokes¢io sumazinima skyrimo.
Mokestinis tyrimas jvardijamas kaip ats-

! Visus §iuos mokestinio patikrinimo poZymius yra
akcentavusi ir Valstybés kontrolé savo 2008 m. rugséjo
23 d. valstybinio audito ataskaitoje (Gyventoju pajamy
apmokestinimas Nr. VA-P-60-16-16).
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vara grieztai formalizuotai mokestinio pa-
tikrinimo procedtirai [13, p. 38]. Is MAI
135-137 straipsniy nuostaty biity galima
daryti iSvada, kad mokestinio tyrimo metu
nustacius klaidy, trikumy ir / ar priestara-
vimy, mokes¢iy administratorius privalo
mokesciy mokétojui pasitilyti juos iStaisyti
savanoriSkai. Pazymétina, kad mokestinio
tyrimo pradzia, eiga bei trukmé neriboja-
ma, neijtvirtintas ir apribojimas atlikti pa-
kartotinj to paties laikotarpio mokestinj ty-
rima dél to paties mokescio. Svarbu ir tai,
kad mokestinio tyrimo rezultaty apskundi-
mas realiai nejmanomas, nes laikoma, jog,
pavyzdziui, mokes¢iy administratoriaus
pasitlymas pasalinti trilkumus ir / ar pries-
taravimus mokestiniy padariniy nesukelia
(néra privalomas mokesc¢iy mokétojui, ne-
galimas priverstinis jo vykdymas ir t. t.),
todél negaléty buti ir mokestinio patikrini-
mo objektu?.

Teoriskai mokes¢iy administratorius,
pasirinkdamas vieng ar kita mokes¢iy mo-
kétojo mokestiniy prievoliy vykdymo kon-
trolés forma, nulemia ir jos pobiidi, savo ir
mokes¢iy mokétojo veiksmu bei teisiy ir
pareigy apimti. Pasirinkdamas mokestinio
tyrimo procediira, mokes¢iy administrato-
rius pasinaudoja maziau formalumy reika-
laujancia savo veiksmy laisve, bet palieka
galimybe mokesCiy mokétojui ,,pasitai-
syti“, jeigu reikéty. Pasirinkdamas mo-
kestinio patikrinimo procediira, mokesciy

2 Pagal MA] 2 straipsnio 20 dal{ mokestiniais gin-
Cais laikomi gincai, kylantys tarp mokes¢iy mokétojo ir
mokes¢iy administratoriaus dél sprendimo dél patikrini-
mo akto tvirtinimo ar kito panasaus pobtidzio sprendimo,
pagal kurj mokes¢iy mokétojui naujai apskaiciuojamas
ir nurodomas sumokéti mokestis, taip pat dél mokes¢iy
administratoriaus sprendimo atsisakyti grazinti (iskaity-
ti) mokesc¢io permoka (skirtuma).




administratorius privalo grieztai laikytis
tos procediiros atlikimo taisykliy (nes to-
kios yra nustatytos), mokes¢iy mokétojas
igyja taip pat tam tikras teises ir pareigas,
o patikrinimo metu nustacius tam tikry
pazeidimy, jokiy galimybiy juos iStaisyti
ar taikyti kitokius ,,palengvinimus® nenu-
matyta. Kartu pazymima, kad mokestinio
tyrimo procediira yra abipusiskai naudinga
[13, p. 39] tuo poziiiriu, kad mokesciy mo-
kétojui mokestinio patikrinimo metu bet
kokiu atveju kyla bauduy skyrimo klausi-
mas, o i§ mokesCiy administratoriaus mo-
kestinis patikrinimas reikalauja nemazy
darbo ir materialiniy sanaudy.

Mokestinis patikrinimas
Ppo mokestinio tyrimo

MALI 114 straipsnyje nustatyta, kad mo-
kes¢iy administratorius savarankiskai pa-
sirenka tikrintinus mokes¢iy mokétojus,
nustato tikrinimo masta ir laika.

Taigi analizuojant nurodytas teisés
normas, akivaizdu, kad mokes¢iy admi-
nistratorius yra laisvas, kurig i mokesc¢iy
apskaiciavimo, deklaravimo ir sumokéji-
mo kontrolés formy pasirinkti: mokestini
tyrima ar mokestinj patikrinima.

Detalia mokestinio tyrimo atlikimo
tvarka, vadovaudamasis MA] 135 straips-
nio 2 dalimi, nustaté Valstybinés mokes¢iy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fi-
nansy ministerijos (toliau — Inspekcija)
vir§ininkas 2004 m. geguzés 28 d. isaky-
mu Nr. VA-108 [3] (toliau — Taisykles).
Taisykliy 11 punkte nustatyti atvejai, kada
nedelsiant per objektyviai imanoma laiko-
tarpi turi buti pradétas mokestinis patikri-
nimas. Mokestinis tyrimas turi ,,pereiti“ i
mokestinj patikrinima tais atvejais, kai mo-

kestinio tyrimo metu nustatoma finansiniy
nusikaltimy ir / ar kity teisés pazeidimy
pozymiy turiné¢iy duomeny ir sprendziama,
ar perduoti informacija teisésaugos institu-
cijoms, taip pat kai kyla jtarimas, kad mo-
kétojas gali paslépti arba sunaikinti mo-
kestiniam patikrinimui atlikti reikalingus
dokumentus, kitaip apsunkinti mokestinio
patikrinimo eiga ar nepriemoky iSieskoji-
mo galimybes. Tiesa, Taisykliy 8.5. punkte
galima pastebéti tam tikry mokestinio pa-
tikrinimo, nepasitilius mokes¢iy mokéto-
jui pasalinti trikumy ir / ar prieStaravimy,
uzuomazgy?. Kyla klausimas, koks tokiy
nuostaty ir MAT santykis? Pazymétina kad
MAI mokestinio tyrimo ,,uzbaigimo* mo-
kestiniu patikrinimu galimybé¢ jtvirtinta tik
tais atvejais, kai nepasalinami trikumai ir
priestaravimai mokestinio tyrimo metu [2,
137 str. 2 d.].

Sioje vietoje deréty atkreipti démesi i
tai, kad Valstybés kontrolés atlikto Gyven-
toju pajamy mokescio valstybinio audito
[21] metu buvo nustatyta, kad Sie pakei-
¢iamumo klausimai aktuallis ir praktiniu
aspektu. Valstybés kontrolé nustaté, kad
mokesc¢iy administratorius mokestiniy ty-
rimy metu atliko tokius pat veiksmus kaip
ir patikrinimy metu: rinko papildomus
duomenis apie gyventoja jo vizitavimo
metu i§ treiyju asmeny (pvz., banky) ir
kity valstybés jstaigy ir institucijy, apklau-
s¢ gyventoja ir su juo susijusius asmenis,
prasé pateikti papildomus dokumentus,
siunté¢ paklausimus { uzsienio valstybes.

3 Siame punkte nustatyta, kad mokestinio patikri-
nimo metu, nustacius faktus, aplinkybes ar gavus infor-
macijos, kuriai reikia papildomy veiksmy ar jvertinimo,
pvz., turéty biiti pradétas mokestinis patikrinimas, tokia
informacija atitinkamam padaliniui pagal kompetencija
turi biiti perduota ne véliau kaip per tris darbo dienas.
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[21, p. 51-52]. Be to, minéto audito metu
nustatyta, kad mokestinio tyrimo ir mokes-
tinio patikrinimo trukmé beveik nesiski-
ria (mokestinis tyrimas gali trukti net iki
dveju mety). Visa tai rodo, kad mokesciu
administratorius, turédamas diskrecija pa-
sirinkti mokes¢iy mokétoju kontrolés for-
ma, ne visada diskretiSkai ir tinkamai nau-
dojasi Sia pasirinkimo laisve. Mokes¢iy
administratorius, realiai pasinaudodamas
mokestinio tyrimo procediiros neformalu-
mu, lankstumu ir tuo, kad néra apribojimy,
atliecka ne mokes¢iy mokétoju stebésena, o
veiksmus, buidingus mokestiniam patikri-
nimui, kartu pasilikdamas galimybg atlikti
patikrinimus ir ateityje. Esant tokiai situa-
cijai teisés aktuose turi bati itvirtinami tam
tikri ,,saugikliai®, uZztikrinantys jstatymo
tiksly jgyvendinima.

Trikumas, prieStaravimas
ar paZeidimas?

Nors MAI] neapibrézia trikumo ir / ar
priestaravimo savokos, Taisykliy 3 punkte
nustatyta, kad jais laikoma dél klaidos at-
siradusi mokétojo turimy mokeséiy admi-
nistratoriui pateikty ir / ar jo turimy (iskai-
tant gautus i$ treCiyjy asmeny) duomeny
ir / ar informacijos neatitiktis. Manytina,
kad toks apibrézimas atskleidzia tik dalj
trikumo / prieStaravimo sgvokos. Be to,
néra aisSku, kas yra pripazistama klaida.
Kaip zinoma, teisés normos turi biiti
aiSkinamos sistemiSkai, todél vienos to
paties teisés akto nuostatos turéty biiti ais-
kinamos kity to paties teisés akto nuostaty
kontekste. IS MA] nuostaty, reglamentuo-
jan¢iy mokestinio tyrimo procediira, aki-
vaizdu, kad mokesc¢iy mokétojui tinkamai
ir laiku pasalinus trikumus ir / ar priesta-
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ravimus, MA] 139 straipsnyje nurodytos
baudos netaikomos, jeigu istatymai nenu-
stato kitaip [2, 136 str. 3 d.]. IS Sios nuosta-
tos galima daryti keleta i§vady.

Visy pirma, pazymétina, kad vienas i$
galimy trokumy / prieStaravimy tiesiogi-
niy padariniy gali buti ir baudos, kurios,
nustatyta tvarka Siuos trikumus pasalinus,
mokes¢iy mokétojui neskiriamos. Vadina-
si, nors MA] $i savoka nedetalizuojama,
taiau galima teigti, jog prieStaravimu
/ trikumu yra (gali biiti) ir tokia situaci-
ja, kurioje atsiranda MA] 139 straipsnyje
itvirtinti pagrindai skirti bauda.

Antra, aiSkinant teisés normas siste-
miskai, matyti, kad baudos skiriamos tik
jei mokesc¢iy administratorius nustato, kad
mokesCiu mokétojas neapskaiciavo nede-
klaruojamo (jskaitant muitinés deklaraci-
jose apskaic¢iuojama mokestj) ar nedekla-
ravo deklaruojamo mokescio arba neteisé-
tai pritaiké mazesni mokescio tarify ir dél
Siy priezasCiy mokeéting mokesti neteisétai
sumazino [2, 139 str. 1 d.], o mokes¢iy
istatymy pazeidimu yra laikomas bet koks
neteisétas asmeny elgesys, kuriuo yra pa-
zeidziami mokesciy jstatymy reikalavimai
[2, 138 str.]. IS to darytina iSvada, kad net
ne visy mokesc¢iy istatymy pazeidimy gali-
mas padarinys — baudos skyrimas.

Taigi jeigu tam tikri mokesc¢iy adminis-
tratoriaus nustatyti trikumai / priestaravi-
mai gali buti pagrindu skirti bauda (o tai
logiskai plaukia i§ jstatymo formuluotés),
tokie trikumai / prieStaravimai turi turéti
ir visus mokesciy istatymy pazeidimo po-
zZymius, esancius butinomis salygomis ta
bauda paskirti. Aiskinant $ig teisés nuosta-
ta [2, 136 str. 3 d.] priesingai, ji tapty ,,mi-
rusia®, nes trikumo / priestaravimo, kuris



neturi mokesciy istatymo pazeidimo pozy-
miy, nustatymas apskritai nebiity pagrin-
das skirti bauda, todél nustatyti MA] 136
straipsnio 3 dalies iS§imtj tam, ko apskritai
buti negali, buty alogiska.

Galiausiai atkreiptinas démesys, kad
pagal MAI 136 straipsnio 3 dalj tik jsta-
tymai gali nustatyti kitokias taisykles.
Sioje vietoje pazymétina, kad istatymai, o
ne pojstatyminiai teisés aktai gali pakeis-
ti analizuojamoje teisés normoje itvirtinta
taisykle.

Apibendrinant darytina i§vada, kad trii-
kumy ir priestaravimy savoka mokestinio
tyrimo teisiniuose santykiuose, aiSkinant
teisés normas sistemiskai ir logiSkai, api-
ma ne tik dél klaidos atsiradusias mokétojo
turimy mokes¢iy administratoriui pateikty
ir / ar jo turimy (jskaitant gautus i§ treciy-
ju asmeny) duomeny ir / ar informacijos
neatitiktis, bet ir daug didesni teisiniy si-
tuacijy, kai nebuvo laikomasi atitinkamo
mokescio {statymo, rata, taip pat mokesciy
istatymu pazeidimus, iskaitant ir tuos, uz
kuriuos paprastai skiriamos baudos.

Pasiilyti ar patikrinti?

Kaip jau minéta, nors MA[ nuostatos nuo-
sekliai reglamentuoja mokestinio tyrimo
pabaiga tais atvejais, kai nustatoma triku-
my / priestaravimy (mokesciy mokétojui
turi buti pasitilyta juos pasalinti), Taisy-
klése randama uzuomazgy tokiy situacijy,
kai mokestinis tyrimas privalo ar gali biiti
uzbaigiamas mokestinio patikrinimo ini-
cijavimu nepasitilius mokes¢iy mokétojui
pasalinti triikumy / priestaravimy. Stai jau
minétame Taisykliy 11 punkte nustatomi
du pagrindai, kai mokestinis patikrinimas
turi biiti pradedamas nedelsiant per objek-

tyviai jmanoma laikotarpi. Pirmas pagrin-
das — kai mokestinio tyrimo metu nustato-
ma finansiniy nusikaltimy ir / ar kity teisés
pazeidimy pozymiy turin¢iy duomenuy ir
sprendziamas informacijos perdavimo tei-
sésaugos institucijoms klausimas grama-
tiskai aiskinant teising konstrukcija, rei-
kalingi abu pozymiai). Antras pagrindas —
kai kyla jtarimas, kad mokes¢iy mokétojas
gali paslépti arba sunaikinti mokestiniam
patikrinimui atlikti reikalingus dokumen-
tus, kitaip apsunkinti mokestinio patikri-
nimo eigg ar nepriemoky isieSkojimo ga-
limybes.

Kita Taisykliy ,,uzuomina“ apie mo-
kestinio tyrimo ,,uzbaigima“ inicijuojant
mokestinj patikrinima yra 8.5. punkte, kur
nustatyta, kad mokestinio tyrimo metu,
nustacius faktus, aplinkybes ar gavus in-
formacijos, kuriai reikia papildomy veiks-
my ir jvertinimo, pvz., turéty biiti pradétas
mokestinis patikrinimas, tokia informacija
atitinkamam padaliniui pagal kompetenci-
ja turi buiti perduota ne véliau kaip per tris
darbo dienas.

I§ analizuojamy MALI ir Taisykliy nuos-
taty galima daryti iSvada, kad nors MAI
136 straipsnyje pranesimo mokes¢iy moké-
tojui apie nustatytus trikumus ir / ar priesta-
ravimus neteikimo galimybé néra jtvirtinta,
taCiau centrinis mokes¢iy administratorius,
nustatydamas MA] 136 straipsnio detalia
igyvendinimo tvarka, pats numaté ne tik
galimybe neteikti minéto pranesimo, bet ir
atvejus, kada jis negali buti teikiamas. Ma-
nytina, toks teisinis reglamentavimas yra
ydingas ir abejotina, ar jis blity pripaZintas
atitinkanc¢iu MAL

Pripazistama, kad nuo tyrima atliekan-
¢io pareigiino noro priklauso, ar pasitilyti
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tyrimo metu pasalinti trikumus, ar pradé-
ti patikrinima ir skirti baudas. Sie dalykai
niekur nereglamentuoti ir suteikia galimy-
be mokesc¢iy administratoriui piktnaudziau-
ti: leisti savanoriskai susimokéti mokesc¢ius
arba ne [15]. Ta, kad vienodos situacijos
del GPM prievoliy nevykdymo vertinamos
skirtingai: vienais atvejais inicijuojami pa-
tikrinimai ir skiriamos sankcijos, kitais —
leidziama nesumokétas GPM sumas dekla-
ruoti patiems mokétojams atlickant mokes-
tini tyrima, pripazino ir Valstybés kontrolé
[21]. Tiek praktikai, tiek Valstybés kontrolé
prieina bendra i8vada — neaisku, kada yra
klaida, dél kurios atsiranda trikumas ir / ar
priestaravimas [15; 21]. Dél Sios priezasties
susiklosto situacija, kai mokes¢iy adminis-
tratorius tam tikrais atvejais gali ,,speku-
liuoti* teisinio reglamentavimo trikumu
ir skirtingai interpretuoti ne tik trikumy /
priestaravimy savoka (teigdamas, kad kon-
kreciu atveju yra nustatytas ne trikumas ar
priestaravimas, o teisés pazeidimas, todél
nebuvo teiktas pasitilymas mokes¢iy mo-
kétojui ir inicijuotas mokestinis patikrini-
mas), bet ir pasirinktinai taikyti mokesciy
mokétojui baudas uz tyrimo metu jau nu-
statytus pazeidimus.

Vis délto i§ principo pripazintina, kad
turéty biiti galimybé mokestinio tyrimo
procediira uzbaigti mokestinio patikri-
nimo inicijavimu. Nors mokes¢iy admi-
nistratorius uzsimena apie ,,Siurkséius®
pazeidimus, kuriuos nustacius mokestinis
tyrimas galéty peraugti | mokestinj pati-
krinima [19], taciau vertinamyju savoky,
kaip antai ,SiurkStus* ar ,,piktybiskas®
mokes¢iy istatymuy pazeidimas, turéty
biiti vengiama. Kalbant apie elgesio pa-
sirinkimo mokes¢iy administratoriui ga-
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limybg, reikéty pabrézti, kad atvejai, kai
pats mokes¢iy administratorius nustato
sau diskrecija rinktis viena ar kita elgesio
varianta, vertintini kaip ydingas teisinis
reglamentavimas.

Procediiriniy paZeidimy jtaka
sprendimy teisétumui
ir pagristumui

Analizuojant bet kokiu pazeidimy jtaka
sprendimy pagristumui ir teisétumui, labai
svarbu nustatyti, kad, visy pirma, pazei-
dimas buvo padarytas, antra, koks tai pa-
zeidimas. Turbiit nickam nekyla abejoniy,
kad netinkamas materialinés teisés normy
taikymas daro sprendimg neteiséta (nors
kartais gali ir nebiiti pagrindu ji panaikin-
ti). Taciau kai kalbama apie procediirines
teisés normas, o tiksliau — ju pazeidima,
situacija nebéra tokia jau aiski.

Zvelgiant 1 $1 klausima sistemiskai, i$
pradziy turi biiti nustatoma, ko viena ar kita
procediira yra siekiama i§ esmes. Tq gali nu-
lemti procediiros esmé, jos prigimtis, {staty-
my leid¢jo ketinimas. Nustacius pacios pro-
ceduros tikslus, biitina identifikuoti, kurios
procediirinés nuostatos yra svarbiausios, o
kurios atlieka tik pagalbini vaidmeni. Na ir
galiausiai, analizuojant konkrety atveji, rei-
kéty atsizvelgiant { pirmus du ,,Zingsnius®,
nuspresti, ar tam tikros procediirinés nor-
mos pazeidimas daro itaka dél tos procedi-
ros priimtam sprendimui kaip individualiam
teisés aktui (jo galiojimui), ar daro itaka tik
tam tikriems su tuo sprendimu susijusiems
padariniams, o galbiit toks pazeidimas néra
esminis ir nedaro jokios itakos analizuoja-
mam sprendimui (jo teisétumui ir pagristu-
mui, taigi ir galiojimui).



Siame straipsnyje analizuojant mo-
kestinio patikrinimo ir mokestinio tyrimo
procediiry santyki, nagrinéjama situacija,
kai mokesciy administratorius, atlikdamas
mokesciy mokétojo mokestini tyrima, ne-
pasitiles jam pasalinti trikumy ir / ar pries-
taravimy, inicijuoja mokestini patikrinima,
kuriuo nustatomi mokesciy teisés akty pa-
zeidimai ir mokes¢iy mokétojui skiriamos
baudos. Sioje situacijoje kyla trys klausi-
mai. Visy pirma, ar toks mokestinio pati-
krinimo inicijavimas laikomas mokestini
tyrima reglamentuojanciy procediiriniy
normy pazeidimu. Antra, jeigu atsakymas
1 pirma klausima teigiamas, ar mokestinis
patikrinimas gali biiti pripazintas inicijuo-
tu teisétai. Ir trecia, jeigu { pirma ir antra
klausima bty atsakyta teigiamai, kokia
itaka toks procediirinis pazeidimas daro
mokes¢iy mokétojui dél mokestinio pati-
krinimo paskirty baudy teisétumui.

Kaip jau minéta, tikslinga pradéti nuo
mokestinio tyrimo, kaip procediros, tiks-
lo, esmés. Siekiant iSsiaiSkinti, kokia buvo
mokestinio tyrimo procediiros atsiradimo
priezastis, aktualus 2004 metais pateikto
Mokesc¢iy administravimo jstatymo pro-
jekto aiSkinamasis rastas [17], kuriame
nurodyta, jog, nepaisant to, kad mokestinis
tyrimas yra naujas institutas, $i procediira
jau seniai faktiskai buvo vykdoma. Mokes-
tinis patikrinimas, skirtingai nuo tyrimo,
yra labiau formalizuotas, ir nustacius kad
ir formaliy mokesciy istatymy pazeidimy,
paprastai lemia sankcijy mokes¢iy mokeé-
tojui taikyma. IS minéto aiSkinamojo rasto
ryskéja, kad mokestinio tyrimo procedii-
ros atsiradimu mokes¢iy administratoriui
ir mokes¢iy mokétojui siekta istatymiskai
numatyti galimybe iSsiaiSkinti ir paSalinti

prieStaravimus ir neatitiktis nepradedant
mokestinio patikrinimo procediiros ir kartu
netaikant baudy uz mokes¢io sumazinima.
Akivaizdu, kad pagrindinis mokestinio ty-
rimo procediiros tikslas — galimybé sure-
guliuoti situacija mokesciy apskaiciavimo
ir mokestiniy prievoliu vykdymo srityje
netaikant mokesc¢iy mokétojui ekonominiy
sankcijy. Taigi pabréziamas geranoriskas
mokes¢iy mokétojo ir mokes¢iy adminis-
tratoriaus bendradarbiavimas. Kitas mo-
mentas, rySkéjantis i§ aiSkinamojo rasto,
yra tas, kad minimi formaliis mokesciy
istatymu pazeidimai, taigi, manytina, kad
istatymy leidéjas turéjo omenyje nepikty-
binius mokesciy istatymy pazeidimus, klai-
das ar ,,zioplus* apsirikimus.

Pra¢jus Siek tiek laiko po mokestinio
tyrimo procediiros jtvirtinimo {statyme,
periodinéje spaudoje pasirodé straipsniy,
pokalbiy su Valstybinés mokesciy inspek-
cijos prie Finansy ministerijos atsakingais
darbuotojais ta tema. Pazymeétina, kad ir
patys pagrindiniai mokestinio tyrimo pro-
cediiros taikytojai ne karta pabrézé i§ es-
més du dalykus.

Svarbiausias akcentas buvo mokesti-
nio tyrimo ,,nauda“ mokesciy mokétojui,
ivardijant, kad vienas i§ mokestinio tyrimo
tiksly — nurodyti mokesc¢iy mokétojams
ju padarytas klaidas ir suteikti galimybeg
jas iStaisyti [18]. Teigiama, kad mokes-
tinis tyrimas liberalizavo mokes¢iy kon-
trolg mokesCiy mokeétojy atzvilgiu, kurie
padaro klaidy dél neatidumo, nezinojimo
ar neteisingo mokescCiy teisés akty trak-
tavimo apskai¢iuojant mokesc¢ius ar pil-
dant deklaracijas, teikiant kita teisés akty
nustatyta informacija [19]. Nurodomas ir
biidas, kuriuo tas teigiamas mokes¢iy mo-
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kétojui efektas pasireiskia — radus klaidy,
dél kuriy sumokéta per mazai mokesciy,
verslininkams leidziama pateikti patikslin-
tas deklaracijas bei sumokéti mokescius, o
sankcijos gresia tik tuo atveju, jeigu mo-
kesCiy mokétojas nepagristai nereaguos
1 raginimus pasalinti klaidas ar triku-
mus [19]. Negana to, nurodoma, kad vie-
nas i$ trakumy pasalinimo biidy, kuri mo-
kesCiy administratorius gali pasitlyti
mokes¢iy mokeétojui, yra mokesciy sumy
sumokéjimas [18].

Kitas akcentuojamas momentas (nors ir
ne tiek, kiek pirmasis) — mokestinio tyrimo
procediiros nauda ir mokesc¢iy administra-
toriui. Mokestinis tyrimas tampa lyg ir pa-
sitikrinimu, ar verta tirti giliau, nes jo metu
nustatoma, konkre¢iam mokes¢iy mokéto-
jui reikia skirti mokestinj patikrinima ar to
daryti nereikia [18]. Norétysi $ioje vietoje
priminti, kad mokestinio patikrinimo atveju
galimybé ,,pasitikrinti* yra maksimaliai ap-
ribota baigtiniu pagrindy atlikti pakartotini
patikrinimg sarasu. Beje, pazymétina, kad
nuo pat pradziy mokes¢iy administratorius
mokestinio tyrimo procediira pradéjo nau-
dotis sieckdamas patikrinti, ar pagristai mo-
kes¢iy mokétojas praso grazinti mokescio
permoka (nurodoma, kad mokestinio tyri-
mo procediira siekiama uztikrinti mokescio
permokos (skirtumo) grazinimo, iskaitymo
kontrolg [18]), nors pagal tuo metu galio-
jan¢ia MA] redakcija vienintelé mokesciy
mokétojo praSymo grazinti mokeséio per-
moka (skirtuma) kontrolés forma — mokes-
tinis patikrinimas®*.

4 Tokia i¥vada galima daryti i sisteminés 2004 m.
balandzio 13 d. MAI Nr. X-2112 87 straipsnio 6 dalies

ir 7 dalies 2 punkto (originali redakcija) nuostaty ana-
lizés.
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Atsizvelgiant { jstatymy leidéjo ketini-
ma ir tai, kaip naujas mokes¢iy adminis-
travimo institutas buvo pristatytas visuo-
menei, akivaizdu, kad esminé jo paskirtis
yra nukreipta { padarinius — galimyb¢ mo-
kes¢iy mokétojui paciam pasitaisyti, dél to
jam neskiriamos baudos.

Toliau analizuotinas klausimas, ar nesi-
laikant MA] nustatytos mokestinio tyrimo
procediiros uzbaigimo pasitilymu pasalinti
nustatytus trikumus ir / ar prieStaravimus,
mokestinis patikrinimas laikytinas teisétu
ir kokia itaka toks pazeidimas turi mokes-
¢iy mokétojui paskirty baudy teisétumui.
Mokesciy administratorius laikosi pozici-
jos, kad MA] nenustatyta, jog mokestinis
patikrinimas gali buti pradedamas tik tada,
kai baigiamas mokestinis tyrimas [11]. To-
kia pat pozicija yra iSsake ir Mokestiniy
gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés (toliau — MGK) [9; 10] bei
Lietuvos vyriausiasis administracinis teis-
mas (toliau — LVAT) [4]. Visi mokestinius
ginCus nagrinéjantys subjektai pabrézia,
kad, mokes¢iu mokétojui neapskundus
pavedimo tikrinti, negali biti pripaZzinta,
jog buvo paZeistos mokestinio patikri-
nimo pradéjimo procediros. Taciau su
tokia pozicija galima sutikti tik i$ dalies.
Sistemiskai analizuojant MA] VI skyriaus
(Mokestinis patikrinimas) ir VII skyriaus
(Mokestinis tyrimas) nuostatas, i$ tikryju
negalima daryti iSvados, kad mokestinio
tyrimo procediiros nesilaikymas (o tai to-
lygu jos pazeidimui) uzkerta kelia mokes-
¢iy administratoriui pasinaudoti jam MA]
141 straipsnyje jtvirtinta diskrecija sava-
rankiSkai pasirinkti tikrintinus mokesc¢iy
mokétojus, nustatyti juy tikrinimo masta ir
laika. Galima sutikti su teiginiu, kad mo-



kestinio tyrimo procediiros pazeidimas,
kai mokes¢iy mokétojui nesuteikiama
teisé pasalinti trikumus ir / ar priestaravi-
mus, nedaro jtakos mokestinio patikrinimo
procediiros inicijavimo teisétumui.

Taciau dél mokestinio patikrinimo kyla
ivairlis mokestiniai teisiniai padariniai, nes
gali biiti priskai¢iuojamos trijy risiy priva-
lomai mokétinos sumos: mokesciai, delspi-
nigiai ir baudos. Sioje vietoje keltinas klau-
simas, kokia itaka mokestinio tyrimo (ne
mokestinio patikrinimo) procediiros pazei-
dimas turi baudy paskyrimo teisétumui.

Praktika Siuo klausimu susiklosté ne-
vienoda. I§ pradziy MGK laikési pozicijos,
kad baudos po mokestinio patikrinimo gali
biti pripazintos paskirtomis teisétai tik tuo
atveju, kai mokes¢iy mokétojas nesutinka
su mokes¢iy administratoriaus pozicija
ir inicijuoja mokestinj ginca. Faktas, kad
mokesc¢iy mokétojas inicijuoja mokestini
ginc¢a po mokestinio patikrinimo, buvo in-
terpretuojamas kaip jrodymas, kad mokes-
¢iy mokétojas jam potencialiai pasitlyty
pasalinti trikumy / prieStaravimy nepasa-
linty [7; 8]. Ir atvirksciai, tais atvejais, kai
mokestinio tyrimo metu identifikuojami
prieStaravimai ir / ar trikumai, bet mo-
kes¢iy mokétojui nepasiiiloma ju pasalinti
paciam, konstatuota, kad toks mokesti-
nio tyrimo procediira reglamentuojanciy
nuostaty pazeidimas turi esming jtakg vé-
lesniam baudos paskyrimo pagristumui.
Todel mokes¢iy mokétojui negincijant pa-
ties mokesciy istatymo pazeidimo (dél ku-
rio paskirta bauda), daryta iSvada, kad jis
galéjo biiti pasalintas mokestinio tyrimo
metu, o kadangi tokia galimybé mokesc¢iy
mokeétojui nebuvo suteikta, paskirta bauda
panaikinta [6].

LVAT savo praktikoje [5] yra nurodgs,
kad teisékiiros subjektas jvardijo atvejus,
kada mokestinis patikrinimas turéty buti
pradétas, bet taip pat pazyméjo, kad toks
patikrinimas ne visada bitinas (jei néra
teisés aktais numatyty aplinkybiy). Taip
mokesCiy administratoriui  $ioje srityje
suteikiama diskrecijos teisé. [statymuy lei-
déjas, itvirtindamas nuostata, detalizuota
kompetentingo teis¢kiiros subjekto, dél
galimybés mokesc¢iy mokeétojui paSalinti
mokestinio tyrimo metu nustatytus triku-
mus, prieStaravimus, klaidas siekia gali-
mybés kylancius disputus tarp mokeséiy
mokétojo ir mokes¢iy administratoriaus
i§spresti jau pirmingje, pradingje ju uzsi-
mezgimo stadijoje (Taisykliy 6 p.), t. y.
nepradéjus mokestinio patikrinimo. Taip
paisoma ir proceso ekonomiskumo bei
racionalumo principy, sieckiama iSvengti
gin¢y perkélimo | kitas ikiteismines pako-
pas bei nagrinéjimo teisme. Tod¢l teigtina,
jog mokesCiy administratoriui mokesti-
nio tyrimo metu turint informacijos apie
pastarojo ir mokes¢iy mokétojo teikiamy
duomeny neatitikti, mokes¢iy mokétojui
turéty buti suteikiama galimybé pasalinti
prieStaravimus, trikumus, klaidas ir taip
i8spresti kylanti ginca. Tik nepavykus pa-
Salinti klaidy, trikumy bei prieStaravimy,
mokes¢iy administratorius turéty imtis kity
MAI numatyty veiksmy: duoti mokeséiy
mokétojui atitinkamus patvarkymus, pra-
déti mokestini patikrinima ir kita [2, 137
str. 1d.; 3,10 p.].

Taigi LVAT yra konstatavgs, kad ne-
pasitilymas mokes¢iy mokétojui po mo-
kestinio tyrimo pasalinti trikumus ir / ar
priestaravimus i$ esmés laikytinas proce-
diriniy nuostaty pazeidimu, turinciu itakos
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mokesc¢iy mokétojo teiséms jgyvendinti, o
tai nulemia papildomus negatyvius padari-
nius, kuriy biity galima i§vengti [5]. Taciau
béda ta, kad LVAT analizuojamu atveju pa-
dargs tokias i§vadas nurodé, jog mokesciu
administratoriui pakartotinai nagrinéjant
mokestini gin¢a, mokes¢iy mokétojui turi
biti suteikta teis¢ iStaisyti klaidas, triku-
mus ar prieStaravimus. Sunkiai isivaiz-
duojama, kaip i§ mokestinio ginco stadijos
(kuri galima tik pasibaigus mokestiniam
patikrinimui), biity galima grizti { mokes-
tinio tyrimo stadijq ir atlikti tik Siai proce-
dirai budingus veiksmus.

Sioje srityje esama ir kiek kitokios
praktikos, kuria dazniausiai vadovaujasi
mokes¢iy administratorius ir MGK. Mo-
kestinius ginCus nagrinéjancios instituci-
jos daZniausiai atskiria mokestinio tyrimo
metu nustatytus mokesc¢io jstatymo pazei-
dimus nuo MAI 136 straipsnyje ivardyty
trukumy ir prieStaravimy, o i$ to kildina-
ma iSvada, kad mokesc¢iy administratorius
po mokestinio tyrimo neturéjo mokesciu
mokétojui sitlyti iStaisyti klaidas [4; 9;
10; 11]. Siame straipsnyje jau analizuotas
trukumo ir / ar prieStaravimo ir mokesc¢iy
teisés pazeidimo santykis, todél tokia pozi-
cija yra kritikuotina.

Apibendrinant biity galima teigti, kad
situacija, kai mokesCiy administratorius,
atlikgs mokesciy mokétojo mokestinj tyri-
ma, nustato trikumy ir / ar prieStaravimy
(kuriy savoka taip pat apima ir mokesc¢iuy
teisés pazeidimy kategorija), taciau nepa-
sitilo mokes¢iy mokétojui ju pasalinti, o
inicijuoja mokestinj patikrinima, yra pri-
pazintina pazeidzianti MA] 136 straipsnio
nuostatas ir traktuotina kaip procedirinis
pazeidimas. Tokio pazeidimo padarymas
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pats savaime neturi esminés jtakos mokes-
tinio patikrinimo inicijavimui, taigi ir jo
rezultatams. Taciau toks mokestinio tyri-
mo procediiros pazeidimas §iuo atveju turi
esming itaka dél mokestinio patikrinimo
paskirtos baudos teisétumui.

Kas iS to?

Kaip jau minéta, mokestinio tyrimo teisi-
nio reglamentavimo neaiSkumas sukelia
neigiamy padariniy. Visy pirma, neaiski,
neapibrézta situacija teisinéje valstybéje
netoleruotina i§ principo. Antra, teisiné
neapibréztis leidzia teisés normas taikan-
¢iam subjektui (Siuo atveju — mokesciy
administratoriui) nevienodai taikyti tas pa-
Cias teisés normas skirtingomis teisinémis
situacijomis arba skirtingai taikyti teisés
normg tokiomis paciomis situacijomis (o
tai 1S esmés pazeidzia MA] 7 straipsnyje
itvirtinta mokes¢iy mokétojy lygybés prin-
cipa). Trecia, klaidinga manyti, kad prak-
tika (susiklostanti tiek mokestiniy tyrimuy,
tiek patikrinimy, tieck mokestiniy gincy na-
grinéjimo metu) visada gali iSspresti teisi-
nio reglamentavimo netobulumus ir uzpil-
dyti teisines spragas. Atsizvelgiant | Siame
straipsnyje atskleista mokestinio tyrimo
procediiros pagrindini tiksla, jos esmg ir |
tai, kokiu keliu Sioje srityje nueita, turint
omenyje nevienoda, nenuoseklia ir kai ku-
riais atvejais nepagrista mokestinius gincus
nagrinéjanciy institucijy pozicija, darytina
iSvada, kad teisinis reglamentavimas turi
biiti tobulinamas.

Visy pirma, labai svarbu suvienodinti
savokas, kad dél ju nekilty ,,spekuliacijuy‘
taikant ar atsisakant taikyti atitinkamas tei-
sés normas. Tac¢iau nagrin¢jamu klausimu
trikumy ir priestaravimy ar klaidos savo-



kos néra tiek aktualios, nes, kaip matyti, ju
ir mokesciy teisés pazeidimo santyki gali-
ma apibrézti atlikus i§samia, kompleksing
MALI nuostaty analize.

Autorés nuomone, svarbiausia ai$-
kiai nustatyti, kokiais atvejais mokesciy
administratorius, mokestinio tyrimo metu
nustatgs mokesciy teisés akty pazeidimus,
tvardijamus kaip triikumus ir / ar prieSta-
ravimus, turi teis¢, nepasitilgs mokesciy
moketojui pasalinti $iy trikumy, inicijuo-
ti mokestinj patikrinima. Tokiy pagrindy
sarasas turéty biiti baigtinis ir nustatomas
MAL, o ne palieckamas mokes¢iy adminis-
tratoriaus jurisdikcijai. Neabejotinai pa-
grindu nedelsiant inicijuoti mokestinij pati-
krinima turéty biti finansinio nusikaltimo
pozymiy nustatymas, dél ko turéty buti
pradétas ikiteisminis tyrimas. Kitas pagrin-
das inicijuoti mokestini patikrinima galéty
buti Siurks¢iausiy mokesciy teisés akty
pazeidimy poZymiy nustatymas. Tokiais
laikytinas mokesciy slépimas ir mokesciy
vengimas. Tiek vienas, tiek kitas mokesc¢iy
teisés akty pazeidimas padaromas tycia,
samoningai ir nepretenduoja i klaidos ar
netikslumo kategorijas. Visi kiti mokes¢iy
teisés akty pazeidimai gali buti nulemti ne
tik klaidy, netikslumy ar ,,Zioplumo® tei-
kiant deklaracijas, bet ir skirtingo teisés
akty nuostaty aiskinimo, o tai, manytina,
negaléty biiti savo pobiidziu prilyginama
mokes¢iy slépimui ar vengimui.

ISvados

1. Mokestinis tyrimas ir mokestinis pati-
krinimas yra dvi savarankiskos mokes-
¢iy mokétoju kontrolés formos, besi-
skiriancios tiek savo procediiromis, tiek
sukeliancios skirtingus teisinius padari-

nius. Mokestinio tyrimo procediira pa-
sizymi lankstumu, neformalumu ir yra
naudinga mokesc¢iy mokétojui tuo, kad
yra galimybé iSvengti baudy. Mokes-
¢iy administratoriui mokestinio tyrimo
procediira patraukli tuo, kad jo veiks-
my nevarzo formaliis apribojimai.

. Vadovaujantis MAI nuostatomis, mo-

kestinio tyrimo procedlira uzbaigiama
mokes¢iy administratoriaus pasitilymu
mokesc¢iy mokétojui pasalinti trikumus
ir / ar prieStaravimus. Mokesc¢iy admi-
nistratoriaus  patvirtintose Taisyklése
itvirtinami atvejai, kai mokestinio tyri-
mo metu nedelsiant turi biiti inicijuoja-
mas mokestinis patikrinimas, arba kai
mokestinis patikrinimas administrato-
riaus nuoziiira inicijuojamas nepasiilius
mokes¢iy mokétojui pasalinti trikumy
ir / ar prieStaravimu. Toks teisinis regla-
mentavimas ydingas, todél taisytinas.

. Sistemiskai analizuojant MA] nuosta-

tas darytina iSvada, kad trakumo ir / ar
priestaravimo savoka apima ir mokes-
Ciy teisés pazeidimus, iskaitant tuos, uz
kuriuos gali buti skiriamos baudos.

. Nuo mokestinj tyrimag atliekan¢io mo-

kes¢iy administratoriaus pareigino
priklauso, ar jis, mokestinio tyrimo
metu nustates trikumy ir / ar priesta-
ravimy, pasiilys mokes¢iy mokétojui
juos pasalinti, ar to nepadargs inicijuos
mokestinj patikrinima, dél kurio galés
biti skiriamos baudos. Tokia situacija
neatitinka mokestinio tyrimo procedi-
ros esmés ir prasmes, todé¢l tikslinga
MALI nustatyti baigtini saraSa atvejy,
kada mokes¢iy administratorius turi
teis¢ nepateikes mokesciu mokétojui
tokio pasitilymo inicijuoti mokestinj
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patikrinima. Rekomenduotina teisinio
reglamentavimo aiSkumo tikslais MA]
itvirtinti ir trikumo, priestaravimo ir /
ar klaidos sgvokas.

5. Situacija, kai mokes¢iy administrato-
rius, mokestinio tyrimo metu nustates
trikumy ir / ar prieStaravimy, nepasii-
lo mokes¢iy mokétojui ju pasalinti, o
inicijuoja mokestini patikrinima, pri-
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TAX INVESTIGATION AND TAX INSPECTION IN THE CONTEXT OF TAX DISPUTE

Aisté Medeliené

Summary

In this article two procedures of tax control are ex-
amined: Tax inspection and Tax investigation. That
are discussed in the aspects of their similarities and
differences, main purposes and legal consequences.
The object of this article is to analyze, whether the
breach of Tax investigation procedure may influence
the legality of Tax inspection, performed right after
the Tax investigation. After the research it was con-
cluded, that both Tax inspection and Tax investiga-
tion are similar in their purpose to control tax payer,
though highly different in other aspects. The proce-
dure of Tax investigation is very flexible and simple,
does not limit the scope of possible behavior of tax
administrator. However, it leaves a possibility for a
taxpayer to eliminate the deficiencies or contradic-
tions, which were identified in the course of a tax
investigation, without penalties being imposed. The
Law on Tax Administration obligates tax administra-
tor to give a written notice to the taxpayer requesting
him to correct the errors and eliminate deficiencies
or contradictions, and no exceptions are given to this
rule. However, possible exceptions are stipulated in

{teikta 2009 m. geguzés 28 d.
Priimta publikuoti 2009 m. birzelio 17 d.

the secondary legislation: special rules, approved
by the tax administrator. Tax administrator and Tax
dispute settlement institutions hold the view, that de-
ficiencies and / or contradictions are not violations
of a tax law. On the other hand, systematic analysis
of the Law on Tax Administration obviously shows,
that the conception of a deficiency and / or contradic-
tion includes violations of tax law, which is a ground
for imposing a penalty. The existing legal rules have
deficiencies, which lead to the situation, that the tax
officer decides on his own whether to give a notice
about the deficiency and / or contradictions for a tax
payer or not. The case-law of Tax dispute settlement
institutions is inconsequent, thus it does not help to
solve the problems of application of this legal rule. It
is not tolerable and should be amended. In this article
it is proposed to fix a finite number of grounds, when
Tax investigation can be closed by initiating Tax in-
spection (it should be the cases of deliberate viola-
tion of tax law etc.). For a purpose of clearness it is
recommended to define a conception of a deficiency
and contradiction as well.
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