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Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos teisé, kurios raidq tradiciskai lemia jstatymy leidéjo teisékdra ir jos
pasikeitimy gausa, pastaraisiais metais jgavo oficialiais teisminiais argumentais isplétotq konstitucinj tu-
rinj. Jis turi fundamentaliq isliekamgjq verte, t. y. nepriklauso nuo jstatymy leidéjo diskrecijos ir jq riboja.
Tokio turinio konceptualaus suvokimo ir mokslinio ar teisminio aiskinimo pradas, taip pat fundamentali
Jstatyminio formalizavimo gairé - is Konstitucijos 54 straipsnio (ir kity su juo sistemiskai susijusiy nuostaty)
kylantys imperatyvai (reikalavimai, jgaliojimai, draudimai). Juos analizuojant, svarbu atsizvelgti, kad Kons-
titucijos 54 straipsnio juridiné techniné konstrukcija nejprastai sudétinga, tarsi sgmoningai nekonkreti, ku-
pina ,elastingy” kategorijy ir jas sujungianciy materialiniy nuostaty. Todél pamatiniy aplinkos apsaugos
teisés aspekty tyrimas turi bati derinamas su bendruoju (universaliuoju) teisés normy materialumo anali-
zavimu. Tokiu dvilypiu (tarpdalykiniu) poZiariu grindZiamas $is straipsnis.

Die Entwicklung des litauischen Umweltschutzrechts wird traditionell durch Gesetzgeber bzw. einfache
Gesetze massgebend geprdgt. In den letzten Jahren wurde jedoch der Inhalt des Umweltschutzrechtes
aufgrund der tiefgehenden verfassungsrechtlichen Argumenten und Auslegungen des litauischen Ver-
fassungsgerichts enorm materiell-rechtlich bereichert. Die Judikatur des Verfassungsgerichts hdngt
keineswegs vom Ermessen des Gesetzgebers, entsprechende Gesetze zu dndern oder zu ergdnzen, ab,
d. h. besitz gewisses unbefristetes Wirkungsvermdgen und entsprechende Bindekraft sowohl fiir die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit als auch fir die Rechtswissenschaft. Dabei ist von der rechtswissenschaftlichen
Bedeutung, dass Art. 54 litauischer Verfassung, also die Verfassungsbestimmung, welche die wichtigste
Grundlage (beinahe Ausgangsposition) des Umweltschutzrechtes darstellt, sehr komplizierte Konstruk-
tion hat. Inwieweit geht es dabei um eine materiell-rechtliche Bestimmung? Wie kommt das materielle
Verstéindnis der Rechtsnormen in der neuen Rechtstheorie und unter den heutigen Verfassungsrechtlern
Litauens zum Ausdruck? All dies wird im Folgenden interdisziplindr untersucht.

Ivadas administracinés, baudziamosios, civilinés
Pastaraisiais metais Lietuvos Respublikos teisés ir kity ,konstitucionalizvoty™ teisés

Konstitucinio Teismo intensyviai ir eks- SaKu isikomponavo aplinkos apsaugos tei-

tensyviai vykdyta ir tebevykdoma nacio- S€. Ja sudaran¢iy normy ir principy siste-
nalinés teisés sistemos posistemiy atitik- ma igavo savita ,konstitucing dimensija“

ties Konstitucijai kontrolé 1émé, kad greta  [18]. Sis jmantrus terminas apima pirmini

12



pamatini turinj ir kartu doktrinini pagrinda
(kriterijus) atitinkamai vertinti iSkylancias
konstitucines abejones dél istatymy leidéjo
(taip pat Vyriausybés) teisékiiros natiiralios
gamtinés aplinkos apsaugos srityje.

Fundamentaly konstitucinj vertinimg
galima panaudoti jvairiausiems teisiniams
politiniams nusistatymams ir galimiems
teisminiams gincams dél zemés, misky ar
vandens telkiniy naudojimo reglamentavi-
mo grieztumo, pakankamumo, konkretu-
mo ar nekorektiSkumo, taigi ir konkreciy
»gyvenimisky“ problemy, pakyléty iki
Konstitucinio Teismo atlickamos kontro-
lés lygmens, kaip antai nuosavybés teisiy
ribojimas misko zeméje [2], pilieciy nuo-
savybés teisiy atkiirimo valstybiniame par-
ke ar draustinyje reikalavimai [1], medZio-
klés (kaip laukinés gyvinijos reguliavimo
instrumento) organizavimo ir vykdymo
istatyminio reglamentavimo ribos [3].

Tokiy Konstitucinio Teismo nagrinéty
aspekty oficiali konstituciné samprata turi
ilgalaike doktrining verte. Ji nepriklauso
nuo istatymy leidéjo politinés ar asmeni-
nés sudéties radikalaus pasikeitimo ir po
jo (kaip rodo Lietuvos Respublikos Seimo
rinkimy 2000 m., 2004 m. ir 2008 m. re-
zultatai bei jy nulemta istatymy leidybos
raida) kone tradiciSkai sekancio restituci-
jos tvarkos, zemés ir kity ,,gamtos objek-
ty* (Konstitucijos 54 str.) naudojimo ista-
tyminio reglamentavimo pakeitimuy.

Visos vieSosios teisékiiros instituci-
jos, pirmiausia Seimas ir Vyriausybé bei
(atitinkamai) teismai, privalo atsizvelg-
ti 1 Konstitucinio Teismo akty doktrini-
nes nuostatas, taigi ir natiiralios gamtinés
aplinkos apsaugos doktrina, negali ju (jos)
paneigti ar teisiskai ,,jveikti® pakartotinai

priimtomis (prieSingomis) teisés normo-
mis. Toks atsizvelgimas ar, Konstitucinio
Teismo terminais $nekant, paisymas', ne-
turi biiti formalus ir statiSkas, t. y. taikomas
tik praeityje nagrinéty konstituciniy pro-
blemy atZzvilgiu ar suprantamas viso labo
oficialiy iSaiskinimy ,,raidés* (ne esmés ar
teisinés dvasios®) lygmeniu. Svarbu ver-
tinti kitas galimas Konstitucijos 54 straips-
nio (i§ dalies ir 47 str.) nuostaty igyven-
dinimo problemas, taip pat Konstitucinio
Teismo doktring.

Tai daugiausia susij¢ su: a) Konstituci-
jos 54 straipsnio 1 dalyje nurodyto valsty-
bés veikimo principo: ,,Valstyb¢ riipinasi
natiiralios gamtinés aplinkos, gyviinijos ir
augalijos, atskiry gamtos objekty ir ypac
saiku blity naudojami, taip pat atkuriami ir
gausinami gamtos istekliai*) ,,materialiniu
nekonkretumu®, t. y. abstraktumu, nelei-
dzianc¢iu, pvz., aiskiai atsakyti, kas kon-
kreciai ,,ripinasi®, kuo konkreciai ,,ypac
vertingos* vietovés skiriasi nuo kitokiy
teritoriju, kaip teisiskai iSmatuoti ,,saikin-
ga’ (ar ,,besaiki*) naudojima; b) to paties
straipsnio 2 dalyje itvirtinto jstatymy lei-
déjo teisékiiros principo (,,Istatymu drau-
dziama niokoti zemg, jos gelmes, vande-
nis, terSti vandenis ir ora, daryti radiacini

! Juridinés technikos pozitriu diskutuoting terming
,paisyti“ Konstitucinis Teismas 1996-2009 m. pavarto-
jo daugybe karty, pvz., 2008 m. kovo 15 d. nutarime
pazymédamas, kad: ,,visi teisékliros subjektai turi pai-
syti i§ Konstitucijos kylancios teisés akty hierarchijos*
(2007 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas), ,,uzpildydamas
minéta teisés spraga istatymy leid¢jas privalo paisyti
Konstitucijos normy ir principy [...]*“. Teismas vartojo ir
veiksmazodinj daiktavardj ,,paisymas® (,,nepaisymas),
pvz., 2006 m. kovo 28 d. nutarime aiskindamas, kad:
taikant lingvistinj teisés aiskinimo metoda (kartu su
kitais) yra uztikrinamas formaliy teisés reikalavimy pai-
symas [...]*.
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poveiki aplinkai bei skurdinti augalija ir
gyviinija“) ,blanketiniu nekonkretumu‘
ir nurodyty neteiséty antikonstituciniy
veiksmy (,,niokoti“, ,tersti*, ,,skurdinti‘)
vertinamuoju pobidziu (dél to gali kil-
ti, pvz., neaiSkumas, ar ,,skurdinimas® ir
HterSimas® gali pasireiksti jprastu asmens
tkinés veiklos laisvés jgyvendinimu, kuris
Siaip praturtina to asmens ir galbiit visos
tautos gerove).

Kitaip tariant, konceptualaus neaisku-

mo ir teoriniy praktiniy diskusijy pagrin-
da (dingsti) galima sieti su Konstitucijos
54 straipsnio laviravimu tarp tam tikry
techniniy konstrukcijy, kaip antai:
» abstrakCios materialinés  nuostatos
(54 str. 1 d.), kuri turi gyvuoti ,,autono-
miskai®, t. y. reglamentuoti ir atitinka-
mai saistyti (jpareigoti, igalinti) nepri-
klausomai nuo iSvestiniy jstatyminiy
taisykliy, tiksliau ju ,,blanketinio atspal-
vio* nuorodos (54 str. 2 d.), kuria turi
»iSbaigti (,,uzpildyti) Seimas. Tokia
juridiné techniné kombinacija gali suda-
ryti priestaringa isptdi, kad net materia-
liné nuostata, kupina aptakiy kategoriju,
1§ dalies yra blanketine (,,tus¢iavidure*),
nes jos (1 dalies) turinys turi biiti jstaty-
mu detalizuotas (taip, kaip ir 2 dalies).
Pagal toki pirmini ispudi iSeity, kad
54 straipsnyje... ne 2 dalis yra 1 dalies
»priklausinys®, bet 1 dalis yra 2 dalies
patikslinimas, taigi konstitucinio regla-
mentavimo materialumas neturi ,,sava-
rankumo® istatymy leidéjo diskrecijos
atzvilgiu. Toks priestaringas isptdis ver-
¢ia gilintis | bendraja materialiy teisés
nuostaty (normy) samprata ir siekti ja
tinkamai pritaikyti (modifikuoti) Kons-
titucijos atzvilgiu;
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imperatyviy ir dispozityviy nuostaty.
Viena vertus, istatymuy leidéjas ir val-
dymo aktus leidziancios institucijos
privalo pagal savo kompetencija rii-
pintis natiralios gamtinés aplinkos ir
atskiry gamtos objekty apsauga, kita
vertus, gali savaip (ir galbiit ne pagal
konstitucinj eiliSkumo principa: pir-
miau jstatymas, paskui — valdymo ak-
tas; [23]) nustatyti ,,riipinimosi‘ budus
ir priemones ar jy visuminio taikymo
iSlygas, nulemtas kity konstituciniy
vertybiy (pvz., asmens tkinés veiklos
laisvés ir iniciatyvos). Sis aspektas taip
pat verc¢ia gilintis i konstitucinio regla-
mentavimo materialumo samprata;

pamatinio (bendrojo, visa apimancio)
ir specialaus (,,koncentruoto®, ,,siaures-
nio diapazono®) konstitucinio principo.
Siuo pozitriu galima diskutuoti, ar na-
taralios gamtinés aplinkos apsauga yra
lygiavertis (fundamentalus) principas,
palyginti su, pvz., nuosavybés neliecia-
mybés (23 str. 1 d.) ar asmens tkinés
veiklos laisvés ir iniciatyvos (46 str.
1 d.) principais. Jei 54 straipsnyje (1 d.)
itvirtintas principas suprantamas kaip
pamatinis ir analogiSskas demokratijos
ar prigimtiniy zmogaus teisiy ir laisviy
apsaugos principui, tarp ju pagal Kons-
titucijos vientisumo idéja (6 str. 1 d.)
reikia ieskoti jprastos pusiausvyros, né
vienam a priori nesuteikiant didesnés
svarbos. Kas kita, jei principai laikomi
neadekvaciais pagal fundamentaluma
ar ,,norminj diapazona*. Tokiu pozitiriu
iSeity, kad prigimtiniy Zmogaus teisiy ir
laisviy negalima riboti vien tik pasitei-
sinant natiiralios gamtinés aplinkos ap-
sauga. Toks prieStaringas ispudis vercia



analizuoti, ar Konstitucijos 54 straips-

nyje itvirtintas principas apskritai gali

buti laikomas materialiai fundamentalia
nuostata.

Siame kontekste verta pazyméti, kad
materialiniy normy tematika i§ pirmo
zvilgsnio gali atrodyti pernelyg elementa-
ri ar net ,,grynai vadovélin¢* (edukacing),
atseit neverta gilesniy moksliniy sampro-
tavimy. ISeity, kad pakanka teisés studijy
pirmapradzio ziniy, jog visos teisés normos
pagal pobtudi ir paskirti (atlickama funkcija)
gali buti skirstomos, be kita ko, | materia-
lines ir procesines, blanketines ir t. t. ...

Taciau pazymétina, kad dauguma tradi-
ciniy teoriniy kategorijy, iskaitant ,,mate-
rialios normas®, mokslinése pedagoginése
publikacijose ar teismy praktikoje vartoja-
mos inertiSkai ar intuityviai, neatskleidziant
konceptualiai diskutuotiny klausimy. Antai
vyraujantis blanketinés teisinés nuostatos
kaip atseit (viso labo) ,,iSvestinés teisekii-
ros krypties Zenklinimo priemonés* (kone
»heuzpildytos informacinés lentos®) supra-
timas nepriimtinas Siuolaikinés Konstituci-
jos vientisumo ir atitinkamo implicitiskumo
sampratos pozitiriu?. Be to, dauguma Kons-
titucinio Teismo nagrinéty praktiniy konsti-
tucingumo problemy, iskilusiy aiSkinant ir
igyvendinant Konstitucijos 54 straipsni, su-
sijusios su Sio straipsnio nuostaty techninés
konstrukcijos teorine samprata ir jos aka-
deminiy moksliniy tyrimy nepakankamu.
Svarbu ir tai, kad bendrosios kompetencijos
ir administraciniy teismy praktika ,,neissi-
vercia“ be materialiniy ir procesiniy teisés
normy skirstymo ir doktrininio vertinimo.

2 Taip pat vertinant galiojan¢io (,,naujojo*) Civili-
nio kodekso straipsniy giluming jungiamaja gija: protin-
guma ir sazininguma.

Beje, net minétos teisés studijuy pirma-
pradzio zinios ir jy Saltiniu esancios ,,vado-
vélinés abécélés™ neleidzia pagristai teigti,
kad teorinis materialiniy normy sampratos
atskleidimas yra iSsisémes, stokoja aktua-
lumo ar perspektyvos. Pakanka paminéti,
kad, pvz., A. Vaisvilos 2000 mety knygos
,,leisés teorija“ skyriuje ,, Teisés normy kla-
sifikacija“ [24, p. 227-234] ir autoriy gru-
pés 2004 m. isleisto vadovélio ,,Lietuvos
teisés pagrindai® pamatinés dalies ,,Teisés
teorija“ skirsnyje ,,Teisés normy rasys*
[26, p. 46— 47] materialinés normos (kaip ir
jas atitinkamai detalizuojancios procesinés
normos)... apskritai neminimos!3 Tas pats
pasakytina apie kone bestseleriu tapusia
vienos vadybos mokyklos (ketvirta karta
pakartotinai iSleista) teisés pagrindy kny-
ga*, kurioje, nurodzius ,,reguliacines nor-
mas* (tarsi visos kitos teisés normos gali
buti visiskai ,,nereguliacinés®...), apie tei-
sinio normatyvizmo konstrukcinj materia-
luma (ir procesiskuma ar blanketiSkuma)
nekalbama. Pagal tokius ir panaSiai neis-
baigtus pedagoginius paaiskinimus, matyt,
nelengva suvokti, kodél beveik kiekvieno-
je Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutarty-
je, kuria kasaciné instancija nesutinka su
pirmaja ar apeliacine instancijomis, varto-
jami kritiski zodziai: ,,teismas netinkamai
taiké materialinés teisés normas®, arba

3 Vadovélyje [26, p. 47] nurodoma, kad pagal atlie-
kamas funkcijas (specializacija) teisés normos skirs-
tomos | reguliatyvines, apsaugines, rekomendacines,
imperatyviasias, dispozityviasias, skatinamasias, ipa-
reigojancias, draudziamasias, jgalinamasias ir kt. Tiesa,
to paties vadovelio skirsnyje ,,Konstitucijos nuostatos,
normos ir principai (p. 76), kurj parasé $io straipsnio
autorius, iSskiriamos, be kita ko, materialinés Konstitu-
cijos nuostatos.

4 P. A. Ciodys. Teisés pagrindai. Ketvirtasis leidi-
mas. Vilnius, 2008. P. 27.
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kokia mislingg teisés normy ris§i minétas
Teismas turi omenyje, pazymédamas, kad:
»teismas, nagrinédamas bylas dél juridi-
n¢ reikSme turiniy fakty nustatymo, turi
i$siaiskinti, kokia materialioji teisés nor-
ma (iSrySkinta — aut.) suteikia praSomam
nustatyti faktui juriding reik§me ir kokios
teisés (turtinés ar asmeninés) gali atsirasti,
pasikeisti ar pasibaigti praSomo nustatyti
fakto pagrindu® [7].

Apskritai, vertinant, kiek démesio ski-
riama paaiskinti materialines ir jas ,,aptar-
naujancias® procesines normas Lietuvos
Respublikoje po 1990 mety isleistuose
teisés teorijos ir konstitucings teisés stu-
dijy priemonése, reikia konstatuoti tam
tikra kuriozq, kad iki Siol néra pranoktas...
1987 metais pasirodgs Tarybinés (tuome-
tés LTSR) valstybinés teisés vadovélis [27,
p. 8-9], kuriame pakankamai i§samiai’ ir
originaliai (kaip budinga tuomet iSpléto-
toms teorinéms abstrakcijoms) plétojama
normy klasifikavimo samprata®. Tokiame
kontekste iSimtimi galima laikyti $iy die-
ny A. Andruskeviciaus originaly bandyma
atriboti procesines ir procediirines normas
vieSojo administravimo materialiyjy as-
pektu poziiiriu [19, p. 49-50].

Taigi §io straipsnio tematika galima lai-
kyti aktualia ir ,,tarpdalykine* ne tik kons-
titucings teisés ir aplinkos apsaugos teisés,
bet ir bendrosios teisés teorijos ar teisés
pedagogikos poZitiriu.

5 7r. $io straipsnio 1.1. skirsnio pabaiga, kur nuro-
doma, kodél galima nesutikti su tam tikrais kity autoriy
pateikiamos materialiniy normy sampratos aspektais.

6 Vadovélyje pirmiausia pazymimos ,konkrecios
normos*, kurios pagal ju ,.teisines ypatybes® skirstomos
1 materialines ir procesines normas, o pastarosios (pagal
reikalavimy pobudi“) — ,,ipareigojancias, jgaliojancias
ir draudziancias®.
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Siame kontekste verta atkreipti démes;,
kad lietuviy kalbos ir juridinés terminijos
raida i§ dalies 1émé, kad teisés literatiiro-
je nurodomos ,,materialinés normos® ir
,,materialiosios normos* [25, p. 46], ,,ipa-
reigojan¢ios normos® ir ,,jpareigojamosios
normos®. Turint tai omenyje ir vengiant
filologiniy diskusiju (bei daugkartinio ty
paciy zodziy pasikartojimo), galima teig-
ti, kad toliau priimtina vartoti kategorijas
,materiali nuostata“, , materialiné norma*
ar ,,materialus reglamentavimas®, tarp ju
nematant esminio skirtumo, t. y. jas laikant
sinonimais. Beje, teismai paprastai nurodo
,materialines normas® (ir ,,materialinés
teis€s normas‘).

1. Materialaus konstitucinio
reglamentavimo samprata

1.1. Bendrieji aspektai

Nepretenduojant { teisés teorijos visazinio
titula’, konstitucinés teisés pozitriu galima
teigti, kad materiali teisés akto nuostata —
turininga ir daugiaplané, t. y. daugiabriau-
ni turini apimanti ir X taisykliy ar ju su-
vokimo (iSvedimo) bei taikymo principus
jungianti nuostata, nesvarbu, ar ji konkreti
(nurodo konkrety subjekta ir jo veikimo ar
neveikimo standarta, krypti ar taisykle).
Kitaip tariant, materialaus teisinio regla-
mentavimo ,,aptikimo* ir atskyrimo nuo
procesinio (ar blanketisko) reglamentavi-
mo kriterijus — talpus tam tikros vertybés
(pvz., prigimtinés ar jgytos zmogaus tei-
sés, demokratijos, valdziy padalijimo) ar

7 Tokiu titulu pagal publikacijas ar diskusijas (,,spe-
cializacija”) galéty pagristai puikuotis, pvz., R. Alexy
(Teisinio argumentavimo teorija. ISverté J. Galginaitis
ir A. Galginaityté. Vilnius, 2005), Lietuvoje — E. Kiris
ir A. Vaisvila.



su ja atitinkamai susijusio teisinio instituto
(pvz., paveldéjimo teisés, pilietybés igiji-
mo, sutar¢iy saziningo aiskinimo) pagrindy
(tarp ju — tam tikry garantijy, pvz., asme-
ny lygiateisiSkumo, Seimo nario ar teis¢jo
imuniteto) itvirtinimas, kuri ,,aptarnauja‘“
procediirinés, blanketinés ar kitaip vadina-
mos ,,antrojo plano® (iSvestinés, techninio
instrumentinio pobiidzio) nuostatos, nors
ir turincios ,,savyje® tam tikra ,,vidini* pro-
cesinj ar blanketinj materialuma, ta¢iau ta
materialuma jungiancios kaip minéto pir-
minio (fundamentalaus) materialumo dalj
(,,tesini®, ,,priklausini®).

Antai nekyla abejoniy, kad Konstitu-
cinis Teismas 1996 metais omenyje tur¢jo
keleta materialiy normuy, kuriy sistemos
pagrindu iSaiskino, kad ,,sutarciy sudary-
mo laisvé — tai sukonkretinta iSraiska to-
kiy Konstitucijoje itvirtinty vertybiy kaip
asmens laisvé (21 straipsnis), nuosavybés
nelieCiamumas (23 straipsnis), asmens
tkines veiklos laisve (46 straipsnis). Taigi
sutar¢iy sudarymo laisvé gali buti vertina-
ma kaip konstitucinio lygmens garantija“
[4]. Ta patj reikéty pasakyti apie Lietuvos
Auksciausiojo Teismo poziiirj { pamatini
CK itvirtinta principa: ,,Sutarties laisves
principas reiskia Saliy teis¢ nustatyti, pa-
pildyti ar pakeisti sutarties salygas, kiek
to neriboja imperatyviosios teisés normos;
istatymu nurodytais atvejais sutarties sa-
lygos gali biiti nustatomos pagal dispo-
zityvigsias teisés normas™ [6]. Tokiame
kontekste Siek tiek sunkiau vienareik§mis-
kai jvertinti AukSciausiojo Teismo aiski-
nima, skirtg atskleisti tam tikro mazesnio
sutarties laisvés elemento, pvz., sutarties
termino, reikSme: ,terminas néra esminé
negyvenamyju patalpy nuomos sutarties

salyga. [...]. Termino reikSmé sutartiniuose

santykiuose yra daugialypé [..] [6]. Ta-

Ciau, isigilinus, Teismo zodziais tariant, |

,daugialype reikSme®, terminuoty ir neter-

minuoty nuomos sutarciy sudarymo ir nu-

traukimo pagrindus nustatancias normas
galima vadinti materialinémis.

Pagal tokius ir kitus galimus (panasius)
pavyzdzius, iliustruojancius glaustai pateik-
ta materialumo samprata, iSeity, kad konsti-
tucinio reglamentavimo materialumui buti
(aptikti, izvelgti) maziausiai reikia:

a) reglamentavimg iSreisSkianc¢ios nuos-
tatos giluminio pagrindo ar priklauso-
mybés tam tikro teisés instituto (normy
grupés) pagrindams, t. y. tos nuostatos
esminio ir pirminio tiesioginio (kuo
maziau i§vestinio, $alutinio, antraeilio,
,techninio®) daugiaprasmio rySio su
tam tikra vertybe (pvz., teisine valsty-
be ir jos pagrindiniais elementais), dél
kurios garantavimo, igyvendinimo ar
apsaugos ta nuostata apskritai yra su-
formuluota ir i§ kurios esmés galima
kildinti jvairias taisyklés bei ju prasmés
(tikslo) ir kartu ,,norminio diapazono*
plétojimo galimybes. Laikantis tokio
nusistatymo, reikéty pripazinti, kad,
pvz., teis¢jy ir teismy nepriklausomy-
bés oficialios teisminés sampratos evo-
liucija, pakopomis pasireiskusi Konsti-
tucinio Teismo 1994 m., 1999-2001 m.
ir 2006 m. nutarimuose, i§ esmés reiskia
ne tiek vienos ar dviejy trijy materialiy
Konstitucijos nuostaty (formuluociy)
,patikslinima™ (,,tikslesnio iSaiskini-
ma*), bet ju pirminio giluminio rysio
su pamatinémis teisinémis vertybémis
(teisine valstybe, teismy prerogatyva
vykdyti teisinguma) gilesnj ,,aktyvina-
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maji suvokima (formulavimo), kuri
atitinkamai kvépé besikeicianti ,,kons-
tituciné tikrové®, t. y. praktinés pro-
blemos ir nuo ju atsilikti negalincios
gyvosios konstitucijos vizija. Siame
kontekste pazymétina, kad blanketiskai
sukonstruotos Konstitucijos nuostatos
su atitinkamomis pamatinémis verty-
bémis yra susijusios ,,per materialines
nuostatas, kuriy ,,priklausinys® jos yra
(Zr. toliau);

konceptualiai
perskaitomo) ir praktiskai pritaikomo
»horminio diapazono“ tam tikriems su-

apCiuopiamo (ne tik

bjektams, taigi:

logiskai sistemiskai suvokiamo (mena-
mo), aptakiai nurodyto (orientacinio) ar
tiesiogiai jvardyto (konkretaus) subjek-
to (pvz., valstybés valdzios institucijos,
jos nario ar vadovo). Pirmojo minéto
subjekto nurodymo pavyzdziu gali
buti —,,valdZios istaigos* (5 str. 3 d.) ar
,niekas“ (3 str., 1 d., 20 str. 2 d., 22 str.
4 d.), antrojo — ,,saugumo tarnybos va-
dovas® (84 str. 14 p.), Respublikos Pre-
zidentui patarianti ,speciali istatymo
numatyta teiséjy institucija” (112 str.
5 d.) ar ,,aukStesnieji administraciniai
vienetai (123 str. 1 d.), tre¢iojo — krasto
apsaugos ministras (140 str. 1 d.). Vien
tik tai, kad nuostatoje X néra tiesiogiai
nurodyto ar sistemiskai lengvai mato-
mo (orientacinio, konkretaus) subjekto,
savaime nereiskia, kad ji maziau mate-
riali, palyginti su nuostata Y, kurioje
tam tikras subjektas yra nurodytas ar
net jvardytas;

atitinkamo (nebttinai konkretaus) su-
bjekto turiningo ,,nevienplanio* elgesio
reikalavimo, t. y. logiSkai sistemiskai

suvokiamo, aptakiai nurodyto ar pa-
zodziui jvardyto elgesio standarto, ne-
svarbu, ar jis suformuluotas kaip taisy-
klé (norma), kryptis (principas), miSrus
variantas (kryptis—taisykle; zr. Kons-
titucijos 58 str., 95 str.). Antai Konsti-
tucijos 7 straipsnio 2 dalyje (,,Galioja
tik paskelbti jstatymai*) néra nurodytas
konkretus subjektas, t. y. reglamentuo-
jamas tik tam tikras objektas (jstatymy
skelbimas ir jsigaliojimas; nustatoma
tam tikra galiojimo sqlyga, implicitinis
reikalavimas). Taciau sistemiSkai aki-
vaizdu, kad minéta norma pirmiausia
adresuota Seimui, kuris leidzia istaty-
mus (Konstitucijos 67 str. 2 p.). Be to,
teleologiskai (pagal normos tiksla) ma-
tyti, kad visi kiti teisés aktai, kurie néra
paskelbti, taip pat negali galioti. Toki
papildoma materialyji aspekta atsklei-
dé Konstitucinis Teismas: ,,atsizvel-
giant | konstitucini reikalavima, kad
teis¢ negali biiti nevieSa, Konstitucijos
7 straipsnio 2 dalyje vartojama savoka
istatymai® negali biiti aiskinama vien
pazodziui —ji aiSkintina ple¢iamai, kaip
apimanti ne tik jstatymo galia turincius,
bet ir kitus teisés aktus* [5]. Toks ofi-
cialus isaiskinimas atrodo jtikinamas
akademiniu teoriniu poziliriu, nes mi-
nétos nuostatos ,,norminis diapazonas*
biity pernelyg siauras (be to, sudaryty
grésminga vakuuma norminiy valdymo
akty skelbimo tvarkai), jei nepaskelbty
istatymy negaliojimo principo prasmé
bty suprantama formaliai, t. y. ome-
nyje turint vienintelg teisés akto forma
(tik istatyma), ja priimti galinCia vals-
tybés institucija (tik Seima) ir paskelbti
(promulguoti) igaliota pareigiing (tik



Respublikos Prezidenta ir / ar Seimo
pirmininka);

isivaizduojamy ar faktiskai galiojan-
¢iy ,,aptarnaujanciy™ (,,antrojo plano®)
nuostaty, kurios palyginti su materiali-
némis gali biiti konstruojamos kaip pro-
cesinés ar blanketinés. Sios dvi normy
rusys gali blti suprantamos kaip ,,ap-
tarnaujancios (materialiniy normy at-
zvilgiu), taigi ne kaip ,,savarankiskos*
Tiesa, biitina pripazinti, kad kiekvienas
procesiniy nuostaty (eksplicitiSkai ar
implicitiSskai) reglamentuojamas proce-
sas (procediira), pvz., apkaltos ar jsta-
tymy leidybos procesas, — tai atitinka-
ma sistema, galinti (ir i§ esmés turinti)
turéti ,,viding* logika ir specifika, t. y.
,»$avo*‘ principus, pvz., koncentruotumo
[22], ir tam tikra ,,autonomija™ (tebiinie
iSvesting, salyging) materialiniy normy
atzvilgiu. Kas kita, i§ pirmo zvilgsnio,
yra blanketinés nuostatos, kurios yra
tarsi ,,tuscios™ (,,atviros). Taciau pa-
zymétina, kad tiek materiali norma gali
apimti tiesiogiai ir netiesiogiai iSreiksta
turini (t. y. buti eksplicitiné ir implici-
tiné), tiek ir blanketiné nuostata gali
biti suvokiama ne tik kaip absoliuciai
»tuscia“ (neisbaigta), bet ir atitinkama
dalimi (salygiskai) materiali (,,savaran-
kiska®): ta apimtimi, kuria yra susijusi
su atitinkama materialine norma kaip
jos ,.tesinys® ir ,,priklausinys“. Toks
netradicinis bandymas jZvelgti (aptik-
ti) blanketin¢je normoje, pvz., Konsti-
tucijos 54 straipsnio 2 dalyje, esancia
materialumo dali gali pasirodyti kaip
,»pigus‘ ir grynai teorinis (scholastinis)
intrigavimas: atseit kiekvieno norminio
(taigi ir konstitucinio) reglamentavimo

blanketiskumo atvejis yra ne kas kita
kaip kito iSvestinio detalesnio regla-
mentavimo nurodymas, kurio negalima
tapatinti ar gretinti su pirminiu materia-
liniu reglamentavimu ar jo procesiniu
saptarnavimu®. Taciau, atsizvelgiant
paplitusia procesiniy normy kaip ma-
terialines normas ,,aptarnaujanéiy* ka-
tegorijy samprata, galima teigti, kad ir
blanketinés normos ne tik nurodo kaz-
ka, ko dar néra®, bet ir lemia to biisimo
(dar formaliai nesamo) reglamentavi-
mo turinio esmg, t. y. didesng formalios
i$raigkos dali®. Zodziu, tiek procesines,
tiek blanketines nuostatas galima sieti
su materialinémis kaip pastaryjuy te-
sini ar ,,priklausini“, turinti tam tikra
,»savo®, ,.vidini) materialuma, kuris
néra visiskai atskiras (yra bendrojo pir-
minio materialumo dalis). Antraip tekty
kurioziskai samprotauti, kad turiningos
giluminés yra tik materialinés nuosta-
tos, o procesinés ar banketinés normos

8 Ar ,,jau pries tai buvo ir formaliai gali likti. Antai
1992 m. lapkri¢io 2 d. isigaliojus Lietuvos Respublikos
(ty paciy mety spalio 25 d. priimtai) Konstitucijai, jos
vienos blanketinés nuostatos (pvz., 33 str. 3 d., 102 str.
2 d., 144 str. 3 d.) nurodé tai, ko néra (kas dar turi biiti)
nustatyta, kitos (pvz., 55 str. 3 d.) — kas retrospektyviu
poziliriu jau yra nustatyta.

9 Antai Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuosta-
ty zodziai ,,istatymas nustato ar ,,jstatymas draudzia“
reikalauja gerokai daugiau nei tai, kad (a) tam tikrus
santykius reglamentuoty biitent jstatymas (o ne kuris
nors kitas teisés aktas) ir (b) jei ,,istatymy leid¢jas néra
isleidgs istatymo, Konstitucijoje nurodyti santykiai ne-
gali buti sureguliuoti pojstatyminiu teisés aktu® [23,
p. 12]. Tokios kategorijos, vertinant jas Konstitucijos
virSenybés ar konstitucinio teisinés valstybés principo
kontekste, reikalauja daugybeés kity dalyky, pvz., to, kad
istatyminis ,,nustatymas‘ ar ,,draudimas® biity iSsamus,
veiksmingas, nekelty dviprasmybiy, nesiaurinty to, kas
konstituciskai garantuota, nejgalioty Vyriausybés savo
ruoztu papildomai nustatyti kokiy nors kriterijy, pagal
kuriuos turéty biiti suprantamos ir taikomos esmings is-
tatyminio reglamentavimo dalys.
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atseit turéty biti suprantamos tik pagal

ju zoding israiska...

Apskritai konkre€iy teisés normy skirs-
tymas i materialias ir kitokias (procesines,
blanketines) yra salyginis (zr. toliau). Toks
skirstymas gali turéti iSim¢iy tuo pozidiriu,
kad tam tikro proceso neatskiriama dalimi
esanti norma yra ir procesing, ir materia-
li (net labiau materiali, nei procesing).
Tai galima pasakyti apie Konstitucijos
106 straipsnio 6 dalies nuostata (,,Konsti-
tucinis Teismas turi teisg atsisakyti priimti
nagrinéti byla ar rengti i§vada, jeigu krei-
pimasis grindziamas neteisiniais moty-
vais®), kuri nepaprastai turininga (daugia-
lypé bent jau zZodZiy ,,neteisiniai motyvai
lygmeniu) ir pakankamai fundamentali,
nes iSreiSkia tam tikra procediiring teismo
teisg, neatskiriama nuo jo pamatinés funk-
cijos (kompetencijos atlikti pagal igalioty
asmeny prasyma gincijamy teisés akty
atitikties Konstitucijai patikra). Siuo po-
zitriu Konstitucijos 106 straipsnio 6 dalis
néra ,,grynai (,,grieztai*) procedtriné. Ji,
viena vertus, ,aptarnauja” Konstitucijos
105 straipsnio nuostatas, taciau, kita ver-
tus, jas atitinkamai detalizuoja ir yra ju
dalis. Paprasciau tariant, jei Konstitucijos
106 straipsnio 6 dalies nebiity, jos gilumi-
nis turinys (materialumas) vis tiek turéty
buti kildinamas (logiSkai sistemiskai ir
teleologiSkai i§vedamas) 1§ Konstitucijos
105 straipsnio, bet ne ji detalizuojanciy
Konstitucinio Teismo {statymo nuostaty.
Vaidingumo labui verta pazymeéti, kad mi-
néta Konstitucijos (106 str. 6 d.) nuostata
gali biiti materialiu pagrindu suprasti kon-
troversiska Konstitucinio Teismo doktring
apie tokius jam adresuoto kreipimosi teisi-
nius motyvus, kurie i§ esmés yra... dirbti-
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niai ir fiktyviis, tarsi prilygsta neteisiniams

motyvams. ,,Fiktyviy teisiniy motyvy™ ka-

tegorija (materialiniu ir procesiniu aspek-

tu) Teismas pirma karta pavartojo 2007 m.

rugséjo 6 d. sprendime!?, ji po to pavartota

2008 m. spalio 14 d. sprendime'!.
Pazymétina, kad pagal pries tai pateik-

ta materialaus reglamentavimo samprata,
kuri grindziama Konstitucijos turinio ver-
tybinio ,,substantyvumo* id¢ja [20, p. 237],
kiekviena turininga giluminé (,,pirmapradé
daugialypé*) Konstitucijos nuostata, neat-
sizvelgiant { tai, ar ji konkreti, laikytina (a)
materialine norma, kuri (b) daugiau ar ma-
ziau skleidzia (apima) reguliacini poveiki
(be kita ko, subjektiniy teisiy ir pareigy ar
atsakomybés pozilriu) atitinkamiems so-
cialiniams santykiams, jei tokio poveikio
diapazona (tebiinie jo minimuma) izvelgia
normos aiskintojai ir taikytojai. Todél ten-
ka nesutikti su Siek tiek kitokiais teoriniais
pedagoginiais teiginiais, kad:

e materialinés normos ,,skiriamaji pozy-
mi“ sudaro asmens (subjektings) tei-
sés ar valstybés institucijos jgaliojimy
(kompetencijos) nustatymas, pvz., i$-
reikStas zodziais: ,,Seimas leidzia jsta-
tymus“ (Konstitucijos 67 str. 2 p.)'2.

10 Sjame sprendime, be kita ko, nurodyta, kad: ,,Dar
kiti pareiskéjo — Kauno miesto apylinkés teismo argu-
mentai akivaizdziai yra dirbtiniai ir fiktyvis [...].*

11 Siame sprendime, be kita ko, pazyméta: ,Nors
prasyme vartojama teisiné terminija, nei atskiri (pavie-
niai) argumentai, nei ju visuma teisiSkai nepagrindzia,
kodel, pareiskéjo nuomone, Respublikos Prezidento
2006 m. gruodzio 22 d. dekreto 2, 3 straipsniai pries-
tarauja Ordiny, medaliy ir kity pasizyméjimo zenkly
istatymo, kuris Respublikos Prezidento 2006 m. gruo-
dzio 22 d. dekreto iSleidimo metu buvo netekes galios,
132 straipsniui (1993 m. liepos 1 d. redakcija). Taigi
Siuo pozilriu Sis pareiSkéjo praSymas i§ esmés yra fik-
tyvus (iSryskinta — aqut.).”

12 Toks ,,materialiosios normos* pavyzdys pateiktas
pirmajame Lietuvos Respublikos konstitucinés teisés
vadovélyje [25, p. 46] .



Toki supratima ir ji iliustruojanti pavyz-
di galima pateisinti pagal iy eiluciy au-
toriaus 2004 m. publikuota teiginj, kad
materialinése normose ,,arba itvirtinta
tam tikra institucija, pvz., Konstitucinis
Teismas, ir §ios institucijos paskirtis ar
igaliojimai, nenustatant jos darbo tvar-
kos, arba nustatyta tam tikros instituci-
jos kompetencija ar asmens teisé (pvz.,
peticijos teis¢), nepateikiant jos jgyven-
dinimo tvarkos* [26, p. 76]. Taciau toks
supratimas tinka tik teisés studiju vado-
véliui (ir jam sukonkretinti paskaitose),
bet ne Konstitucijos 54 straipsnio ir pa-
nasiai suformuluotos lex fundamentalis
ar net paprastojo istatymo vertybiniy
nuostaty mokslinei analitinei studijai,
kuria sickiama neformaliai atskleisti,
koks materialumas slypi, pvz., Mis-
ku jstatymo [10, 11 str.] formuluotéje:
,»-Misko zemé gali biiti paveréiama kito-
mis naudmenomis tik i§imtiniais atve-
jais [...]“ (zr. toliau);

» materialinés normos negali biiti mato-
mos (iSskiriamos) izoliuotai, jos turi
biiti siejamos (,,poruojamos) su tam ti-
kromis procesinémis (procediirinémis)
normomis, nes be pastaryjy neimano-
ma suvokti materialiyjy esmés... Toks
klasikinis poziaris!3 veréia diskutuoti,
kodél i§ materialiniy normy negali biiti
iSvedami (kildinami) procesinio ar blan-
ketinio reglamentavimo klausimai ir ju
atsakymai, o i§ procesiniy ar banketiniy
normy — materialaus reglamentavimo

13 Sis pozidris nulemtas klasikinio teisés normuy
skirstymo (jungimo) | tam tikras grupes (poras): kon-
krecias ir nekonkrecias, jgalinancias ir draudzianciasias,
materialines ir procesines, nukreipiamasias ir blanketi-
nes. Toks sisteminimas tradiciSkai iskiepijamas teisés
studijy pradziamoksliams.

paaiskinimai. Antai Bausmiy vykdymo
kodeksas, kaip procesiniy normy rinki-
nys, reglamentuodamas bausmiy juri-
diniam asmeniui (pvz., veiklos apribo-
jimo'%) vykdyma, i§ dalies atskleidzia
ir tai, ko tritksta Baudziamojo kodekso,
kaip materialiyjy normy rinkinio, teks-
tinei iSraiskai (buitent: aiskumo, speci-
fikos palyginti su fiziniais asmenimis;
plg. BK 20 str., 43 str.). Tokius ir pa-
nasSius proceso ,,materialaus iskalbu-
mo* niuansus suvokiantys teisininkai
,procesualistai“ privaciose diskusijose
daznai vartoja zodzius: ,,proceso jéga“.
Su tuo i§ dalies sutinkant, reikéty pripa-
zinti, kad materialiyjy normy samprata
gali priklausyti nuo ju ,,lyd¢jimo* ar
Laptarnavimo® konstrukcijy sampra-
tos, taCiau tik tam tikra dalimi, kiek
tai neapima materialumo esmés. Siuo
pozitiriu iSeina, kad, pvz., ,,miSrios*
(,,blanketiskai materialios*) Konstitu-
cijos 54 straipsnio 2 dalies (,,Istatymas
draudzia niokoti zemg [...]) veiksnys ir
tokia norma atitinkancios procediirinés
(procesinés) normos neaiskumas néra
klititis traktuoti to paties Konstitucijos
straipsnio 1 dali (,,Valstybé riipinasi
nattiralios gamtinés aplinkos [...]) kaip
LHautonomini* turini apimancig mate-
rialiagja norma. Jos esmé nepriklauso
nuo to, ka, kada ir kaip nustatys ista-
tymy leidéjas, igyvendindamas minéta
,,blanketiskai materialia“ norma;

14 Bausmiy vykdymo kodekso 27 straipsnis (,,Juri-
dinio asmens veiklos apribojimo bausmés vykdymas®)
nustato, be kita ko, kad antstolio raginime nurodoma,
kokia juridinio asmens veikla turi biti nutraukta arba
koks juridinio asmens padalinys turi biiti uzdarytas, ir
nustatomas terminas, per kurj juridinis asmuo privalo
tai padaryti.
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atseit ,,dauguma konstitucinés teisés
normy yra reguliacinés® [25, p. 46].
I8eity, kad yra ir tokiy Lietuvos Respu-
blikos 1992 mety Konstitucijos normuy,
kurios apskritai nieko nereguliuoja,
tik kazka skambaus, grazaus, nemoka-
mo ar viltingo pazada, numato... Toks
edukacinis dogminis nusistatymas 1§
esmés nejtikina, jis néra priimtinas
pagal Konstitucijos vientisumo, tiesio-
ginio taikymo ir vir§enybés principus.
Sie principai leidZia (ir ver¢ia) many-
ti, kad néra ir negali bliti sustyguotos
(spragy ar prieStaravimy neturin¢ios)
Konstitucijos nuostaty, kurios visiskai
stokoty implicitinio (ne perskaitomo,
bet logiSkai sistemiSkai ar teleologiSkai
suvokiamo) reguliacinio potencialo.
Kiekviena Konstitucijos nuostata, tai-
gi tiek klasikiné ,,norma-taisyklé®, tick
abstrak¢iai postuluojanti ,,norma-prin-
cipas®, turi (apima) tam tikra ,,normi-
ni diapazonag®, t. y. teisinio reglamen-
tavimo turinj, kurj galima atskleisti ir
pritaikyti
abejonés ar ginco atveju. Antai Kons-

atitinkamos  konstitucinés
titucinis Teismas gali remtis bet kuria
Konstitucijos formuluote, siekdamas
1§ jos isvesti tam tikra taisykle, biting
veiksmingai iSnagrinéti kilusia konsti-
tucingumo abejong (problema);

»konkrecCias normas pagal ju teisines
ypatybes priimta skirstyti i materia-
lines ir procesines®, t. y. materialines
normas neva reikéty matyti tik konkre-
¢iose Konstitucijos nuostatose, kurios
»humato potencialiy teisiniy santykiy
dalyviams teises ir pareigas®, t. y. ,,ko-
lektyviniams subjektams® — kompeten-

cija, o ,individualiems (pilie¢iams) —
teisnumg ir veiksnuma™ [27, p. 8]. Toks
teorinis pozitiris sudaro kontroversiska
ispudi, kad: a) materialiné nuostatos —
tai reglamentuojamy socialiniy santy-
kiy dalyviy teisiy ir pareigy [25, p. 46]
konkreti iSraiska, kurios nesant negali-
ma matyti nei reglamentavimo materia-
lumo idéjos, nei subjektiniy teisiy ir
pareigy Saltinio. Taciau akivaizdu, kad,
pvz., i§ abstraktaus teisinés valstybés
principo savaime kyla gausybé nerasyty
X subjekty (Seimo, teismy, prokurory
ar advokaty) jgaliojimuy ir ipareigoji-
my; b) visos abstrakcios ,,daugiapla-
nés“ 1992 mety Konstitucijos nuostatos
(pvz., 6 str. 1 d., 7str. 1 d.ir 2 d., 10 str.
1d., 14 str., 17 str., 18 str.) nuostatos esa
stokoja materialumo, nes yra... nekon-
kreciai suraSytos. Taciau ne nuostatos
(subjektiniy teisiy ir pareigy) formula-
vimo konkretumas, bet joje aiSkintino
(isvedamo, kildinamo) turinio elementy
gausumas ir jvairumas yra (turéty biiti)
materialumo atradimo ar pripazinimo
kriterijumi. Paprasciau tariant, Lietuvos
Konstituciniam Teismui pastaraisiais
metais ne karta pripazinus, kad galio-
janti Lietuvos Konstitucija turi ne tik
teksting iSraisSka (eksplicintines nuosta-
tas), bet ir implicintines nuostatas, t. y.
,»prasming visuma“, ,dvasig”, ,kon-
teksting prasmeg®, konkre¢iy konstitu-
ciniy normy idéja (nuostaty grupavimo
kriterijus) nublanksta, nes i§ kiekvienos
nekonkrecios Konstitucijos nuostatos
esmés (tikslo, paskirties) galima siste-
miskai matyti (iStisa) konkreciy taisy-
kliy rezginj.



1.2. Materialiniai gamtinés aplinkos
apsaugos aspektai

Pirmiau pateiktus samprotavimus ir ar-
gumentus svarbu pritaikyti iSsamiau ais-
kinant Konstitucijos 54 straipsni — mate-
rialyji aplinkos apsaugos teisés sistemos
branduolj, kurio negali iSkreipti ar paneigti
formalieji iSvestiniai Sios sistemos bran-
duoliai — Zemés istatymas [13], Miskuy

istatymas [10] ar Vandens istatymas [12].

Siuo tikslu verta pazyméti, kad i§ Konsti-

tucijos 54 straipsnio kyla (turi bati kildi-

namas):

+ apciuopiamo eksplicitinio ir impliciti-
nio reglamentavimo konkretumas. Pa-
vyzdziui, loginiu sisteminiu ir teleolo-
giniu pozitriu pakankamai aiSku, kad:
valstybés institucijos turi formaliai i§-
leisti ir realiai taikyti teisés aktus, ku-
riuose nustatytos prevencings ir kardo-
mosios priemonés apsaugoti natiiralia
gamting aplinka, gyviinija ir augalija;
svarbiausi (esminiai) tokios apsaugos
klausimai turi biiti reglamentuojami
Istatymais; jie turi nustatyti konkrecias
institucijas, igaliotas nuolat rlpintis
mingétais objektais; Valstybés biudzeto
istatyme turi biiti numatytos 1€Sos mi-
nétai apsaugai uztikrinti; istatymuose
turi biiti nustatyti atitinkami draudimai
ir atsakomyb¢ uZ jy pazeidimus; sank-
cijos (negatyvaus pobiidzio poveikio
priemonés) turi biiti proporcingos, ne-
keliancios dviprasmybiy ar asmeny tei-
sinio netikrumo. Siuo poziiiriu Konsti-
tucijos 54 straipsnis yra i§ dalies (pa-
kankamai, tebiinie i§ dalies) konkreti
reguliaciné norma;

» tam tikro eksplicitinio ir implicitinio
reglamentavimo nekonkretumas. Antai,

taikant jprastus teisés aiSkinimo meto-
dus, yra (lieka) neaisku: kokios konkre-
¢ios valstybés institucijos ir kokia hori-
zontalia apimtimi (bendravalstybine,
aukstesniyju administraciniu vienety,
lokaline) ar vertikaliu lygmeniu (Vy-
riausybés, ministerijos, specialios ,,Vy-
riausybés istaigos“!® ar ,,istaigos prie
ministerijos®) privalo riipintis minéty
objekty apsauga; ar turi buti isteigtos
(departa-
mentai, agentiiros, inspekcijos) ir joms
talkinti ,,visuomeniniai inspektoriai* ar
panasiai pavadinti asmenys, kurie nors

specializuotos institucijos

ir turi valdingus (vieSus) igaliojimus,
ta¢iau juos vykdo ,visuomeniniais
pagrindais®; ar reikalaujama nustatyti
baudziamaja atsakomybe, t. y. pakanka
(nepakanka) nustatyti administracing
atsakomybe. Siame kontekste svarbu
pazyméti, kad, Seimui 2003 metais
iSbraukus Konstitucijos 46 straipsny-
je (1996 m. itvirtinta) kategorijq ,,Ze-
mes kio paskirties zemés sklypai‘
[8], tapo nebeaisku, ar tokie skly-
pai pagal Konstitucijos 54 straipsni
apskritai turi konstitucing garantija,
t. y. turi biiti (ar viso labo ,,gali bliti*)
nustatyti
¢iu ,,atskiry gamtos objekty™ apsauga
(matyt, kad taip, zitrint { Konstitucijos
47 ir 54 straipsniy sistema). Siuo pozii-

istatymu, reglamentuojan-

riu Konstitucijos 54 straipsnis i§ dalies
yra nekonkreti reguliaciné norma,

* valstybés veikimo (teisékiiros, teisé-
saugos) postulatas, principiné kryptis
(koordinaté). To pagal kompetencija
turi pirmiausiai (atitinkamai) laikytis

15 Sis terminas vartojamas Konstitucijos 94 straips-
nio 3 punkte.
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Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje nu-
rodytos (valstybés valdzia vykdancios)
institucijos, pvz., valstybés biudzeto
projekta rengianti Vyriausybé, taip pat
valstybés institucijomis nesancios sa-
vivaldybés (ju institucijos), ypac¢ jei
tai tiesiogiai nustato ju konstitucing
kompetencija detalizuojantys istaty-
mai (Konstitucijos 120 str. 2 d.). Siuo
poziiiriu Konstitucijos 54 straipsnis i$
dalies yra postuluojantis koordinuo-
Jjantis principas [21; 24, p. 201-225].
Tai pripazistant, galima diskutuoti,
koks minéto principo, itvirtinto Kons-
titucijos IV skirsnyje, ,,norminis svo-
ris“, palyginti su, pvz., Il skirsnyje
itvirtintais prigimtiniy zmogaus teisiy
nelieCiamumo principais, visy pir-
ma — nuosavybés nelie¢iamumo ,,ga-
rantija-principu” (Konstitucijos 23 str.
1 d.). I pirmo Zvilgsnio gali susidaryti
klaidingas ispudis, kad jei natiiralios
gamtinés aplinkos apsaugos principas
biity jtvirtintas Konstitucijos I skirsny-
je (kaip tai padaryta Lenkijos 1997 m.
Konstitucijoje'®) ar bent II skirsnyje
iterptame 28 straipsnyje!’, biity aisku,
kad jis yra toks pat pamatinis (visa api-
mantis) kaip ir demokratijos (Konstitu-
cijos 1 str., 2 str., 4 str., 9 str.), teisinés
valstybés (5 str., 7 str.) ar jos dalimi

16 Lenkijos 1997 mety Konstitucijos 5 straipsnyje
itvirtinta, kad valstybés saugo ir garantuoja ne tik savo
teritorijos nepriklausomybg (integraluma) ar zmogaus ir
piliecio teises, bet ir... gamtos apsauga!; pastaraja ver-
tybg uztikrinant, vadovaujamasi darnaus (subalansuoto)
vystymosi principu. Dél tikslaus normos vertimo zr. ki-
tus leidinius.

17 Tokiu atveju biity tam tikras atitikmuo, palyginti
su Lenkijos 1997 mety Konstitucijos 31 straipsnio 3 da-
limi, kurioje numatyta, kad gamtos apsauga gali buti
vienu i§ zmogaus teisiy jstatyminio ribojimo pagrindy.
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esantis prigimtiniy Zmogaus teisiy ne-
lie¢iamumo (18 str.) principai. Taciau,
vengiant leistis { samprotavimus ,,kas
bity, jei buty”, svarbu pripazinti, kad
Konstitucijos 54 straipsnio 1 ir 2 dalyse
itvirtinti principai, nors gali buti vadi-
nami ,siauresnio diapazono princi-
pais, taCiau pagal Konstitucijos vienti-
sumo principg (6 str. 1 d.) yra tokie pat
pamatiniai, kaip ir visi kiti, taigi ir tie,
kurie tiesiogiai jtvirtinti Konstitucijos
I ar II skirsniuose. Be to, asmens tki-
nés veiklos laisvés ir iniciatyvos (kaip
Salies tkio pagrindo) principas taip
pat itvirtintas Konstitucijos IV skirs-
nyje, taigi net formaliai (struktarisSkai,
eiliSkumo aspektu) negali biiti laiko-
mas fundamentalesniu uz natiiralios
gamtinés aplinkos apsaugos principa.
Todél teisiniai iSvedziojimai, kuriais
meéginama paneigti teisinés proporcijos
(pusiausvyros) tarp minéty principy is-
tatyminio nustatymo ir teisminio taiky-
mo galimybe (ir biitinybg), negali biiti
vertinami kaip konstituciskai pagristi;
reikalavimai (jpareigojimai) istatymy
leidéjui ir jo teisekiira vykdanciai Vy-
riausybei. Antai Seimas privalo sukurti
teisés normas, kurios iSplétoty (papil-
dytu) ,,ypac vertingy vietoviy" instituta,
reglamentuoti visus esminius ,,atskiry
gamtos objekty” apsaugos klausimus,
tarp ju — susijusius su tikinés veiklos re-
guliavimu bendros tautos gerovés labui
(Konstitucijos 46 str. 3 d.). Siuo poziii-
riu Konstitucijos 54 straipsnis i§ dalies
yra imperatyvi jpareigojanti norma,
galiy suteikimas ir kartu diskrecijos ga-
limybé, susijusi su, pvz., istatymy lei-
déjo galiomis ir nuozitira vienu bendru



istatymu (kodeksu) ar keliais (trimis,
keturiais, penkiais) istatymais regla-
mentuoti ,.atskiry gamtos objekty” —
zemes, zemes gelmiy, misSky, vandens
telkiniy, oro — apsauga; nustatyti ir pa-
pildyti zemés ir misky sklypy skirsty-
ma (grupes) pagal paskirtj ir tokios pa-
skirties keitimo pagrindus (Zr. toliau).
Siuo pozitiriu Konstitucijos 54 straips-
nis i$ dalies (salygiskai) yra jgaliojanti
dispoziciné norma,

iSvestinio  istatyminio detalizavimo
nuoroda. Siuo poziriu Konstitucijos
54 straipsnis (ypac 2 dalis) atitinkama
dalimi yra blanketiné norma. Ji, kaip
mineéta, turi bliti suprantama ne kaip
atskirybe, bet kaip materialiyju aspekty
»tesinys® ir ,priklausinys®. Be to, kaip
minéta, néra ir negali biti absoliuc¢iai
blanketiniy (nebaigty, vertybiniu po-
zitriu ,,atviry™) Konstitucijos (taigi ir
54 straipsnio) nuostaty, kurias galéty
savo nuozitira uzpildyti istatymy leidé-
jas. Todél kiekvienas zemés, jos gelmiy,
vandens ar misky kaip ,,atskiry gamtos
objekty apsaugos istatyminis regla-
mentavimo aspektas (klausimas, abejo-
né) gali buti (nors i$ dalies) siejamas su
materialiais reikalavimais, kylanciais
i§ Konstitucijos 54 straipsnio 1 ir 2 da-
liy, t. y. paverCiamas teisminio tyrimo
(konstitucingés justicijos bylos) dalyku.
Taigi Konstitucijos 54 straipsnio 2 da-
lies ,,blanketinis atspalvis* negali bti
suprantamas kaip materialaus (verty-
binio) reglamentavimo nebaigtumas ar
imperatyvaus igaliojanc¢io konstituci-
nio reglamentavimo (,,valstybé riipina-
si) beribis atvirumas... jvairiausiems
zemés ir miSky sklypu grupavimo ar

ju paskirties keitimo pagrindy varian-
tams. Siame kontekste verta pazymeéti,
kad nors Konstitucijos 54 straipsnio
1 dalyje tiesioginés istatymo nuorodos
néra (ji yra to paties straipsnio 2 daly-
je), abi aptariamo straipsnio dalys gali
biti laikomos tiek atitinkamais funda-
mentaliais pradais (rormomis-princi-
pais), tiek (atitinkama apimtimi) ban-
ketinémis nuostatomis;

« dkines veiklos ribojimai ir draudimai,
pvz., gamtos istekliy (zvyro ar naftos)
naudojimo srityje. Siuo poziiiriu Kons-
titucijos 54 straipsnis i$ dalies yra ribo-
Jjanti draudzianti norma.

Tokia aptariamos norminés konstruk-
cijos aspekty ivairové (misSrumas) leidzia
pagristai teigti, kad i§ esmés nepriimtina
vienpusiskai matyti vieninteli ,,idealy”
Konstitucijos 54 straipsnio kaip normos
(nuostaty grupés) apibiidinima, atitinkantj
tam tikra teisés normos konstrukcijos riisi,
kuri tradiciSkai nurodoma teisés literatii-
roje. Vietoje tokio kategorisko precizinio
matymo (varginanciy jrodingjimo pastan-
gu) tikslinga apsiriboti konceptualiu po-
zitriu, kad Konstitucijos 54 straipsnis — tai
pirmiausia materiali nuostata, kurioje aps-
tu jvairiausiy (materialiai) konkretaus ir
nekonkretaus, jgaliojancio, ipareigojancio
ar draudziancio reglamentavimo aspekty.

Tokio abstraktaus, bet pakankamai
principingo poziiirio aiSkumo (pagristu-
mo, praktinio naudojimo galimybiy) at-
skleidimo labui verta pateikti penkis Sei-
mo (Vyriausybés) teis¢kiiros pavyzdzius,
tarsi iliustruojancius, ,kas* pagal Konsti-
tucijos 54 straipsni, elementariai tariant,...
gali buti arba nebiiti, nors i$ dalies turéty
biti, bet nebttinai bitent ,,taip* (o jei néra
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»taip® ar yra pernelyg , kitaip*, Konstituci-
nis Teismas pagal jgalioty asmeny prasy-
mus gali patikrinti to buvimo ar nebuvimo
atitikt] Konstitucijai).

Pirmasis pavyzdys — minétas Misky
istatyme (11 str.) nustatyto misko zemés
pagrindinés paskirties keitimo isimtinumo
principas: ,,MiSko zemé gali biiti pavercia-
ma kitomis naudmenomis tik iSimtiniais
atvejais, Vyriausybés nustatyta tvarka
derinant valstybés, misko savininko ir vi-
suomenés interesus [10]. Tokios nuos-
tatos materialuma, t. y. esmeés (savasties)
vertybini turinj ir kartu fundamentaluma,
galima vertinti jvairiai. Viena vertus, ga-
lima teigti, kad pacituotoje normoje atsi-
spindi vertybinis ribojimas, kuris negali
buti vertinamas kaip nekonkreti ,,norma-
principas®, nerodantis pakankamai aiskios
misko savininko teisés, pareigos ar ju igy-
vendinimo (vykdymo) taisyklés, taigi sto-
kojantis ,,ap&iuopiamo* materialumo. Siuo
poziriu ieity, kad misko zemés paskirties
keitimo i§imtiniai atvejai — tai tokie atvejai,
kurie analogiski, pvz., dvigubos pilietybés
leidziamo atsiradimo (pagal Konstituci-
jos 12 str. 2 d.) ,,atskiriems atvejams® (ar
uzsienieCiy nuopelny vertinimo iSimties
tvarka atvejams!®), t. y. ypac reti atvejai
(,,nepaplitusio reiSkinio* prasme!?). Kita
vertus, Vyriausybes 2002 m. geguzés 9 d.
nutarimas Nr. 641 ,,Dél Misko Zemés pa-
vertimo kitomis naudmenomis tvarkos
patvirtinimo* [16], kuriuo detalizuojama

18 7r. Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d.
nutarima.

19 7r. Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 11 d.
nutarima ir jame vartojamos kategorija: ,,paplitgs reis-
kinys* konteksta (,,[...] negalima nustatyti tokio teisinio
reguliavimo, pagal kurj [...] atvejai biity ne ypac retos
iSimtys, bet paplitgs reiskinys®).
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minéta MiSky istatymo nuostata, gali su-
daryti priestaringa ispudi, kad aptariamas
keitimo i§imtinumas gali biiti anaiptol ne
ypaé retas atvejis ,,nevertingy” (aplinko-
saugos pozilriu) misko ploty atzvilgiu,
pvz., vertinant vadinamasias misko aikste-
les ar sklypus, apimancius pernelyg daug
krimoksniy. Tiesa, minéto Vyriausybés
nutarimo nuostatos, nesukonkretinanc¢ios
iSimtinumo netaikymo Kriteriju (jie i§ es-
més turéty biiti atskleisti jstatyme!), eks-
plicitiskai jo nepaneigia. Antai Nutarimo
8 punktas, formaliai zilrrint, viso labo
nustato misko paskirties keitimo (jei toks
bity) lokalini eiliskuma: ,,Kitomis naud-
menomis pirmiausia (iSryskinta — aut.) pa-
ver¢iama ta miSko Zemé, kuri neapaugusi
misku (misko aikstés, Zuve medynai, kirta-
vietés), taip pat jeigu joje auga mazo skal-
sumo stichiniy nelaimiy sudarkyti ar kitaip
iSretéje minksStyju lapuociy medynai [...]*
Taciau, zvelgiant giliau, galima diskutuoti,
ar {statyminis iSimtinumo reikalavimas yra
pakankamai detalizuotas misko aiksteliy ir
(ypac) kirtavieciy poziiiriu, t. y. ar nesuda-
romos prielaidos apeiti minéta jstatymini
principa, pasinaudojant miSko kirtimu
(kirtavietés institutu). Apskritai diskusija
dél minéty Vyriausybés nutarimo ir jstaty-
mo nuostaty atitikties daugiausia priklauso
nuo poziirio, ar misko zemes paskirties
keitimo iSimtinumo principas i§ esmes yra
konstitucinis principas (taigi ne istatymy
leidéjo diskrecijos atspindys), iSplaukian-
tis 1§ Konstitucijos 54 straipsnio.

Antras pavyzdys — statyby pajurio zo-
noje i$skirtinis reglamentavimas, apiman-
tis ,,teisiSkai pikantiska“ Lietuvos adminis-
tracinés teisés (ir kartu aplinkos apsaugos
teisés) sistemos elementa: tik Vyriausybés



posédyje priimto pritarimo (anksciau, t. y.
iki 2002 m. liepos 19 d. pagal 1995 m jsta-
tyma [9] — net leidimo??), taigi ministry ir
ministro pirmininko palankaus balsavimo
pagrindu galima pajiiryje atlikti statybos
veiksmus, kuriuos Siaip kituose vietovése
galima atlikti pagal savivaldybés pareigii-
no iSduota leidima. Pagal Pajlirio juostos
istatymo [11] 7 straipsnio (,,Statiniy staty-
bos salygos ir tvarka®) 2 punkta pajiiryje
leidima pradéti ir vykdyti dauguma jprasty
statyby iSduoda apskrities virSininko admi-
nistracija su viena esmine salyga: ,,jei yra
gautas Lietuvos Respublikos Vyriausybés
pritarimas*. Tiesa, yra numatyta, kokiais
(iSimtiniais atvejais) tokio pritarimo ne-
reikia (ar ji iSduoda savivaldybés meras).
Svarbu ir tai, kad pasiiilymas dél statiniy
statybos pajiirio juostoje Vyriausybei ren-
giamas ir teikiamas pagal daugiapakope
procediira: statytojas kreipiasi i savivaldy-
be, $1 — 1 apskrities virSininka, jis — i aplin-
kos ministerija, ji — 1 Vyriausybg. Toks aki-
vaizdziai ,,grieztas® reglamentavimas (ir
jo galiojimo pateisinimo klausimas) nea-
bejotinai tapty teisinés galvosenos ,,skaus-
mu®, jei neblty (negalioty) Konstitucijos
54 straipsnis. Jis tampa sisteminio verti-
nimo atskaitos tasku: minéto statyby ribo-
jimo pagrindas — ne tiek istatymuy leidéjo
bendroji funkcija (igaliojimas ir jpareigoji-
mas) leisti istatymus (Konstitucijos 67 str.

20 Seimo 1995 m. lapkricio 30 d. priimtas jstatymas
,,Dél statyby Lietuvos Respublikos pajiirio juostoje ir
Kursiy nerijoje nustaté: a) ,,Uzdrausti statyti naujus
ir perstatyti (rekonstruoti) esamus pastatus (statinius)
ar jrenginius Lietuvos Respublikos pajiirio juostoje ir
Kursiy nerijoje (iSskyrus Kursiy nerijoje esancias gy-
venvietes); b) ,,[Simtiniais atvejais (iSrySkinta — aut.)
tokie pastatai (statiniai) ar jrenginiai gali buti stato-
mi ir perstatomi (rekonstruojami) tik Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybei leidus (iSrySkinta — aut.)“.

2 p.), kiek i§ Konstitucijos 54 straipsnio
kylancios galimybés ir butinybés. Viena
vertus, istatymy leidéjas gali nustatyti, kad
statybos leidima pajiiryje iSduoda tam ti-
kras apskrities virSininkas, ministras ar
net Vyriausybé (bet ne pats Seimas — tai
nesiderinty su valdziy atskyrimo princi-
pu). Kita vertus, istatymy leidéjas, regla-
mentuodamas statybos leidimy iSdavimo
santykius, negali: a) apskritai uzdrausti
statybas pajiiryje jau teisétai esanciy (pa-
statyty) statiniy nefiktyvaus (proporcingo)
rekonstravimo atzvilgiu; b) nenustatyti
specialiy apsaugos priemoniy pajirio kaip
,ypac vertingos vietovés® atzvilgiu, apsiri-
bodamas bendrosios savivaldybiy funkci-
jos (i8duoti statybos leidimus) nustatymu.
Zinoma, aptariamu atveju ne viskg imano-
ma paaiskinti ir jvertinti, Zvelgiant tik per
Konstitucijos 54 straipsnio prizmg. Antai
néra visiskai aiSku, kaip suinteresuotas
asmuo, kurio statybos sumanymui Vyriau-
sybé nepritaré (i§ esmés uzkirto galimybe
statyti), gali tinkamai ginti savo teises teis-
me, t. y. ginCyti teismo tvarka Vyriausybés
nepritarima, jei atitinkamas teismas nema-
to pagrindo stabdyti byla ir kreiptis { Kons-
titucini Teisma, kad §is istirty Vyriausybés
negatyvaus sprendimo atitiktj Konstitucijai
(Konstitucijos 30 str. 1 d., 110 str. 2 d.).
Trecias pavyzdys — nauju elektriniy
statybos Nemuno upéje visa apimantis
(iSlygu neturintis) draudimas, nustatytas
Vandens jstatymo 14 straipsnio ,,Hidro-
technikos statiniy statyba ir naudojimas
(2004 m. kovo 30 d. redakcija) 3 dalies
nuostatoje ,,Draudziama statyti uztvankas
Nemuno upéje [...]“ [12]. Toks draudi-
mas, nesant Konstitucijos 54 straipsnio,
bty pernelyg radikalus ir kontroversiskas
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(akivaizdziai konstituciSkai abejotinas).
TacCiau ir dabar galima abejoti, ar daugia-
planio Konstitucijos 54 straipsnio buvimas
(galiojimas) gali buti pakankamu pagrindu
apskritai drausti bet kokiu elektriniy Ne-
mune statyba istatyminiu lygmeniu. Siuo
atveju galima samprotauti, kad nacionali-
né teiseés sistema biity labiau suderinta, jei,
panasiai kaip pajiiryje, leidima statyti elek-
trines Nemune iSduoty Vyriausybé (tebii-
nie Seimo pritarimu, iSreikStu rezoliucija).
Zinoma, galima kontrargumentuoti, kad
viesbutélio pajiiryje ir elektrinés Nemune
statyba néra tas pats, todél jstatymy leidé-
jas gali nustatyti absoliuty statybos drau-
dima tik elektriniy tam tikroje upé¢je (tuo
labiau tokioje, kurioje jau yra pastatyta ir
veikia elektrine ties Kaunu) atzvilgiu. Be
to, analogiSkas (absoliutus) draudimas pa-
gal minéta Vandens jstatymo 4 straipsnio
3 dalj galioja ne tik Nemune, bet ir visose
»ekologiniu ir kultiiriniu poziliriu vertin-
gose upése*, kuriy sarasa tvirtina Vyriau-
sybé (zr. toliau). Vadinasi, elektriniy staty-
ba kitose upése, kurios néra vertingos, néra
absoliuc¢iai draudziama. Toks argumentas
(tarsi banalus sufleravimas suinteresuo-
tiems verslininkams: ,prasau, statykite
elektrinés nevertingose upése®...), aisku,
néra svarus tuo elementariu pozitiriu, kad
platesnés, ilgesnés ir kartu ,,vandeninges-
nés“ upés nei Nemunas Lietuvoje néra...
Taciau reikia pripazinti, kad istatymy lei-
déjas pagal Konstitucijos 54 straipsni gali
neadekvaciai (specifiskai) nustatyti Nemu-
no ir Pajurio kaip ,,ypac vertingy vietoviy™
statusa, taigi ir tam tikry statybuy tose vie-
tovése tvarka. PrieSingas mastymas versty
kurioziskai teigti, kad pagal nacionalinés
teisés sistemos suderinimo idéja Salia Ne-
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muno kranto ar jo prieigose be Vyriausybés
leidimo neturéty vykti jokios statybos net
rekonstrukcijos pavidalu... Tokiy ir pana-
Siy aspekty (ir argumenty) gausybé vercia
pazvelgti i Konstitucijos 54 straipsni kaip
itin ,,talpy‘2!.

Ketvirtas pavyzdys — istatymu leidéjo
sukurtomis Misky istatymo (4 str. 4 d.)
nuostatomis diskretiskai detalizuotas ir i$-
plétotas konstitucinis valstybinés reiksmés
misky institutas (Zr. Konstitucijos 47 str.
1 d). Tai padaryta ijtvirtinant, kad: ,,Vals-
tybinés reikSmés miskai — tai: 1) miskai,
esantys valstybiniuose rezervatuose, vals-
tybiniy parky rezervatuose ir rezervatinése
apyrubése, Kursiy nerijos nacionaliniame
parke; 2) miesty miskai; 3) valstybiniai
miSko medelynai ir séklinés plantacijos;
4) misky mokslinio tyrimo ir mokymo bei
selekcinés séklininkystés objekty miskai,
kuriy plotus ir ribas tvirtina Vyriausybé;
5) valstybiniai miskai 7 km plo¢io juos-
toje nuo Baltijos juros ir KurSiy mariy, i
kuriuos neatkurta nuosavybés teisé pagal
Pilie¢iu nuosavybés teisiy i islikusi nekil-
nojamaji turta atkfirimo istatyma; 6) kiti
miskai, Vyriausybés sprendimu priskirti
valstybinés reikSmés miskams®. Pasku-
tinis (SeStasis) cituotos normos punktas
(,,kiti miskai, Vyriausybés sprendimu pri-
skirti valstybinés reik§més miskams*) gali
buti vertinamas kaip kontroversiskas, nes:
a) stokoja materialaus konkretumo (ko-
dél istatymy leidéjas negali nurodyti ty
,»Kity misky“?); b) yra kupinas blanketis-
kumo bei dispozityvumo, t. y. Vyriausy-

21 §j jmantry terming vartoja Konstitucinis Teismas,
pvz., 2003 m. gruodzio 30 d. nutarime: ,,[...] $iy vertybiy
turinys yra labai talpus, apimantis daugybg kity ne ma-
ziau reik§mingy konstituciniy jpareigojimu.



bei suteikiamy galiy ... aptikti ir jvardyti
desimtis, Simtus ar viso labo keleta ,,kity
misky“. Siuo pozitiriu gali susidaryti pries-
taringas ispiidis, kad cituotoje normoje
pateiktas ,,papunktinis® sarasas, tiksliau
jo 1-5 punktai yra (gali biiti) beprasmiai
(veiksmingo iSsamaus istatyminio regla-
mentavimo aspektu), nes pagal paskutini
to saraSo punkta Vyriausybé savo nutari-
mais (,,poistatyminiu lygmeniu“) gali sa-
vaip X karty nuspresti, ka ,,priskirti ir ko
Hhepriskirti. Taigi abejotina, ar esminiai
konstituciniai dalykai, susij¢ su valstybi-
nés reikSmés misky statuso detalizavimu
(Konstitucijos 47 str. 1 d.), gali biiti perne-
lyg nulemti (sprendziami) valdymo aktais,
kurie Konstitucijos 54 straipsnyje néra
numatyti kaip svarbiausiy ,,atskiry gamtos
objekty apsaugos klausimy reglamentavi-
mo forma (Saltinis).

Penktas pavyzdys — pagal minéta
Vandens jstatymo 14 straipsnio (2004 m.
kovo 30 d. redakcija) 3 dali?? Vyriausybés
2004 m. rusé¢jo 8 d. priimtas nutarimas
Nr. 1144 ,Dé¢l ekologiniu ir kultlriniu
poziliriu vertingy upiy ar ju ruozZy saraso
patvirtinimo® [15]. Siuo nutarimu patvir-
tintame upiy sarase (Nr. 168) nurodyta,
pvz., Dauguvos baseinui priklausanti Bir-
vétos upé? (,,visa upé Lietuvos Respubli-

22 §i norma, kaip minéta, draudzia statyti uztvan-
kas ne tik Nemuno upéje, bet ir ,,ekologiniu ir kulti-
riniu poziliriu vertingose upése®, kuriy sarasa tvirtina
Vyriausybé.

23 Birvétos upé — Dysnos deSinysis intakas, 68 km
ilgio, Ignalinos rajono teritorijoje — 49,6 km. Prasideda
Svengioniy raj. ties Kirkuciais, teka Ignalinos raj. kryp-
timi pro Mielagénus. Nuo Kanciogino ez. iki Erzvéto
ez. vadinama Kanciogina. Nuo Erzvéto ez. iki susijun-
gimo su Svyla — Erzvéta. IS viso pratekéjusi 65 km kerta
Lietuvos—Baltarusijos sieng ir teka Baltarusijos Pasto-
viy ir Braslaujos rajono riba. [teka | Dysna 113 km nuo
jos zioCiy.

kos teritorijoje*), kurios jtraukimo i sarasa
teisinis pagrindas® — tam tikra Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva. Toki ,,vi-
sos upés® (tos dalies, kuria ji teka Lietuvos
teritorija) itraukima | minéta sarasa galima
suprasti ir pateisinti pagal {vairius Kriteri-
jus, tarp ju — nattralia (,,]lauking*, neurba-
nizuota) teritorija ar net pasienio vietove
(besiribojima gretimos Baltarusijos atzvil-
giu, t. y. buvima valstybinés sienos ruozo
pagrindu). Zinoma, galima diskutuoti dél
ekologinio ir kultirinio vertingumo san-
tykio (proporcijos) Birvétos atveju, t. y.
konkreciy vertingumo kriterijy: bitent jie
(o ne Europos Sajungos direktyva kaip
,teisinis pagrindas®) turi lemti konkrecios
upés itraukima i sarasg ir su tuo susijusius
asmens ukinés veiklos laisvés ribojimus.
Taciau suinteresuotam asmeniui, siekian-
Ciam statyti uztvanka Birvétoje, vargu ar
gali pavykti jtikinamai gincyti Sios upés
kultiiring verte (pvz., pagal itaka teritori-
néms bendruomenéms, ju dialektui, etni-
niam tapatumui iSsaugoti XIX a. ar ,,len-
kiskuoju periodu 1920-1940 m.), ka jau
kalbéti apie ekologinés vertés klausima.
Siuo poziiiriu minétas Vyriausybés nutari-
mas (juo patvirtintas sarasas) gali biiti tik
i§ dalies ,,juridizuojamas®, t. y. pavercia-
mas asmens tkinés veiklos laisvés ir ini-
ciatyvos ribojimo teisminio nagrinéjimo
(patikros) dalyku. Atitinkamas teismas,
svarstantis pareiSkéjo (uztvanka statyti sie-
kianc¢io asmens) praSyma panaikinti ginci-
jama kompetentingos institucijos negaty-
vy atsakyma, turéty atitinkamai patikrinti
minétu Vyriausybés nutarimu patvirtinto
saraso tam tikro punkto (eilutés) pagristu-
ma ir, ji pripazings, vargu ar gali jzvelgti
pagrista teisétumo (konstitucingumo) abe-
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jong. Siuo atveju ,,teisminis testas (,,kon-
trolés Sablonas®), matyt, biity grindziamas
ne tiek Konstitucijos 54 straipsnio aiskini-
mu ir taikymu, kiek jo esmg atitinkancios
Vandens istatymo 14 straipsnio kategori-
jos ,.ekologiniu pozilriu vertingos upés™
materialumo (vertybiniy aspekty) atsklei-
dimu konkretaus atvejo atzvilgiu. Zino-
ma, Konstitucijos 54 straipsnis turéty biiti
teisminio nagrinéjimo bendruoju atskaitos
tasku (pradzios pozicija).

2. Konstitucinio Teismo
doktrinos aspektai

Minéta, kad pastaryjy mety Konstitucinio

Teismo jurisprudencija nepaprastai pratur-

tino Konstitucijos 54 straipsnio oficialiaja

samprata tam tikrais (abejoniy kélusiais)
aspektais, tarp ju—nuosavybés teisiy riboji-
mas misko zemgje, [2] pilieiy nuosavybés
teisiy atklirimo valstybiniuose parkuose ar
draustiniuose reikalavimy [1], medZzioklés

organizavimo ir vykdymo riby [3].
Atsizvelgiant i Konstitucinio Teismo

iSaisSkinimus, svarbu sukonkretinti pries

tai pateikta teorinj pozilri | materialias

Konstitucijos nuostatas ir ypa¢ Konstituci-

jos 54 straipsnio konstrukcijos daugiaplani

(giluminj) pobidi. Siuo tikslu pazymeti-

na, kad ,,neiSsemiamas® reglamentavimo

materialumas, kuris slypi Konstitucijos

54 straipsnyje (ir jo ,,sisteminiame rysyje‘

su 23 ir 47 straipsniais), reiskia ir tai, kad

istatymy leidéjas, pvz.:

* viena vertus, neturi reikiamo pagrindo
drausti ar neobjektyviai (ir nepropor-
cingai) riboti medziokle kaip, be kita
ko, laukiniy gyviiny populiacijos val-
dymo instrumenta, taciau, kita vertus,
negali jos prieSpriesinti privataus mis-
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ko savininko interesams, t. y. suteikti
medzioklei pirmenybg savininko in-
teresy (galimybiy veiksmingai drausti
medzioklg jam nuosavybés teise pri-
klausan¢iame miske) pozitriu. Tokia
neleistina (nesubalansuota) pirmenybé
akivaizdi, pvz., tuo atveju, kai jstatymy
leidéjas, reglamentuodamas medzio-
klés valstybiniuose ir privaciuose mis-
kuose santykius, remiasi ne specialaus
leidimo principu (reiskianciu, kad be
zemés savininko sutikimo negalima
medzioti jam priklausancioje Zeméje),
bet bendro leidimo principu: medZzioti
savininko Zeméje galima, jeigu savi-
ninkas to neuzdraudé?*. Siuo poZiiiriu
Konstitucijos 54 straipsnis, aiSkinamas
ar taikomas medzioklés aspektu (ir jos
subtiliu nivansu: ,,suzeistas zvéris“?),
negali biti pagrindu neproporcingai
riboti vertybes, ginamas Konstitucijos
23 straipsnio;

» gali nustatyti minimalius ,,misky val-
dy” plotus ir drausti skaidyti privaciy
,»,misky valdas®, taigi miska, priklau-
santj privatiems asmenims nuosavybés

24 Siy teisinio reglamentavimo principy neleisting
(nepriimting) iskraipyma pazyméjo Respublikos Prezi-
dentas, 2006 m. pradzioje vetuodamas Seimo priimtus
Medzioklés jstatymo pakeitimus [17].

25 Seimas 2005 m. gruodzio 20 d. pakeité ir papildé
Medziokles jstatyma, tvirtindamas, be kita ko, suzeis-
to zZvéries medziojimo taisykle, kuria galima pritaikyti
(net manipulivojant, piktnaudziaujant) prie§ privacios
misko teritorijos savininko valig (,,Jeigu zemés sklypu
[...] savininkai [...] Siuose sklypuose uzdraudé medzioti,
tokie sklypai laikomi medzioklés plotais, kuriuose me-
dzioti laikinai uzdrausta. Siuose medzioklés plotuose
leidziama sumedzioti tik medzioklés metu suzeistq Zvéri
(iSryskinta — aut.) Medzioklés Lietuvos Respublikos te-
ritorijoje taisykliy nustatyta tvarka* (Nepasirasytas Me-
dzioklés {statymo 7, 8, 11, 13, 22 straipsniy pakeitimo
ir papildymo istatymas Nr. X-459; zr.: http://www3.Irs.
It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p 1d=268779&p
query=&p_tr2=).



teise, { mazesnius nei 5 ha plotus, nes
antraip biity sudarytos prielaidos pa-
keisti nattiraly kraStovaizdj (atsirasty
labai daug mazy misko sklypy). Siuo
pozitiriu Konstitucijos 23 straipsnis,
aiSkinamas ar taikomas privaciy mis-
kuy valdymo ar naudojimo aspektu,
negali buti pagrindu neproporcingai
riboti vertybes, ginamas Konstitucijos
54 straipsnio. Tiesa, vargu ar gali biti
objektyviai pagristy teisiniy argumen-
ty, kuriais i§ Konstitucijos 54 straips-
nio bty kildinamas vienintelis kon-
kretus (atseit idealus) privacios misko
valdos ploto minimumas: tiek 5, tiek 7
ar 4 hektarai, matyt, savaime nereiksty
istatymy leidéjo kompetencijos (ir ati-
tinkamos diskrecijos) vir§ijimo. Ar ka
kita (kompetencijos ir kartu Konstitu-
cijos 54 straipsnio pazeidima) reiksty
mazesni skaiciai, pvz.., minimalis 0,5,
1 ar 2 hektary dydziai? Matyt, kad taip.
To nepaneigia Konstitucinio Teismo
aiSkinimas: ,,Konstatuotina, jog néra
pakankamai teisiniy argumenty, ku-
rie leisty teigti, kad Misky istatymo
4 straipsnio 3 dalyje (2001 m. balandzio
10 d. redakcija) nustatytas misko val-
dos plotas yra nepagristas ir kad turéty
buti nustatytas kitoks jo dydis (iSrys-
kinta — aqut.)“. Zinoma, galima disku-
tuoti, ar visiskas minimalaus privacios
misko valdos dydzio nebuvimas (nenu-
statymas) {statyminiu lygmeniu reiksty
teisés spragq (Seimo neveikima), kuri
Konstitucija draudzia. Siuo klausimu
galima samprotauti, kad jei ir biity ga-
lima (hipotetiskai) rasti argumenty, jog
pagal Konstitucija minétas hektary mi-
nimumas teori$kai galéty biiti {statymu

nenustatytas (laikantis tam tikry saly-
gu), biitina pripazinti istatymu leidéjo
pareiga nustatyti kitokj reguliavima —
kaip atsisakomo 5 ha minimumo pakai-
tala, kurio pakankamuma (veiksmingu-
ma) suinteresuoti asmenys galéty gin-
&yti Konstituciniame Teisme. Zinoma,
radikaliu jstatyminio reglamentavimo
keitimu negali buti pridengiamas ban-
dymas apeiti ar ,,pakartotinai jveikti“
Konstitucinio Teismo jurisprudencija;

negali reglamentuoti restitucijos (nuo-
savybés teisiy atkiirimo) santykiy, ne-
paisant i§ Konstitucijos 54 straipsnio
kylan¢iy imperatyvy natiralios gam-
tinés aplinkos apsaugai. Tokia apsau-
ga valstybiniuose parkuose ir drausti-
niuose paneigiama, jei nekilnojamojo
turto grazinimo pilieiams tvarka néra
paremta turto buvimo atitiktimi pilie-
Ciy, kurie ta turta susigrazina, buvusiai
ir esamai gyvenamajai vietai. Pasak
Konstitucinio Teismo, Konstitucijos
54 straipsnis pazeidziamas, istatymu
nustatant, kad nuosavybés teisés gali
biti atkurtos perduodant nuosavybén
lygiaverti turétajam zemés (misko ar
vandens telkinio) plota, esanti valsty-
binio parko ar draustinio teritorijoje, ir
net tiems pilie¢iams, kuriems: a) nuosa-
vybés teise priklausiusi nacionalizuota
zemé (miskas ar vandens telkinys) iki
nacionalizacijos buvo ne to valstybinio
parko ar valstybinio draustinio teritori-
joje, bet kitur; b) nuosavybés teise pri-
klausiusi nacionalizuota Zemé (miskas
ar vandens telkinys) iki nacionalizaci-
jos nors ir buvo to valstybinio parko
ar valstybinio draustinio teritorijoje,
taciau tie pilieciai gyvena ne to valsty-
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binio parko, valstybinio draustinio teri-
torijoje, bet kitur [1];

privalo veiksmingai reglamentuoti Ze-
més naudojimg gyvenamajai ar tkinei
komercinei statybai ir i§ esmés nega-
li nustatyti bendrojo leidimo naudoti
zeme minétai statybai be jokiy techni-
niy reikalavimu, t. y. absoliuciai be jo-
kio teritorijy urbanizavimo planavimo.
Tiesa, galima diskutuoti, kodel Konsti-
tucinis Teismas, paprastai demonstruo-
jantis kiiryba izvelgti (iSvesti) implici-
tines Konstitucijos nuostatas, minéto
urbanizavimo planavimo  klausimu
kazkodél apsiribojo Konstitucijos teks-
tu (eksplicitinémis nuostatomis), nors ir
ne tam, kad toks planavimas biity nu-
ginCytas. Pasak Teismo, ,,nei Konstitu-
cijos 23 straipsnyje, nei jos 29 straips-
nyje, nei kur nors kitur Konstitucijoje
néra nuostaty, kurios leisty teigti, kad
zem¢é galéty biiti naudojama gyvena-
majai, visuomeninei ir tikinei komerci-
nei statybai be jokiy techniniy, statiniy
saugumo ir racionalaus juy iSdéstymo
reikalavimy, neplanuojant teritoriju
urbanizavimo® [2]. Vertinant tokio iS-
aiSkinimo metodika, galima teigti, kad
ji biity ,,doktriniskai kokybiskesné®, jei
buty grieztesné materialumo prasme,
t. y. grindziama neraSytine (impliciti-
ne) Konstitucijos nuostaty ,konteks-
tine prasme‘?®: loginiu sisteminiu ir
teleologiniu metodais. Jais grindZia-
mas aiSkinimas gali biiti suformuluo-
tas, pazymint, pvz., kad Konstitucijos
54 straipsnyje itvirtintas konstitucinis
natiiralios gamtinés apsaugos impera-

26 §is jmantrus terminas vartojamas Konstitucinio

Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime.
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tyvas, vertinant ji kartu su Konstitu-
cijos 23 ir 47 straipsniais, reikalauja,
kad jstatymuose, reglamentuojanciuo-
se Zemes naudojima atitinkamai staty-
bai, blity nustatytas specialaus leidimo
(urbanizavimo planavimo) principas ir
kad tokio principo biity galima nesilai-
kyti (remiantis bendrojo leidimo prin-
cipu) tik iSimtiniais atvejais. Prie pas-
taryjuy buty galima salygiskai priskirti
Ukininko tikio jstatyme (11 str. 1 d.27)
nustatyta reglamentavima [14], nors
ir ji galima vertinti kaip diskutuoting
Konstitucijos 54 straipsnio poziliriu.
Sie ir kiti panasus Konstitucinio Teis-
mo doktrinos aspektai rodo, kad pernelyg
aptakiai (vangiai) suformuluotas Lietuvos
Konstitucijos 54 straipsnis i§ esmeés tapo
pakankamai konkrecia materialine ir kartu
reguliacine norma. Ji lyginamuoju poziii-
riu praktisSkai ir konceptualiai igavo ta ap-
¢iuopiamo imperatyvumo bei konstitucinés
kontrolés ,,instrumentalizavimo® (,,konsti-
tucinio strategavimo®) pagrinda, kurj tie-
siogiai atspindi minétos Lenkijos 1997 m.
Konstitucijos 5 straipsnio ir 31 straipsnio
3 dalies nuostatos®8. Taigi, nepaisant dvie-
ju valstybiy kaimyniy konstitucijy nuostaty
(,,raidziy”) konkretumo ir gausumo gamtos
apsaugos klausimu skirtumo, abiejy valsty-

27 Sioje normoje (2008 m. sausio 17 d. redakcija)
nustatyta: ,,Nerengiant detaliyjy plany zemeés tikio pa-
skirties zemé¢je Ukininkas gali statyti viena tkininko
sodyba, i$skyrus miestams po 1995 m. birzelio 1 d. nu-
statyta tvarka priskirtose teritorijose. Ukininko sodyba
ar pagalbinio tikio ir kitos paskirties (fermu, tikio, Siltna-
miy, kaimo turizmo) pastatai statomi nuosavybés teise
priklausan¢iame zemés Gikio paskirties zemés sklype, ne
mazesniame kaip 0,5 hektaro™ [14].

28 7r. i$nasa Nr. 16, 17; Konstituciniai gamtinés
aplinkos apsaugos pagrindai ir kitos konstitucinés justi-
cijos problemos (Lietuvos ir Lenkijos konstituciniy teis-
muy teis¢jy XII konferencijos medziaga). Vilnius, 2009.



biy akademiné ir teisminé jurisprudencija
gali analogiskai plétotis ,,gyvosios konsti-

tucijos* ar ,,jurisprudencinés konstitucijos*

lygmeniu, siekiant i§gryninti normine gam-

tos apsaugos principo dimensijq.

ISvados

1.

3.

Lietuvos Respublikos gamtos apsaugos
teisé gyvuoja ne tik kaip formalioji tei-
s¢, kurig, kaip abstrak¢iy formuluociy
sistema, nustato ir keicia istatymy lei-
déjas. Tokios teisés sistemos pamatinio
suvokimo ir aiSkinimo pradas, taip pat
fundamentali istatyminio formalizavi-
mo gairé — i§ Konstitucijos 54 straips-
nio (ir kity su juo sistemiskai susijusiy
nuostaty) kildintina materialumo dok-
trina, daugiausia sukurta Konstitucinio
Teismo 2006 ir 2007 mety praktika.
Visos daugiaplanés Konstitucijos nuos-
tatos savo ,,giluminiu® turiniu ir ,,kon-
tekstine prasme® daugiau ar maziau yra
materialinés, t. y. atitinkamai sudaro
materialinés teisés sistema. Tos nuosta-
tos, kurios juridinés technikos poziiiriu
suformuluotos kaip procesinés ir blan-
ketinés, nesudaro vientisy ar ,,savaran-
kisky* procesinés ir banketinés teisés
sistemy, gyvuojanciy ,8alia“ (,,greta’)
materialiniy nuostaty sistemos.

Néra ir negali biiti visiSkai (absoliuciai)
blanketiniy Konstitucijos nuostaty, ku-
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MATERIELLES VERSTANDNIS DER VERFASSUNGSBESTIMMUNGEN
IM ZUSAMMENHANG MIT DEM UMWELTSCHUTZ

Egidijus Sileikis
Zusammenfassung

Der vorliegende Aufsatz stellt eine verfassungstheo-
retische und interdisziplindre Auseinandersetzung
mit dem traditionellen dogmatischen Verstindnis
der materiellen Rechtsvorschriften im litauischen
Schrifttum dar, und zwar im Zusammenhang mit den
materiellen Grundlagen des Umweltschutzrechts.
Dabei wird diskutiert, welche einfachgesetzliche
Regelungen aus der abstrakten Verfassungsprinzi-
pien und Staatszielbestimmungen hergeleitet wer-
den konnen und ob das Umweltschutzprinzip in der

[teikta 2009 m. geguzés 28 d.
Priimta publikuoti 2009 m. birzelio 17 d.
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litauischen Verfassung einen hohen Stellenwert im
Vergleich zur polnischen Verfassung, welche sich
durch die entsprechende Regelungsdichte kenn-
zeichnet, einnimmt. Auf diese Weise kommt der Ver-
fasser zur Schlussfolgerung, dass gewisse diskutable
Bestimmungen bezichungsweise Einschrankungen
(im Hinblick auf die Eigentumsrechte und die unter-
nehmerische Freiheit) des Bodengesetzes, des Wald-
gesetzes und des Wassergesetzes als verfassungs-
konform eingestuft werden konnen.



