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Straipsnyje tiriamas savavaldZiavimo nusikalstamos veikos sudéties didelés Zalos asmens teiséms ar
teisétiems interesams poZymis, atskleidziamas jo turinys, diskutuojama, ar didelé Zala asmens teiséms ar
teisétiems interesams yra ne tik pagrindinés, bet ir kvalifikuotos savavaldziavimo nusikalstamos veikos

sudéties poZymis.

The article presents a research on an element of major damage to an individual’s rights or legal
interests as a constituent part of offence of arbitrariness, reveals its content and disputes on whether the
major damage to personal rights or legal interests may be a constituent part of not only a primary, but
also qualified corpus delicti of the crime of arbitrariness.

Ivadas

Atsakomybé uz savo teisiy jgyvendinimg
nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos
numatyta inter alia Lietuvos Respubli-
kos baudziamojo kodekso (toliau — BK)
294 straipsnio 1 ir 2 dalyse. Nustacius,
kad savavaldziaujant asmens teiséms ar
teisétiems interesams nepadaryta esminés
zalos, veika kvalifikuojama pagal Lie-
tuvos Respublikos administraciniy tei-
sés pazeidimy kodekso (toliau — ATPK)
188 straipsnj, o nustacius, kad padaryta di-
delé zala asmens teiséms ar teisétiems in-
teresams, veika kvalifikuojama atitinkamai
pagal BK 294 straipsnio 1 ar 2 dalj. Taigi
savavaldziavimo nusikaltimo sudéties di-

delés zalos asmens teiséms ar teisétiems
interesams pozymis turi esminés jtakos
savavaldziavimui kvalifikuoti, atskiriant
administracing ir baudZziamajg atsakomybe
uz savavaldziavima, taip pat pagrinding ir
kvalifikuotg savavaldziavimo nusikalsta-
mos veikos sudétis. Taciau S§is pozymis
baudziamajame jstatyme néra konkretintas,
todél neisvengiamai kyla klausimy: kokia
gali buti padaryta zala asmens teiséms ar
teisétiems interesams? Kada asmens tei-
séms ar teisétiems interesams padaryta zala
yra didelé? Deja, nei teisés mokslas, nei
teismy praktika nepateikia aiskiy kriterijy,
kaip atsakyti j pirmiau iSkeltus klausimus.
Dar daugiau klausimy kilo po Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri-
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¢io 29 d. nutarties baudziamojoje byloje
Nr. 2K-P-183/2012, kuria kasacinis teis-
mas pakeité nuo baudziamojo jstatymo
jsigaliojimo suformuotg BK 294 straipsnio
2 dalies taikymo ir aiskinimo praktika ir
konstatavo, kad, kvalifikuojant veika kaip
kvalifikuotg savavaldziavimg, bitinasis
veikos pozymis yra ir didelé Zala asmens
teiséms ar teisétiems interesams, nors pa-
gal ankstesne kasacinio teismo praktika Sis
pozymis nebuvo bitinasis kvalifikuotos
savavaldziavimo sudéties pozymis. Reikia
iSsamesnés mokslinés tokio kasacinio teis-
mo praktikos pakeitimo analizés.

Gausaus Lietuvos baudziamosios tei-
sés mokslininky démesio savavaldziavimo
nusikaltimo sudéties didelés zalos asmens
teiséms ar teisétiems interesams pozymis
nesulaukeé. Sis pozymis i§ dalies nagrinétas
O. Fedosiuk, kurio teigimu, inter alia dél
minéto pozymio nekonkretumo kiekvienas
asmuo, bandantis savarankiskai jgyven-
dinti savo teis¢ ginco salygomis, rizikuo-
ja biiti apkaltintas savavaldziavimu [17,
p. 715-738], todél O. Fedosiuk sitilé tobu-
linti BK 294 straipsnj arba jo apskritai at-
sisakyti, nes nei i§ baudZziamojo jstatymo,
nei i§ teismy praktikos negalima nustatyti
konkreciy ir aiSkiy didelés zalos pozy-
mio vertinimo Kriterijy [16, p. 259-280].
D. Pranka taip pat kritikavo §io pozymio
nekonkretuma [27, p. 126-144]. Pami-
nétina ir tai, kad E. Bielitinas ir G. Sve-
das nagring¢jo BK 294 straipsnio pavadi-
nimo reikSme¢ Sio straipsnio dalims [12,
p. 41-52]. Vertinamyjy nusikalstamos
veikos sudéties poZymiy teoring proble-
matika nagrinéjo G. Svedas [35, 85-88],
P. VerSekys [36, p. 196-212; 37, p. 198—
214], A. Gutauskas aptaré korupcinio po-
budzio nusikalstamy veiky vertinamuosius
pozymius [19, p. 23-33], T. Girdenis ir
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L. Pakstaitis — piktnaudziavimo didelés
zalos pozymio vertinimo problemas [18,
p. 102-108; 25, p. 95-101], A. Vosylia-
t¢ — vagyste kvalifikuojanciy pozymiy
sampratg [38, p. 75-94] ir kt., taciau, be
O. Fedosiuk ir D. Prankos, savavaldziavi-
mo sudéties didelés Zalos asmens teiséms
ar teisétiems interesams pozymis iSsamiau
nebuvo nagrinétas.

Siame straipsnyje, remiantis kasacinio
teismo praktika, specialigja literatiira lietu-
viy ir uzsienio kalbomis, siekiama prates-
ti aktualig moksline diskusijg ir atskleisti
savavaldziavimo nusikaltimo sudéties di-
delés zalos asmens teiséms ar teisétiems
interesams poZymio pobidj, §io pozymio
formulavimo trikumus bei pateikti pasii-
lymy, pasalinti Siuos trukumus, taip pat
istirti, ar didelés zalos asmens teiséms ar
teisétiems interesams pozymis yra ir kvali-
fikuotos savavaldziavimo nusikaltimo su-
déties butinasis poZymis.

Siekiant tyrimo tikslo taikyti Sie meto-
dai: sistemingés analizés ir istorinis metodai
taikyti nagrinéjant, ar didelé¢ zala asmens
teiséms ar teisétiems interesams yra bi-
tinasis ir kvalifikuotos savavaldziavimo
sudéties pozymis; lyginamasis — lyginant
Lietuvos ir Rusijos Federacijos baudzia-
muosius jstatymus; loginis — aiSkinantis
teisés normy turinj, darant apibendrinimus
ir iSvadas.

1. Didelés Zalos asmens teiséms
ar teisétiems interesams pobudis

BK 294 straipsnio 1 dalyje reglamentuoto
didelés zalos asmens teiséms ar teisétiems
interesams pozymio turinio jstatymy lei-
déjas baudziamojo jstatymo tekste neat-
skleidé, todél néra aiSku, kokios rusies
zala asmens teiséms ar teisétiems intere-
sams gali biiti padaroma savavaldziaujant.



Lietuvos Respublikos baudziamojo proce-
so kodekso (toliau — BPK) 28 straipsnio
1 dalyje reglamentuota, kad nukentéju-
siajam, fiziniam asmeniui, gali biiti pa-
daroma fiziné, turtiné ar moraliné zala, o
BPK 109 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog
civilinis ieSkovas dél nusikalstamos vei-
kos gali patirti tiek turtinés, tiek neturtines
zalos. Kasacinis teismas laikosi praktikos,
kad asmens teiséms ar teisétiems intere-
sams savavaldZiaujant gali biiti padaroma
tiek turting, tiek neturtiné zala [53].
Lietuvos Respublikos civilinio kodek-
so (toliau — CK) 6.249 straipsnyje nusta-
tyta, kad turtiné Zala yra asmens turto ne-
tekimas arba suzalojimas, turétos islaidos
(tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos
pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu
nebity neteiséty veiky. Turtiné zala gali
biti dvejopo pobiidzio: tiek tiesioging, tiek
netiesioging, pasireiSkianti negautomis
pajamomis [26, p. 57-65]. Taigi CK zala
sieja su turto (nuosavybés) sumazéjimu.
Nors CK reglamentuota, kad nuosavybes
objektu gali biiti tiek daiktai, tiek ir kitas
turtas, taip pat netiesiogiai pripazjsta nuo-
savybés teise | turtines teises, taCiau dau-
gelio riiSiy nematerialyjj turta jmanoma
vadinti nuosavybe tik bendruoju, o ne tei-
siniu pozitiriu [15, p. 80-86]. Teisiniu po-
ziliriu turtu yra laikomi tie civiliniy teisiy
(nuosavybés) objektai, kurie turi vienokia
ar kitokig ekonomine ar objektyvig verte
ir civilinio apyvartumo savybe. Vertybés,
neatsiejamai susijusios su asmeniu ar ne-
turinc¢ios ekonominés vertés, negali buti
laikomos turtu [20, p. 213-227]. Jei zala
padaroma objektui, neturin¢iam ekonomi-
nés vertés, tai ji negali biiti pripazjstama
turtine [15, p. 80—-86]. Taigi turtiné zala yra
siejama su piniging iSraiSkg turin¢iais tur-
tiniais praradimais ar negauta nauda. Tur-

tiné zala, padaroma savavaldziaujant, gali
pasireik$ti jvairiai: turto sugadinimu ar
sunaikinimu [45], kilnojamojo ar nekilno-
jamojo turto uzvaldymu [47], turto aktyvo
sumazinimu [53], turto pasisavinimu [71]
ar panaSiai, taciau jei toks turtas neturi
ekonominés vertés — padaryta Zala negali
biiti pripazinta turtine (tokiu atveju ji gali
biti neturtiné). Turtiné Zala savavaldziau-
jant gali biiti padaroma tiek fiziniam, tiek
juridiniam asmeniui. Lietuvos Respub-
likos Konstitucijos (toliau — Konstitucija)
23 straipsnyje jtvirtina, kad nuosavybé yra
nelie¢iama, todél bendriausiu poziiiriu tur-
tiné zala savavaldZiaujant pasireiSkia kito
asmens teisés j nuosavybés nelie¢iamuma
pazeidimu, sukelianc¢iu nukentéjusiam as-
meniui ekonominius praradimus.
Savavaldziaujant gali biti padaroma
ir neturtiné zala. Pagal CK 6.250 straips-
nio 1 dalj neturtiné Zala yra asmens fizi-
nis skausmas, dvasiniai i§gyvenimai, ne-
patogumai, dvasinis sukrétimas, emociné
depresija, pazeminimas, reputacijos pa-
blogéjimas, bendravimo galimybiy suma-
z&jimas ir kita, teismo jvertinti pinigais.
Fiziniam asmeniui neturtin¢ zala padaro-
ma fizinio ar dvasinio pobuidzio sukréti-
mais, kurie sukelia kancias ir iSgyvenimus
[29, p. 32-38]. Fiziné ar psichiné zala gali
biti padaroma tiek kaip tiesioginé fizinés
ar psichinés prievartos panaudojimo [24,
p. 42-49], tiek kaip kitokiy kaltininko at-
likty neteiséty veiky padarinys. Juridinio
asmens gali buti paZeidziama dalykiné
reputacija [14, p. 5-15]. BPK 28 straips-
nyje neturtiné zala skiriama j moraling ir
fizing. Moraliné zala, kaip dvasinis sukré-
timas, pasireiSkia jvairiais psichologiniais
iSgyvenimais, i§ kuriy plétojasi depresija,
dvasinis sukrétimas, noro gyventi prara-
dimas ir kita. Fiziné Zala pasireiSkia, kai
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dél neteiséto kaltininko veikimo (musimo,
kankinimo, naudojant jvairius ginklus) at-
siranda tam tikry fiziologiniy poky¢iy (tai
gali biti suzalojimai, smegeny sukréti-
mas, galvos svaigimas, pykinimas, fizinis
skausmas ir kita), sukelianciy tam tikra
fizinj diskomforta [30, p. 41-46]. Many-
tina, kad neturting zalg asmens teiséms ar
teisétiems interesams pagal jos padarymo
forma galima skirstyti j: 1) zala, kuri yra
kaltininko panaudotos psichinés ar fizinés
prievartos rezultatas; 2) Zzala, kuri néra
kaltininko panaudotos fizinés ar psichinés
prievartos rezultatas; pagal padarinius:
1) moraling (psiching) ir 2) fizing. Taigi
neturtiné zala gali biiti suvokiama placiai
kaip fiziné ar moralin¢ Zala arba siaurai —
tik kaip moraliné zala.

Fiziné zala panaudojus fizing prievarta
gali pasireiksti neteisétu laisvés atémimu
[54], fizinio skausmo sukélimu ar nezy-
miu [56], nesunkiu [59] ar sunkiu [57]
sveikatos sutrikdymu, nuzudymu [75] ar
panasiai. Tokiais atvejais zala padaroma
dél kaltininko pasirinkto savavalisko tikros
ar tariamos teisés jgyvendinimo bido, su-
sijusio su fizinés prievartos panaudojimu,
pasireisSkianciu fizinio pobiidzio pakenki-
mais nukentéjusiam asmeniui.

CK 6.250 straipsnio 1 dalyje néra pa-
teikta baigtinio psichinés zalos pasireiski-
mo formy saraso. Tokia Zala, panaudojus
psiching prievarta, gali pasireiksti dvasi-
niais i§gyvenimais, emocine depresija ar
kitokiais nepatogumais. Psichiné zala sa-
vavaldziaujant gali buti padaroma grasi-
nant neteisétai uzvaldyti turtg [47], sutrik-
dyti sveikatg [66], nuzudyti [52], iSvezti |
deél ginkluoty konflikty nestabilig ir gyven-
tojams pavojinga situacija pasizyminéig
Salj [62] ar panasiai. Tac¢iau tokia psichiné
zala patiriama butent dél kaltininko pasi-
rinkto savavalisko tikros ar tariamos teisés
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jgyvendinimo biido, susijusio su psichinés
prievartos panaudojimu, pasireiSkianciu
dvasinio pobudzio pakenkimais nuken-
téjusiam asmeniui. Panaudojus fizing ar
psiching prievarta bendriausiu poZitiriu
pazeidziama Konstitucijos 21 straipsnyje
jtvirtinta teis¢ i asmens nelieCiamuma.

Neturtiné zala, nesusijusi su psichinés
ar fizinés prievartos panaudojimu, gali biiti
padaryta apribojus asmens judéjimo laisve
[73], profesing veikla [51], sukélus avaring
grésme gyvenamojo statinio konstrukei-
joms ir jame gyvenanc¢iy asmeny sveikatai
bei gyvybei [58] ar panasiai. Tokiais atve-
jais savavaliSku késinimusi padaroma zala
asmens teiséms ] garbe ir orumg, privataus
gyvenimo ir biisto nelieCiamumg, varda,
atvaizdg (Konstitucijos 22, 24 straipsniai,
CK 2.20, 2.22, 2.23, 2.24 straipsniai) ar
kitoms teiséms, jtvirtintoms Konstitucijoje
ar kituose istatymuose.

Tai, kad padaryta zala asmens tei-
séms ar teisétiems interesams atitikty BK
294 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg didelés
zalos asmens teiséms ar teisétiems intere-
sams pozymyj, ji turi biiti didelé. Kokia zala
asmens teiséms ar teisétiems interesams
laikytina didele, baudziamajame jstatyme
nekonkretinama, todél §is pozymis laikyti-
nas vertinamuoju.

Kasacinio teismo suformuotoje gausio-
je BK 294 straipsnio 1 dalies taikymo ir
aiSkinimo praktikoje konstatuota, kad, di-
delés zalos pozymiui esant vertinamajam,
kiekvienu konkreciu atveju apie padarytos
zalos dydj sprendzia teismas, atsizvelg-
damas j konkrecias bylos aplinkybes [58;
60; 65; 68]. Didelés zalos asmens teiséms
ar teisétiems interesams pozymio turinj
privalo tinkamai suvokti ir veikas kvalifi-
kuojantys ikiteisminio tyrimo pareigiinai
bei prokurorai, taciau kai §is pozymis yra
vertinamasis, tai padaryti sudétinga. Ru-



sijos Federacijos baudziamojo kodekso
330 straipsnio 1 dalyje numatytos sava-
valdziavimo nusikalstamos veikos biitina-
sis pozymis taip pat yra didelé zala [10] ir
nustatomas kiekvienu konkreciu atveju pa-
gal visas bylos aplinkybes, todél kai kurie
Rusijos Federacijos autoriai sitilo sukon-
kretinti §] pozymj, apibréziant jj konkrecia
pinigy suma [42] ir taip i§spresti poZymio
abstraktumo problema. Kasacinis teismas,
remdamasis Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencija, yra konstataves:
jeigu asmuo i§ atitinkamo jstatymo teksto
neturi galimybés zinoti, kokie jo veiksmai
ar neveikimas gali uztraukti baudziamaja
atsakomybe, tg jis turi suzinoti bent jau
prireikus pasitelkes teisminj to jstatymo
interpretavima [28, p. 177-214; 44]. Dide-
lés Zalos asmens teiséms ar teisétiems in-
teresams pozymiui esant vertinamajam, o
istatymy leidéjui nenustacius aiskiy jo ver-
tinimo kriterijy, tai padaryti turi teismai.
Vertinamyjy pozymiy naudojimas bau-
dziamuosiuose jstatymuose vertinamas
dviprasmiskai. Vertinamieji poZymiai yra
dinamiski, jy turinj lengviau ir greiciau
galima pakeisti, pritaikyti prie pasikeitu-
siy gyvenimo aplinkybiy. Kita vertus, jy
naudojimas gali lemti piktnaudziavima
taikant baudziamajg atsakomybe [13; 19,
p. 23-33; 35, p. 85-88; 36, p. 198-214].
O. Fedosiuk teigimu, pernelyg didelé yra
savavaliSky veiksmy ir galimy jy padari-
niy erdve, kad biity jmanoma surasti infor-
matyvius ir kartu universalius pozymius
padariniams jvardyti, todél biity tinkamiau
sukonkretinti savavaldziavimo sudétj [16,
p. 276]. Tam pritaria ir D. Pranka. Jo teigi-
mu, sitilytina palikti tik kvalifikuoty sava-
valdziavimo nusikalstamos veikos sudétj,
nes taip biity paprasciau atskirti, kada pa-
darytas savavaldziavimas, o kada civilinés
teiseés deliktas [27, p. 136]. Autoriaus nuo-

mone, D. Prankos pasitilymas yra disku-
tuotinas, nes tokiu atveju savavaldziavimo
norma bty nereikalinga: daugeliu atvejy
savavaldziavimas, padarytas panaudojus
fizing ar psiching prievartg, galéty biti
kvalifikuojamas pagal kitus BK straips-
nius, numatancius atsakomybe uz psichi-
nés ar fizinés prievartos panaudojimg, be
to, dalis pavojingy veiky, padaryty nepa-
naudojus psichinés ar fizinés prievartos,
bty nepagristai dekriminalizuotos. Todél
sitilytina apibrézti didelés zalos asmens
teiséms ar teisétiems interesams pozZymio
vertinimo kriterijus ir pateikti kity sitily-
my, kaip sukonkretinti §j pozym;.

Savavaldziaujant padarytos zalos pri-
pazinimo didele ribos yra pakankamai
placios: prokurorai bylas, kuriose kaltina-
mieji kaltinami savavaldziavimu, perduo-
da j teisma, pripazine, kad, pavyzdziui,
1 386 Lt [64], 2 000 Lt [61], 4 778,82 Lt
[46], 7 550 Lt [47], 9 796,50 Lt [49],
38 000 Lt [53] ar 62 151,17 Lt [71] turti-
né zala yra didelé, taciau kasacinis teismas
yra pripazings, kad, pavyzdziui, 4 778,82 Lt
ir 7 550 Lt turtiné zala konkreCiose bylose
nebuvo didelé.

Vertinant padarytos turtinés zalos dydj,
kai kuriuose kituose BK skyriuose esan-
tys didelés vertés turto ar didelés turtinés
zalos pozymiai yra konkreciai apibrézti ir
jtvirtinti: XXVIII skyriuje numatytas tur-
tas yra didelés vertés, kai jo verté virSija
250 MGL!' (3 2500 Lt) dydzio sumg

' Pagal Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos
i8moky atskaitos rodikliy ir bazinio bausmiy ir nuobau-
dy dydzio nustatymo jstatymo 4 straipsnio 2 dalj teisés
aktuose, reglamentuojanciuose nusikalstamy veiky ir
administraciniy teisés pazeidimy kvalifikavima bei
bausmiy ir nuobaudy dydziy apibrézima ir apskaiciavi-
ma, vartojamas rodiklis ,,minimalusis gyvenimo lygis®
arba ,,MGL* yra tapatus ir lygus baziniam bausmiy ir
nuobaudy dydziui. Bazinis bausmiy ir nuobaudy dydis —

215



(BK 190 straipsnio 1 dalis), XXXI sky-
riuje didelé turtiné¢ zala yra 150 MGL
(19500 Lt) dydzio sumg virSijanti zala (BK
212 straipsnio 1 dalis), XXXIV skyriu-
je numatytas turtas yra didelés vertés,
kai jo verté virSija 250 MGL (32 500 Lt)
dydzio sumg (BK 248 straipsnio 4 dalis).
Taigi daugeliu atvejy didelés vertés turto
ar didelés turtinés Zalos poZzymiai, skir-
tingai nei didelés Zalos asmens teiséms
ar teisétiems interesams pozZymio turtinis
elementas, baudziamajame jstatyme yra
konkretinti ir ai§kiai apibrézti, o jy pinigi-
né iSraisSka gerokai virSija savavaldziaujant
padarytos turtinés Zalos pinigine iSraiska,
pripazjstama suké¢lusia didele zalg asmens
teiséms ar teisétiems interesams.
Sprendziant dél didelés zalos asmens
teiséms ar teisétiems interesams poZymio
sukonkretinimo, sitilytina nustatyti bendra
orientacing didelés turtinés zalos asmens
teiséms ar teisétiems interesams pozZymio
pinigine iSraiska. Vidutinis ménesinis dar-
bo uzmokestis (neto) 2012 m. II ketvirtj
sudaré 1 673,2 Lt [23]. Taigi vienas as-
muo per metus vidutini$kai uzdirba (neto)
20 078,40 Lt, tai sudaro apie 154 MGL
[22]. Analizuojant baudziamajj jstatyma
sistemiSkai, panaSaus dydzio turtiné zala
baudziamajame jstatyme jau yra jtvirtin-
ta — XXXI skyriuje didelé turtiné Zala yra
150 MGL (19 500 Lt) dydzio suma vir-
Sijanti zala (BK 212 straipsnio 1 dalis).

rodiklis, taikomas nusikalstamoms veikoms ir adminis-
traciniams teisés pazeidimams kvalifikuoti bei bausmiy
ir nuobaudy dydziams apibrézti ir apskaiciuoti. Remian-
tis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. spalio
14 d. nutarimu ,,Dél bazinio bausmiy ir nuobaudy dy-
dzio patvirtinimo* galiojantis bazinis bausmiy ir nuo-
baudy dydis — 130 Lt. Siame straipsnyje 1 MGL prily-
ginamas | baziniam bausmiy ir nuobaudy dydziui ir yra
lygus 130 Lt.
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Tokia suma sudaro dazno fizinio asmens
metines pajamas, todél galima teigti, kad ji
yra didelé daugumai asmeny, o tokios za-
los padarymas yra pavojingas pagal bau-
dziamajj jstatyma. Siekiant iSvengti daznai
pasitaikancio skirtingo savavaldziaujant
padarytos turtinés Zalos vertinimo pripa-
zjstant ja didele Zzala, sprendziant sava-
valdziavimu padarytos zalos nustatymo
ir jrodingjimo klausimg, siiilytina didele
turtinio pobiidzio Zala asmens teiséms ar
teisétiems interesams laikyti tokius atve-
jus, kai galima nustatyti ne mazesne¢ kaip
150 MGL turtinio pobiidzio zala.

Kai kurie Rusijos Federacijos moks-
lininkai pana$iai sidilo keisti ir Rusi-
jos Federacijos baudziamojo kodekso
330 straipsnio 1 dalj, numatancig pagrin-
ding savavaldziavimo nusikaltimo sudétj,
apibréziant didele zala konkrecia pinigine
iSraiska [42; 39], o L. Pakstaitis panaSiai
sitilé spresti piktnaudziavimo didelés za-
los pozymio vertinimo problemas [25,
p. 95-101]. Tokiu atveju kaltininkas, sava-
valdziaudamas padargs mazesnio dydzio
turting zala, nelikty nenubaustas — priva-
léty atsakyti pagal ATPK ar CK. Autoriaus
nuomone, tam néra tikslinga keisti BK
294 straipsnio turinio, nes tokiy kriterijy
suformavimas teismy praktikoje biity pa-
kankamas, prieSingu atveju, kai ta pacia
veika padaryta 150 MGL nesiekianti tur-
tiné zala ir neturtiné Zala, atskirai jverti-
nus nesanti didelé, veika neuztraukty bau-
dZiamosios atsakomybés, nors ja padaryta
bendra turting ir neturtiné zala bty pavo-
jinga pagal baudziamajj jstatyma.

Savavaldziaujant gali biiti padaroma ir
neturtiné zala, todél vieno padariniy po-
zymio sukonkretinimas neuztikrinty sava-
valdziavimo esmés. Neturtiné Zala taip pat
gali buti didelé ir pavojinga, net jei veika



padaryta turtiné zala yra nedidelé ar ji
apskritai nepadaryta. Todél nesutiktina su
Rusijos Federacijos autoriais, sitilanciais
palikti tik didelés turtinés zalos pozymj,
dekriminalizuojant savavaldziavima, su-
kélusj didele neturtinio pobtdzio zalg [41,
p. 60].

Remiantis CK 6.250 straipsnio 1 da-
limi, neturtiné zala teismo jvertinama pi-
nigais. Neturtinés zalos jvertinimo pini-
gais kriterijai pateikti to paties straipsnio
2 dalyje: atsizvelgiama j jos padarinius, pa-
dariusio asmens kalte, turting padétj, pada-
rytos turtinés Zalos dydj bei kitas turincias
reik§meés bylai aplinkybes, saZiningumo,
teisingumo ir protingumo kriterijus. Nors
CK 6.250 straipsnis ir pateikia neturtinés
zalos sampratg ir jos atlyginimo atvejus,
taciau tiksliau ir detaliau nereglamentuoja
jos apskaiciavimo, nenustato nei minima-
lios, nei maksimalios atlygintinos netur-
tinés zalos dydzio [32, p. 119-123; 33,
p. 73-78].

Kasacinis teismas suformavo praktika,
kad apie padarytos zalos dydj sprendziama
atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinky-
bes: padarytos neturtinés ir turtinés Zalos
dydj, pazeisty asmens teiséty interesy svar-
ba, pazeidimo pobudj: ar padaryti aiskiai
neteiséti veiksmai, kokiais teisés aktais
ginami interesai pazeidziami, nukentéju-
siy asmeny skaiciy, nusikalstamos veikos
trukme ir kitas aplinkybes [45; 58; 68]. Pa-
nasis kriterijai taikomi ir sprendziant dél
piktnaudziavimu padarytos zalos dydzio
[18, p. 102-108; 21, p. 76]. Europos delik-
ty teisés principy 10:301 straipsnio 2 dalis
taip pat jpareigoja, sprendziant dél padary-
tos neturtinés zalos dydzio, jvertinti pazei-
dimo sunkuma, trukme ir padarinius [39].
Neturtinio pobtidzio zala paprastai pripa-
zjstama didele, jeigu ji patiriama dél Kons-

titucijoje jtvirtinty teisiy ir laisviy pazeidi-
mo [58]. Pritartina delikty teisés tyréjams,
teigiantiems, kad teis¢ | gyvybe, sveikata,
laisve yra konkrecios, aiSkios absoliutinés
teisés, jy apsauga turi biiti placiausia ir
jos yra teisés vertybiy skalés virSuje [34,
p. 123-146].

Didele zala nukentéjusiam ar jo arti-
miems asmenims gali sukelti ir pavienis,
bet itin Siurkstus, bauginamas ar agre-
syvus, zeminantis kaltininko veiksmas
ar ilgai truke¢ keliy epizody savavaliski
veiksmai, sutrukd¢ nukentéjusiam asme-
niui disponuoti jam priklausanéiu turtu
[69; 74]. Didelés zalos asmens teiséms ar
teisétiems interesams poZymis savaval-
dziavimo baudziamosiose bylose turi biiti
pagrjstas iSsamia jrodymy analize, anali-
zuojant, ar pakankamas padaryty veiksmy
pavojingumas, jvertinant kity teisés Saky
normy veiksmingumg atkuriant pazeistas
teises [63; 67]. Tik iSimtiniais atvejais, kai
yra aiSku, jog padarant nusikalstama vei-
ka yra sunaikinti ar pazeisti didelés vertés,
svarblis baudziamojo jstatymo saugomi
teisiniai gériai, gali biti daroma iSvada,
kad nusikalstamos veikos padariniai yra
sunkis, kad padaryta zala yra didelé, nors
jos tikslus apskaiciavimas pinigais ir néra
galimas, neatlikus papildomo tyrimo [73].
Sutiktina, kad, kai savavaldziaujant paZeisti
svarbis Konstitucijos ir baudziamojo jsta-
tymo saugomi teisiniai gériai, padaryta Zala
yra didelé. Tai i$ esmés reiskia, kad asmens
teiséms ar teisétiems interesams padaryta
didel¢ Zala, kai, pavyzdziui, kaltininkas sa-
vavaldziaudamas nuzudo zmogy (BK 129
straipsnis), sutrikdo sveikatg (BK 135, 138,
140 straipsniai), grasina nuzudyti ar sun-
kiai sutrikdyti sveikatg (BK 145 straipsnis),
neteisétai atima laisve (BK 146 straips-
nis), sunaikina ar sugadina turtg (BK 187
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straipsnis). Tokiais atvejais didelés zalos
asmens teiséms ar teisétiems interesams
pozymio kokybinis elementas turéty biti
pakankamas baudziamajai atsakomybei uz
savavaldziavima kilti. Taciau visais kitais
atvejais reikia jvertinti padaryta neturting
zalg pinigine iSraiSka. Padarytos neturti-
nés zalos piniginé iSraiska priklauso nuo
pazeidimo pobudzio (kokios nukentéjusio
asmens teisés ar teiséti interesai pazeisti),
trukmés (zala padaryta vienkartiniais ar
testiniais veiksmais) ir padariniy (ilgalai-
kiai ar vienkartiniai padariniai, turtiniai,
fiziniai ar psichiniai).

I8 dalies diskutuotinos Lietuvos Respub-
likos Konstitucinio Teismo iSvados, kad
moraliné zala yra dvasiné skriauda, kurig
tik sglygisSkai galima jvertinti ir kompen-
suoti materialiai [2, p. 15]. A. Rudzinsko
manymu, padarytai neturtinei zalai apskai-
¢iuoti reikia taikyti vienodus kriterijus [30,
p. 41-46; 31, p. 69-79; 32, p. 119-123].
S. Bikelis taip pat teigia, kad bylose nu-
staius analogiskus priteistinos pinigy
sumos dydziui reikSmingus kriterijus, Sis
dydis skirtingiems asmenims turéty buti
toks pats [11]. IS Konstitucijos kylancios
maksimos, kad tokios pat (analogiskos)
bylos turi biiti sprendziamos taip pat, ne-
paisymas reiksty ir Konstitucijos nuostaty
del teisingumo vykdymo, konstituciniy
teisinés valstybés, teisingumo, asmeny ly-
gybés teismui principy nepaisyma [3]. Tai
suponuoja, kad neturtiné zala analogisko-
se bylose turi biiti jvertinama vienodai, ir
reiskia, kad padaryta neturtiné zala gali ir
turi biiti apskai¢iuojama pinigine iSraiska.
Ne tik teis¢ taikantys subjektai, bet ir kalti-
ninkas turi turéti galimybe suvokti, kokios
zalos padarymas bus toks pavojingas, kad
uztraukty baudziamaja atsakomybe. Jei
kaltininkas negali suvokti galbit kilsian¢iy
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padariniy pavojingumo, tai kelia klausima,
ar jis apskritai gali buti kaltas dél pada-
rytos nusikalstamos veikos, todél teismy
praktikoje turéty bti laikomasi nuostatos,
kad analogiskose bylose padarytos neturti-
nés zalos piniginé iSraiska yra vienoda. Tai
nereiskia, kad kiekvienu atveju nukentéju-
siam asmeniui turéty biiti atlyginama vie-
nodo dydzio neturtiné Zala, nes priteisiama
suma, atsizvelgus j atsakomybés prigimtj,
Saliy turting padétj ir jy tarpusavio santy-
kius, gali biiti sumazinta, jeigu dél visisko
nuostoliy atlyginimo atsirasty nepriimtiny
ir sunkiy padariniy (CK 6.251 straipsnio
2 dalis). Taciau tai keicia tik nukentéju-
siam asmeniui priteisiamos neturtinés za-
los dydj, bet nekeicia jos masto, t. y. pada-
rytos zalos dydZio jvertinimo.

Kaip minéta, padaryta neturtiné¢ Zala
visais atvejais turéty biti jvertinama pini-
gine iSraiska, todél siiilytina didele netur-
tinio pobuidzio Zala laikyti tokius atvejus,
kai galima nustatyti 150 MGL ir didesn¢
neturtinio pobiidzio Zala, t. y. tiek neturti-
né zala, tiek turtiné zala turéty biti tokio
paties dydzio, kad galéty biti pripaZinta
didele Zala asmens teiséms ar teisé¢tiems
interesams. Neturtinés zalos dydis turé-
ty biiti jvertinamas atsizvelgiant j teismy
praktikoje pateiktus kriterijus, taip pat ne-
turtinés zalos dydj, priteista uz panasiy ar
analogisky vertybiy pazeidimg. Tai turéty
biti padaryta dar ikiteisminio tyrimo metu,
nes nuo zalos dydzio jvertinimo priklausy-
ty tolesné bylos eiga, o teismas nuospren-
dziu galutinai nustatyty padarytos zalos
dydj ir priteisting kompensacija, kuri, kaip
minéta, galéty biiti mazesné uz padarytg
zala.

Jei savavaldziaujant padaroma ir tur-
tiné, ir neturtiné zala, tai tokiu atveju ji
pripazintina didele, jei padarytos Zalos



piniginé israiska bendrai virs$ija 150 MGL
(19 500 Lt) sumg. Padaryta Zala, nevirsi-
janti 150 MGL, galéty buti pripazjstama
didele tik iSimtiniais atvejais, pavyzdziui,
kai savavaldziaujant yra pazeisti ir kiti
svarbiis baudZiamojo jstatymo saugomi
teisiniai gériai arba kai zala padaroma nu-
kentéjusiam asmeniui itin Siurks¢iu, baugi-
namu ar agresyviu zeminanciu kaltininko
veiksmu, pasireiskianciu keliais epizodais.
Visais kitais atvejais asmuo uz savaval-
dziavima, nepadarius didelés Zalos asmens
teiséms ar teisétiems interesams, atsakyty
pagal ATPK 188 straipsnj ir (ar) CK.

2. Didelé Zala asmens teiséms

ar teisétiems interesams —
biitinasis kvalifikuotos
savavaldziavimo sudéties poZymis?

Kasacinis teismas buvo suformaves i$ es-
més vienoda BK 294 straipsnio 2 dalies
taikymo ir aiSkinimo praktika, kad miné-
ta norma taikoma nustacius Sioje dalyje
numatyta pozymi, t. y. psichinés ar fizi-
nés prievartos panaudojimg. Tai reiske,
kad veiksmai, kai savavaldziavimas pa-
daromas panaudojant fizing ar psiching
prievarta, pripazjstami nusikalstamais ir
kvalifikuojami pagal BK 294 straipsnio
2 dalj, net ir nenustacius didelés zalos po-
zymio [47; 50; 54; 55; 67; 70]. Sia kasaci-
nio teismo praktika konstatuota, kad fizi-
nés ar psichinés prievartos panaudojimas
rodo didesnj veikos pavojinguma, kuris
yra pakankamas baudZiamajai atsakomy-
bei uz savavaldziavimg kilti, todél kvali-
fikuojant veika kaip kvalifikuotg savaval-
dziavimg didelés zalos asmens teiséms ar
teisétiems interesams pozymio nustatymas
néra biitinas.

Minéta kasacinio teismo praktika
buvo grindZziama savavaldZiavimo sam-

prata, kildinama i§ ATPK 188 straipsnio,
numatanc¢io administracing atsakomybe
uz savavaldziavima, analizés [47]. Ka-
sacinio teismo padaryta ATPK 188 ir
BK 294 straipsniy analizé leido manyti,
kad administracine atsakomybé didelés
zalos asmens teiséms ar teisétiems intere-
sams ar fizinés arba psichinés prievartos
panaudojimo nustatymo nereikalauja, o
kaip tik akcentuoja, kad administraciniu
poziliriu savavaldziavimas yra tada, kai
nepadaroma esminé zala. Todél psichinés
ar fizinés prievartos naudojimas yra pa-
kankamas baudziamajai atsakomybei pa-
gal BK 294 straipsnio 2 dalj kilti [48].

Taciau Lietuvos AukSciausiasis Teis-
mas 2012 m. lapkricio 29 d. pakeité anks-
¢iau suformuotg praktika ir konstatavo, kad
bitinasis kvalifikuotos savavaldziavimo
sudéties pozymis yra ir didelé zala asmens
teiséms ar teisétiems interesams. Butent
didelés zalos pozymio nustatymas identi-
fikuoja savavalisko subjektines teises vyk-
dymo pavojinguma, biiting baudZziamajai
atsakomybei uz tai kilti: remiantis siste-
minio, loginio teisés aiSkinimo metodais,
kaltinimas pagal BK 294 straipsnio 2 dalj
turi biiti pagristas visy pozymiy, jtvirtinty
BK 294 straipsnio 1 dalyje, visuma, taip
pat ir to, kad savavaldziauta panaudojant
psiching ar fizing prievartg nukentéjusiam
ar jo artimam asmeniui, nustatymu [72].
Taciau tokiy argumenty pagrjstumui reikia
iSsamesnés analizés, nes teismas pakeité
nuo BK 294 straipsnio 2 dalies jsigalio-
jimo suformuota Sios normos taikymo ir
aiSkinimo praktika.

Kaip minéta, ankstesné kasacinio teis-
mo jurisprudencija buvo grindziama tuo,
kad savavaldziavimo samprata pateikta
ATPK 188 straipsnyje. BK 294 straipsnio
1 dalies dispozicijoje jtvirtinta ne tik vei-
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ka, bet ir padariniai bei priezastinis veikos
ir padariniy rySys. Padariniai pasireiskia
didele zala asmens teiséms ar teisétiems
interesams, veika — savavaliSku, nesilai-
kant jstatymy nustatytos tvarkos, vykdy-
mu ginéijamos arba pripazjstamos, bet
nerealizuotos savo ar kito asmens tikros
ar tariamos teisés, priezastinis rySys — dél
savavalisko teisés vykdymo padaroma
didelé zala asmens teiséms ar teisétiems
interesams. Sie pozymiai apibiidina sava-
valdziavimg pagal baudziamajj jstatyma.
Remiantis ATPK 188 straipsniu savaval-
dziavimas apibtidinamas kaip veika — sa-
vavaliSkas, nesilaikant jstatymy nustatytos
tvarkos, vykdymas savo tikros ar tariamos
teisés, gin¢ijamos kito asmens, uztraukian-
ti atsakomybe, jei nekyla padariniy — es-
mings zalos pilieiy teiséms ar teisétiems
interesams arba valstybinéms ar visuome-
ninéms jmonéms, jstaigoms arba organiza-
cijoms.

Atlikus BK 294 straipsnio 1 dalies ir
ATPK 188 straipsnio analizg, akivaizdu,
kad minétos normos pateikia skirtingas
savavaldziavimo sampratas: 1) adminis-
tracinio teisés pazeidimo sudétyje regla-
mentuojama, kad savavaldziaujant jgy-
vendinama tik tikra ar tariama teisé, gin-
¢ijama kito asmens, o BK 294 straipsnio
1 dalyje — kad savavaldZiaujant gali biiti
jgyvendinama ir pripazjstama, bet nejgy-
vendinta teisé; 2) administraciné atsako-
mybé uz savavaldziavimg kyla tik jgyven-
dinant savo, baudZiamoji — ir kito asmens
tikrg ar tariamg teis¢; 3) savavaldziavimo
administracinio teisés pazeidimo sudétis
yra formali, o pagrindiné savavaldziavimo
nusikaltimo sudétis yra materiali, reikalau-
janti, kad savavaldziaujant buty padaryta
didelé zala asmens teiséms ar teisétiems
interesams. Taigi minétose normose pa-

220

teikiamos 1§ esmes skirtingos savavaldzia-
vimo sampratos. Galima daryti i$vada,
kad ankstesné kasacinio teismo praktika,
kuria savavaldziavimo samprata kildin-
ta i§ ATPK 188 straipsnio, buvo ydinga,
nes minétoje normoje pateikiama skir-
tinga savavaldZiavimo samprata nei BK
294 straipsnio 1 dalyje. Tai reiSkia, kad
ATPK 188 straipsnyje pateiktos sava-
valdziavimo sampratos, aiskinant BK
294 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta pozymj
,savavaldziavo®, pasitelkti negalima.

BK 294 straipsnio 2 dalies dispozici-
jos pozymis ,savavaldziavo®, skirtingai
nei pagrindingje savavaldZziavimo sudé-
tyje, Sioje straipsnio dalyje iSsamiai ne-
apraSytas, todél kyla klausimas, ar BK
294 straipsnio 2 dalis nukreipia j savaval-
dziavimo samprata, ar tik j veikos pozymj,
numatytg BK 294 straipsnio 1 dalyje.

Dauguma BK nukreipiamyjy dispozi-
cijy nukreipia ne j visg nusikalstamos vei-
kos, numatytos kitoje to paties straipsnio
dalyje, sudétj, bet tik j joje jtvirtintg veikos
pozymj, naudojant konstrukcija ,.tas, kas
padaré Sio straipsnio [...] dalyje numaty-
ta veika™ (pavyzdziui, BK 157 straipsnio
2 dalis, BK 179 straipsnio 2 dalis ir kt.)
arba ,tas, kas atlikdamas Sio straipsnio
[...] dalyje numatytus veiksmus [...]* (BK
283 straipsnio 2 dalis). Naudojant panaSia
konstrukcijg yra jtvirtinta baudziamoji at-
sakomybé uz kvalifikuotg savavaldziavima
Rusijos Federacijos baudziamojo kodekso
330 straipsnio 2 dalyje (,,ta pati veika, pa-
daryta panaudojant smurtg ar grasinant jj
panaudoti®), kuri reiskia, kad nukreipiama
tik  veikos pozymj, bet ne j savavaldzia-
vimo sampratg. Taciau BK 294 straipsnio
2 dalies dispozicijoje nenaudojamos pana-
Sios konstrukcijos, o naudojamas pozymis
,,savavaldziavo“. E. Bielitinas ir G. Svedas



nurodo, kad BK 294 straipsnio 2 dalyje
pavartotas modifikuotas terminas ,,sava-
valdziavo® (o ne tradicinés formuluotés
apie padaryta veikg ar veiksmus, numaty-
tus straipsnio 1 dalyje ar panasiai), kuris
leidzia teigti, jog prireikus peréjimas is §io
straipsnio 1 dalies i 2 dalj yra netiesiogi-
nis, bet per straipsnio pavadinimg kaip
tam tikrg norming jungtj [12, p. 49]. Taigi
BK 294 straipsnio 2 dalyje pavartotas ter-
minas ,,savavaldziavo® nukreipia ne j BK
294 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg veikos po-
zymyj, bet | Sioje dalyje jtvirtintg savaval-
dziavimo sampratg.

Nuo 1995 m. sausio 1 d. iki 2003 m.
balandzio 30 d. galiojusiojoje baudziamo-
jo istatymo redakcijoje savavaldziavimas
buvo apibréziamas kaip ,,savavaliskas, ne-
silaikant jstatymy nustatytos tvarkos, savo
ar kito asmens tikros ar tariamos teisés,
kuri yra gin¢ijama arba pripazjstama, bet
nerealizuojama, vykdymas, padares dide-
le zala asmens, jmonés, jstaigos ar orga-
nizacijos teiséms ar teisétiems interesams,
arba grasinant pavartoti fizinj smurtg pries
nukentéjusjjj ar jo artimuosius arba sunai-
kinti ar sugadinti jy turta (savavaldziavi-
mas)“ (214 straipsnio 1 dalis). Istatymy
leidéjas, skliausteliuose jraSydamas Zodj
»savavaldziavimas®, buvo jtvirtings, kad
] savavaldziavimo sampratg patenka visi
minéti nusikalstamos veikos sudéties po-
zymiai. [sigaliojus naujajam BK, minétas
straipsnis buvo iSskaidytas j dvi dalis: BK
294 straipsnio 1 dalyje jtvirtinant savaval-
dziavimo samprata, o BK 294 straipsnio
2 dalyje per terming ,,savavaldziavo™ nu-
kreipiant j savavaldZiavimo sampratg.

Darytina i§vada, kad savavaldziavi-
mo samprata pateikta BK 294 straipsnio
1 dalyje ir ji apima visus nusikalstamos
veikos sudéties pozymius, jtvirtintus Sioje

straipsnio dalyje. Taigi savavaldziavimas,
padarytas panaudojus fizing ar psiching
prievartg, taCiau nepadares didelés Zalos
(turtinés ar (ir) neturtinés) asmens tei-
séms ar teisétiems interesams, neuztrau-
kia baudziamosios atsakomybés pagal BK
294 straipsnio 2 dalj. Todé¢l kaltinimas
pagal BK 294 straipsnio 2 dalj turi bati
pagrijstas visy pozymiy, jtvirtinty BK
294 straipsnio 1 dalyje, visuma, taip pat
nustatymu ir to, kad savavaldziauta panau-
dojant psiching ar fizing prievarta nukente-
jusiam ar jo artimam asmeniui.

ISvados

1. Savavaldziaujant gali buti padaroma
tiek turting, tiek neturtiné zala.

2. Tiek turtiné, tiek neturtiné zala gali
bati iSreiSkiama pinigine iSraiska, todél
sitilytina didele neturtinio ar (ir) turti-
nio pobiuidzio Zala asmens teiséms ar
teisétiems interesams laikyti 150 MGL
(19 500 Lt) virsijancig zalg.

3. Padaryta zala, nevirSijanti 150 MGL
(19 500 Lt), galéty biti pripazistama di-
dele zala asmens teiséms ar teisétiems
interesams ir uztraukti baudziamajg
atsakomybe uz savavaldziavimg tik
iSimtiniais atvejais, kai savavaldziau-
jant yra pazeisti ir kiti svarbiis Lietuvos
Respublikos Konstitucijos ir baudzia-
mojo jstatymo saugomi teisiniai gériai
arba kai zala padaroma nukentéjusiam
asmeniui itin Siurk$c¢iu, bauginamu ar
agresyviu zeminanciu kaltininko veiks-
mu, pasireiSkusiu keliais epizodais.

4. BK 294 straipsnio 1 dalyje ir ATPK
188 straipsnyje pateikiamos skirtin-
gos savavaldziavimo sampratos. BK
294 straipsnio 2 dalies objektyviosios
pusés pozymis ,savavaldziavo® nu-
kreipia | BK 294 straipsnio 1 dalyje
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pateikta savavaldziavimo samprata,
apimancig ir didelés zalos asmens tei-

séms ar teisétiems interesams pozymyj,
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CHARACTERISTICS OF MAJOR DAMAGE TO INDIVIDUAL’S RIGHTS OR LEGAL INTERESTS
AS NECESSARY ELEMENT OF ARBITRARINESS CRIME

Gerardas ViSinskis
Summary

A criminal responsibility for an act of arbitrariness
can be incurred only after it is established that by
such an act a person has made major damage to an
aggrieved individual’s rights or lawful interests. But
so far, the aforementioned element has been detailed
neither by the penal law, nor by judicial practice.
Therefore, the present article aims at analyzing the
element of major damage to personal rights or lawful
interests in the act of arbitrariness.

The article consists of two parts. The first part
analyzes the character of the major damage to per-
sonal rights or lawful interests by presenting the cri-
teria, which particular damage to personal rights or
lawful interests should be considered major; and the
second part focuses on, whether the major damage
to personal rights or lawful interests is a necessary
element in qualified corpus delicti of arbitrariness.

Iteikta 2013 m. rugséjo 27 d.
Priimta publikuoti 2013 m. lapkricio 29 d.

After making the research, the following conclu-
sions are drawn: By an act of arbitrariness property,
as well as non-property damage may be caused.
Both, property and non-property damage can and
must be expressed in monetary value, therefore the
article suggests considering a major non-property
or property damage such a damage, which exceeds
150 Basic Social Benefits (hereinafter — “BSBs”) or
LTL 19,500, and any damage caused not exceeding
150 BSBs may be acknowledged as major and incur
criminal responsibility for acts of arbitrariness only
in exceptional cases, when such acts of arbitrari-
ness violate other important tangible and intangible
benefits protected by the penal law, or when the dam-
age is caused to an aggravated person by especially
rough, intimidating or aggressive and humiliating
offender’s act manifested in a few episodes.
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