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Straipsnyje pateikiama vienos is aktualiausiy ir kartu vienos i$ neaiskiausiy doktriny, taikomy Europos
Zmogaus Teisiy Teismo, — vertinimo nuoZiiros laisvés doktrinos — analizé. Pristatomas chronologinis
doktrinos taikymas, konceptualus taikymo pagrindas ir identifikuoti kriterijai, kuriais Teismas remiasi,
nustatydamas doktrinos taikymo apimtj. Visa tai papildoma konstruktyvia kritika ir konkreciomis
apibendrinanciomis iSvadomis.

This article provides analysis of one of the most complicated doctrines used by the Court of Human
Rights in its case law — the doctrine of the margin of appreciation. Analysis presents findings on
chronological (historical) application of the doctrine and conceptual basis for the application, as well as
identifies elements and tests used by the Court determining the scope of the doctrine. It also gives critical
views on the doctrine per se and its inconsistent application. Everything is summarised by constructive
conclusions.

Ivadas doktrina) plétros Teismo praktikoje verti-
nimas ir §iy principy taikymo skatinimas.
Galiausiai daroma iSvada, kad Konvenci-
jos preambulé turéty biiti papildyta subsi-
diarumo principo ir vertinimo nuoziiiros
laisvés doktrinos tiesiogine nuoroda iki
2013 mety pabaigos [31].

2013 m. geguzés 16 d. Ministry Ko-
mitetas priémée 15 protokola, i§ dalies kei-
¢iant] Konvencija, [32] kurio 1 straipsnis
the margin of appreciation) dél Konven- numato, kad EZTK preambulé papildoma
cijos taikymo ir jgyvendinimo, kuri, be npauju paragrafu, tiesiogiai jtvirtinanciu
kita ko, priklauso nuo konkre¢ios bylos aukstosios susitariangiosios alies pirming
aplinkybiy. Deklaracijoje paZymimas ir atsakomybe, atsizvelgiant j subsidiarumo
palankus subsidiarumo principo ir vertini-  principa, uztikrinti Konvencija saugomas
mo nuoziiiros laisvés doktrinos (toliau —ir teises ir laisves, tai darydamos jos turi ver-

Braitono deklaracijoje [31] inter alia
skelbiama, kad Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau — Teismas arba EZTT) ju-
risprudencija aiskiai suformavo, kad Euro-
pos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija (toliau — Konvenci-
ja arba EZTK) susitarian¢iosioms $alims
suteikia vertinimo nuozitiros laisve (angl.

188



tinimo nuozitiros laisve. Ir nors $is proto-
kolas dar néra jsigaliojes (tam jj turi pa-
sirasyti ir ratifikuoti visos 47 Konvencijos
Salys), taCiau pagrista teigti, kad Sis tarp-
tautinis teisés aktas i§ esmés yra tam tik-
ra Braitono deklaracijoje jtvirtinty siekiy
igyvendinimo iSraiSka — priimta konkre-
ti teisiné priemoné, indikuojanti, be kita
ko, vertinimo nuoziiiros laisvés doktrinos
svarba.

Protokolas nepateikia vertinimo nuo-
zitiros laisvés doktrinos reikSmés nei pa-
grindiniy jos taikymo salygy ar apimties
vertinimo taisykliy. Atsizvelgiant | tai,
kiekvienam, placiau nesusipazinusiam su
Teismo praktika, kyla labai fundamenta-
lus klausimas, kas yra vertinimo nuoziiiros
laisvé ir kaip ji yra taikoma? ISsamus at-
sakymas i §j klausima buty nemazos tiria-
mojo darbo apimties ir, manytina, kad net
néra vienareik§mis. Bendruoju pozitriu
yra teigiama, kad vertinimo nuozitiros lais-
vés doktrina siekiama nustatyti bendruo-
menés vie$ojo intereso ir vieSosios tvarkos
poreikiy (kitaip tariant, tam tikry valstybés
interesy), ir individualaus asmens teisiy ir
laisviy apsaugos reikalavimy pusiausvy-
ra. Nustacius tokig pusiausvyra, aktualus
tampa valstybés veiksmy, kuriais ji atlicka
tokj interesy derinimg, pagrjstumo ir tei-
singumo jvertinimas. Sis jvertinimas atlie-
kamas Teismo — butent todél laikoma, kad
valstybés vertinimo nuoziliros laisvé eina
iSvien su europine priezilira.

Kad ir kaip paprastai viskas skambéty
bendruoju poziiiriu, reikia sutikti, kad dél
subjektyvaus Sios doktrinos taikymo verti-
nimo pobudzio, aiskios taikymo sistemos
trikumo §i doktrina yra labai kompleksiné,
todél yra patrauklus akademiniy diskusijy
objektas [37, p. 231; 42, p. 208; 35, p. 28].

Sio straipsnio objektas — vertinimo
nuozitiros laisvés doktrina. Bendrasis §io

straipsnio tikslas — pirma, pristatyti, kur
yra $ios doktrinos taikymo pradzia ir koks
jos taikymo pagrindas, bei antra, remiantis
Teismo jurisprudencija ir teisés literatlira,
i$skirti pagrindinius Siai doktrinai biidin-
gus bruozus ir taikymo apimties vertinimo
kriterijus, nepamirStant tam tikru lygiu
jvertinti doktrinos spragy. Tai neabejotinai
prisidés prie geresnio §ios doktrinos supra-
timo ir praktinio taikymo. Straipsnio tikslui
pasiekti naudojamas istorinis metodas — na-
grinéti doktrinos kilme ir plétra, lingvistinis
metodas — vertinti Konvencijos nuostaty ir
Teismo praktikoje taikomy argumenty for-
muluotes, sisteminis metodas — tirti Teismo
sprendimus, atskirgsias nuomones ir kitus
aktualius dokumentus, lyginamasis — nagri-
néti ir vertinti jvairius akademinius darbus,
skirtingas Teismo jurisprudencijoje priim-
tas pozicijas, loginis — struktiirizuoti darba,
nuosekliai déstyti svarbiausias jzvalgas ir
daryti pagrjstas iSvadas, bei kiti metodai.
Tiriamojo darbo aktualumas ir originalu-
mas — nors biity nepagrjsta teigti, kad uz-
sienio literatliros Teismo jurisprudencijoje
taikomos vertinimo nuoziiiros laisvés dokt-
rinos tema néra, taciau verta pazymeéti, kad
kai kurie uzsienio autoriy darbai yra dviejy
desimtmeciy senumo [42; 47], arba turi i$-
keltus skirtingus tyrimo tikslus [33; 34; 37;
41]. Nagrinéjant teisés literatlirg lietuviy
kalba, atkreiptas démesys, kad yra patei-
kiamas arba fragmentinis vertinimo nuo-
zitiros laisvés doktrinos jvardijimas, t. y.
tokia apzvalga, kuri néra tikslingai orien-
tuota j doktrinos per se teisinj vertinima!,
arba tam tikri vertinimo nuozitiros laisvés

I 7r., pvz., JOCIENE, D. Europos Zmogaus tei-
siy konvencijos taikymas uzsienio valstybiy ir Lietuvos
Respublikos teiséje. Vilnius: Eugrimas, 2000; arba CI-
LINSKAS, K.; JOCIENE, D. Zmogaus teisiy apsaugos
problemos tarptautingje ir Lietuvos Respublikoje
teiséje. Vilnius, 2004.
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doktrinos aspektai yra analizuojami tik
konkrecios teisés ar laisvés pagal Konven-
cijos straipsnj kontekste?. PrieSingai nei
perziiirétoje teisés literatliroje, nagrinéja-
majame straipsnyje siekiama visapusiskai
jvertinti vertinimo buozitiros laisvés dok-
tring ir aptarti jos taikymo problematika,
skiriant démesio ir itin aktualiam 15 Proto-
kolui, kuris buvo priimtas tik 2013 metais.
Atsizvelgiant | tai, kad Lietuva taip pat tu-
rés svarstyti Sio protokolo, kuriam jsigalio-
jus, be kita ko, vertinimo nuozitiros laisvés
doktrina bus tiesiogiai jtvirtinta Konven-
cijoje, ratifikavimo klausima, yra pagris-
ta teigti, kad Sis darbas atitinka tiriamyjy
darby aktualumo kriterijy, prisideda prie
stipresnio doktrinos per se ir jos taikymo
suvokimo bei skatina tolesnes diskusijas.

Darbas susideda i$ trijy daliy. Pirmoje
dalyje apzvelgiama nagrin¢jamos dokt-
rinos kilmé: tiek doktrinos chronologinis
taikymas, tiek — taikymo pagrindas, kurj
pasirinko Teismas, t. y. sukurto Zzmogaus
teisiy apsaugos mechanizmo subsidiarus
pobtdis. Antroje dalyje supazindinama su
doktrinos apimties vertinimu. Tre¢iojoje —
pateikiama doktrinos probleminiy aspekty
analize.

1. Vertinimo nuoZziiiros laisvés
doktrinos kilmé ir plétra

Siame darbe pateikiamas dvejopas vertini-
mo nuoziiiros laisvés doktrinos kilmeés su-
pratimas: 1) istoriné (taikymo chronologi-
né) kilmé ir 2) doktrinos pagrindas. Kilmé
istoriniu aspektu yra vertinimo nuozitiros

2 Pvz., LEONAITE, E. Proporcingumo principas
ir jo taikymas EZTT bylose prie$ Lietuvg pagal EZTK
8 straipsnj. Teisé, 2010, t. 77; LEONAITE, E. Procesiniai
saugikliai Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudenci-
joje pagal Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 8 straipsnj. 7eisé, 2011, t. 81.
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laisvés koncepcijos taikymo pradzia, kuri
yra pateikiama per Konvencijos institu-
cijy priimty sprendimy, susijusiy su ana-
lizuotina doktrina, chronologine analize,
kai pirmiausiai doktrina buvo pritaikyta
Konvencijos 15 straipsnio bylose ir tik
paskui kito pobtuidzio bylose. Kilmé, kaip
doktrinos taikymo pagrindas, parodo Teis-
mo argumentus ir pozicija, kuriais savo
sprendimuose jis grindzia doktrinos per
se taikymo pagrindg ir priezastis, kuriuos
apibendrinus galima pavadinti subsidiaru-
mo principu.

Istoriné perspektyva

Bendriausiu pozitriu, pagal Teismo prak-
tikg, vertinimo nuozitiros laisvés doktrina
yra valstybei suteikta diskrecija dél patei-
sinamy prieZasCiy suvarzyti asmens teises
ir laisves — tam tikra laisvé nukrypti nuo
prisiimty pagal Konvencija jsipareigojimy,
kurig véliau jvertina supranacionalinis,
,»virSesnis® teismas. Tokios koncepcijos
iStakos yra dvejopos: pirma, teigiama, kad
tai kilo 1§ valstybiy nariy teisiniy sistemy,
pavyzdziui, Pranciizijos Conseil d‘Etat —
kaip administraciniy sprendimy teisétumo
perzitiréjimo modelis, antra, kad vertinimo
nuoziliros laisvés doktrinos idéja susifor-
mavo klasikingje karo teisés doktrinoje
[47, p. 14]. Nepaisant to, pazymétina, kad
Sios doktrinos taikymas Teismo praktikoje
pradétas savarankiskai, suteikiant jai spe-
cifiniy bruozy, aktualiy Konvencija taikant
kilusioms problemoms.

Teigiama, kad esminés doktrinos, kaip
ji taikoma EZTT, itakos gliidi Konvenci-
jos 15 straipsnyje [33; 34; 47]. Taciau vé-
liau doktrina buvo pritaikyta ir kitoms, ne
Konvencijos 15 straipsnio byloms.



a) doktrina Konvencijos 15 straipsnio
bylose

Doktrinos prigimtis gali bliti suprantama
kaip natiirali teisiné reakcija j valstybiy ne-
rima, kad tarptautinés politikos igyvendini-
mas gali pazeisti ar kelti grésme valstybes
saugumui [34]. Konvencijos 15 straipsnis?
suteiké galimybe valstybei nukrypti nuo
tam tikry jsipareigojimy pagal Konvenci-
ja, ivykdzius privalomas sglygas.

Pagal Konvencijos 15 straipsnio turinj,
iSskiriamos formaliosios ir materialiosios
salygos, kurias biitina jgyvendinti siekiant
teisétai pasinaudoti numatyta nukrypimo
galimybe [36, p. 49]. Formali salyga yra
Europos Tarybos Generalinio Sekreto-
riaus informavimas apie priemones, kuriy
valstybé émesi nukrypdama nuo jsiparei-
gojimy pagal Konvencija. Materialiosios
salygos yra kompleksinés: pirma, yra susi-
dariusi nejprasta situacija, dél kurios vals-
tybé nukrypsta nuo jsipareigojimy, — tai
karo arba nepaprastoji padétis, dél kurios
kyla grésmé tautos gyvavimui; antra, rei-
kalingumo elementas — Konvencijos ver-
sijoje angly kalba yra minimas ,,grieztas™
reikalingumo elementas (strictly required

3 Konvencijos 15 straipsnis. ,,1. Kilus karui ar

esant kitokiai nepaprastai padéciai, dél kuriy atsiranda
grésme tautos gyvavimui, kiekviena aukstoji susitarian-
Cioji Salis gali nukrypti nuo jsipareigojimy pagal §ia
konvencija, taciau tik tiek, kiek tai reikalinga dél susi-
dariusios padeties, ir jei tokios priemonés nepriestarau-
ja kitiems jos jsipareigojimams pagal tarptauting teisg.
2. Ankstesné nuostata neleidzia nukrypti nuo jsipareigo-
jimy pagal 2 straipsnj, iSskyrus mirties atvejus dél teise-
ty karo veiksmuy, taip pat pagal 3 straipsnj, 4 straipsnio
1 dalj ir 7 straipsnj. 3. Kiekviena aukstoji susitariancioji
Salis, besinaudojanti §ia teise nukrypti nuo jsipareigo-
jimy, privalo i$samiai informuoti Europos Tarybos
generalinj sekretoriy apie priemones, kuriy ji émési, ir
apie tokiy priemoniy istakas ir motyvus. Ji taip pat turi
informuoti Europos Tarybos generalinj sekretoriy, nuo
kokios datos §ios priemonés neteko galios ir Konvenci-
jos nuostatos vél buvo imtos visapusiskai jgyvendinti®.

by the exigencies of the situation), t. y.
grieztai turi buti imtasi tik tokiy veiksmy,
kuriy reikalauja susidariusi situacija. Sis
elementas gali biiti sicjamas su Teismo
taikomu proporcingumo testu (pavyzdziui,
pagal Konvencijos 811 straipsnius), ta-
¢iau Handyside pries Jungting Karalyste
(JK) byloje [6, para. 48], Teismas konsta-
tavo, kad reikalingumo testas pagal Kon-
vencijos 15 straipsnj néra tolygus, pavyz-
dziui, Konvencijos 10 straipsnio 2 daliai,
numatanciai  ,,biitinybe demokratinéje
visuomenéje”. TreCia materialioji saly-
ga — veiksmai ir priemonés, kuriy émési
valstybé¢, nukrypdama nuo jsipareigojimy
pagal Konvencija, turi atitikti tarptautine
teis¢, pavyzdziui, Jungtiniy Tauty Tarp-
tautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakta.
Ketvirta — draudziama nukrypti nuo tam
tikry Siame straipsnyje itvirtinty (absoliu-
¢iy) teisiy bet kokiomis salygomis.

Biitent pirmosios dvi saglygos (dél ne-
paprastosios padéties buvimo ir veiksmy
reikalingumo reikalavimo) yra tos kerti-
nés, kurias Teismas dazniausiai iSsamiai
aptaria kiekviena karta nagrinéjant byla,
dazniausiai suteikdamas valstybéms placia
vertinimo nuozitiros laisve.

Teigiama, kad doktrinos pradzia lai-
kytinas Europos Tarybos Zmogaus teisiy
komisijos (toliau — Komisija) pranesimas
Kipro bylose dar 1958 metais [47, p. 15—
16]. Byloje Graikija pries JK [2] Komisi-
ja teigiamai atsaké j vieng i$ pagrindiniy
klausimy, ar ji kompetentinga jvertinti
vieSosios grésmes (,,public danger®) pa-
gal Konvencijos 15 straipsnj fakta bei ar
veiksmai ir priemongs, kuriy émési valsty-
bé, buvo biitini dél susidariusios situacijos
(reikalingumo kriterijaus vertinimas). Ko-
misija pridiré, kad vyriausybé turi tam ti-
kra diskrecija vertinti savo veiksmy reika-
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lingumo apimtj [47, p. 15-16]. Apibendri-
nus darytina i§vada, kad $ia byla jau 1958
metais Komisija davé pradzig doktrinos
koncepcijai. Toliau Lawless pries Airijg
[3] — pirmoji Teismo iSnagrinéta byla, ku-
rioje buvo vertinti pareiskimai dél Airijos
pazeidimy, susijusiy su prevenciniu sulai-
kymu ir Airijos gynybos pagal Konvenci-
jos 15 straipsnj. Analizuodamas byla, Teis-
mas nemingjo vertinimo nuozitiros laisvés
doktrinos eksplicitiSkai, o pateiké bendra
taisykle dél valstybés veiksmy diskrecijos,
nenustates konkreciy kriterijy, kiek valsty-
bé yra laisva.

Pazymétina, kad Komisija Sioje byloje
argumentavo, jog valstybei nukrypus nuo
jsipareigojimy pagal Konvencija, atsiran-
da labai delikatus kompleksiniy veiksniy,
susiklosc¢iusiy dél tokios situacijos, ver-
tinimo klausimas bei priestaringy, konf-
liktuojanciy vieSojo intereso aplinkybiy
derinimas. Jei Komisija arba Teisma ten-
kina toks valstybés atliktas vertinimas,
nuokrypis nuo jsipareigojimy ir valstybes
sprendimas yra pateisinamas ir laikytinas
reikalingu viesajai tvarkai palaikyti [3, 47,
p. 17]. Si koncepcija, nors ir laki bei nepa-
teikianti konkreciy kriterijy, bet yra aiski
tuo pozitriu, kad pateikia pagrindinj dokt-
rinos principa — valstybé jvertina faktine
situacijg ir tuo pagrindu imasi veiksmy, de-
rindama skirtingus interesus, taciau tokie
veiksmai turi tenkinti Komisijg ar Teisma.
Atkreiptinas démesys, kad, pasak Komi-
sijos, tokie valstybés veiksmai yra pripa-
zjstami reikalingi vieSajai tvarkai palaikyti
dél to, kad jie tenkina Teisma ar Komisija,
taciau néra jvardijamos konkrecios gairés:
ko reikia ar kokios ribos turi buti, kad tie
veiksmai tenkinty §ias institucijas.

Pirmoji Konvencijos 15 straipsnio byla,
kurioje Teismas tiesiogiai rémési doktrina,
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yra byla Airija pries JK [37]. Kita ver-
tus, Komisija dar iki $ios bylos tiesiogiai
ivardijo vertinimo nuozitros laisvés dok-
tring, argumentuodama dél Konvencijos
15 straipsnio sglygy vertinimo Graikijos
kolonijy bylose 1969 metais [5, para. 154].
Nepaisant to, teis¢s literatiiroje Airija pries
JK byla [7] vertinama kaip viena i§ ty, ku-
rioje vertinimo nuozitiros laisvés doktrina
Teismo yra iSreiksta geriausiai [37].

Airija pries JK byloje Teismas palaiké
JK nuokrypius nuo Konvencijos jsiparei-
gojimy pagal 15 straipsnj (jtariamyjy, kal-
tinamy teroristiniais veiksmais, arestas,
suémimas ir sulaikymas) kaip reikalingus,
siekiant kontroliuoti pilietinius neramu-
mus Siaurés Airijoje. Teismas sprendime
iSaiskino doktrinos parametrus pagal Kon-
vencijos 15 straipsnj [47, p. 20], pazyme-
damas, kad tai yra kiekvienos susitarian-
Cios Salies pirminé atsakomybé nuspresti
uz jos tautos gyvavima, ar tam gyvavimui
kyla grésmé dél susidariusios nepaprasto-
sios padéties ir, jei kyla, kiek pastangy rei-
kia jdéti tokig padét jveikti. Nacionaliné
valdzia dél savo tiesioginés, besitgsiancios
sasajos su susiklosc¢iusios padéties porei-
kiais, i§ principo yra geresngje padéty-
je nei tarptautiniai teis€jai nuspresti dél
abiejy dalyky: dél nepaprastosios padéties
buvimo ir dél nuokrypio nuo jsipareigoji-
my pagal Konvencija apimties, reikalin-
gos jveikti susiklosciusig padétj. Dél Siy
priezas¢iy konstatuota, kad Konvencijos
15 straipsnio 1 dalis suteikia vietos valdZiai
placia vertinimo nuoziiiros laisve. Teismas
pridure, kad valstybé neturi neribotos ga-
lios vertinimo nuoziiiros laisvés pozitriu.
Teismas yra jpareigotas pagal Konvencijos
19 straipsnj priziiiréti, ar valstybé nevirsijo
to, ko reikia, siekiant susitvarkyti su susi-
klosCiusia padétimi. Valstybés vertinimo



nuozitiros laisvé yra neatsiejama nuo prie-
zitros Europos lygiu [7, para. 208, 214].
Teismas Sioje byloje valstybei suteiké
placig vertinimo nuozitros laisve vertinti
abi materialigsias sglygas: nepaprastosios
padéties buvimg ir reikalingumo kriteri-
jy. Pazymétina, kad po $ios bylos EZTT
Siek tiek griez¢iau vertino Konvencijos
15 straipsnio sglygas.

Didziosios kolegijos A4 ir kiti pries JK
[28] byla yra pirmoji, po byly serijos, ku-
rioje Teismas nustaté, jog JK émési prie-
moniy, kurios buvo nesuderinamos su
Konvencijos 15 straipsniu. Sis vertinimas
buvo paremtas daug grieztesniu propor-
cingumo testu nei tas, kuriuo jis naudo-
josi pirmosiose ,,nepaprastosios padéties™
bylose. EZTT i$analizavo ir patvirtino net
tris vertinamuosius kriterijus i§ keturiy,
suformuluoty dar 1993 m. Brannigan ir
McBride byloje [ 14, para 184]: a) ar nukry-
pimo priemoné tikrai paskirta kaip atsakas
(,,genuine response®) | susidariusig nepa-
prastosios padéties situacija; b) ar buvo
specialus pateisinimas dél kiSimosi j konk-
recig asmens teise¢ ar laisve; ¢) ar buvo su-
kurti kompensaciniai saugikliai nuo gali-
mos piktnaudziavimo rizikos. Nepaisant
to, kol kas sunku daryti iSvada, ar Teismas
Siuos kriterijus jtvirtino kaip bendras tai-
sykles, kurias kiekviena kartg taikys, ana-
liznodamas materialigsias Konvencijos
15 straipsnio salygas, konkreciai — ,,griez-
tojo reikalingumo* kriterijy, taip suvarzy-
damas valstybés vertinimo nuozitiros lais-
ve, palyginti su pries tai priimtais sprendi-
mais dél Konvencijos 15 straipsnio.

Teigiama, kad platus doktrinos pritai-
kymas bylose, kuriose remiamasi Kon-
vencijos 15 straipsniu, ir tai, kad tokio
pobtidzio bylose Teismas né karto nebuvo
nustates vienos i§ materialiy reikalaujamy

salygy, t. y. nepaprastosios padéties ele-
mento, pazeidimo*, rodoTeismo tenden-
cija, nagringjant bylas dél Konvencijos
8-11 straipsniy, itin kruopsciai netikrinti
jtvirtinty objektyviyjy reikalavimy, doktri-
nos taikymas i§ esmés yra vertintinas kaip
tam tikra ,teisminé savivarza“ (judicial
self-restraint) [35, p. 28; 36 p. 53]. Kita
vertus, pagrjsta daryti iSvada, kad doktri-
nos taikymas Konvencijos 15 straipnsio
bylose yra neiSvengiamas ir laisve, sutei-
kiama valstybei, yra plati dél politiskai de-
likaciy aplinkybiy. Pats Teismas A4 ir kiti
pries JK byloje doktring jvardija kaip jran-
ki, apibréziantj vietinés valdzios ir Teismo
santykj, kur bet kokiu atveju priemonés,
kurios émési valstybé nepaprastosios pa-
déties metu, atitikties blitinumo (reikalin-
gumo) kriterijui vertinimas galiausiai yra
Teismo kompetencija [28, para. 184]

b) chronologinis doktrinos taikymas
kitose, ne ,,nepaprastosios padéties“
bylose

Belgijos lingvistiné byla [4] — viena i§ pir-
myjy byly, kurioje Teismas pritaiké verti-
nimo nuozitiros laisvés doktring uz ,,nepa-
prastyjy padéciy“ byly ribyS. Sioje byloje,
nors Teismas tiesiogiai nejvardija doktri-

4 Nepaprastosios padéties elemento pazeidimas
buvo nustatytas tik vieng kartag Komisijos vadinamosio-
se Greec Colonels bylose, kuriose Komisija teigé, kad
jai pateikti jrodymai neparodo ir nejtikina, jog 1967 m.
balandzio 21 d. Graikijoje buvo kilusi neiSvengiama
(,,imminent thread ") grésmé tautos gyvavimui, dél ko
biity galima skelbti nepaprastaja padétj [5].

5 Yra teigiama, kad pirmoji byla, kurioje remtasi
vertinimo nuozitiros laisvés doktrina uz Konvencijos
15 straipsnio konteksto, yra Komisijos nutarimas bylo-
je Iversen pries Norvegijq (App. No. 1468/62, Iversen
v. Norway, Decision of 17 December 1963, 6 Yearbook
278, 330 (1963).), kurioje nagrinétas priverstinio darbo
draudimas [37]. Si byla nebuvo nagrinéta i§ esmeés, todél
Siame darbe nenagrinéjama.
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nos, analizuodamas Belgijos skundziamo
reglamentavimo suderinimg su Konven-
cijos nuostatomis, sprendime pateikta ar-
gumentacija duoda pradzig ne tik suvokti
doktring uz Konvencijos 15 straipsnio
riby, bet ir pateikia kriterijus, kurie véliau
bus ne kartg naudojami Teismo praktiko-
je kaip vertinamieji konkrecios situacijos
elementai [47, p. 28]. Belgijos lingvistinéje
byloje EZTT, analizuodamas, kad tam tik-
ras elgesys yra diskriminacinis ir prieSta-
rauja jtvirtintiems apsaugos garantams, jei
néra tinkamai pateisintas, rémési bendra
»demokratiniy visuomeniy“ praktika. Ki-
taip tariant, Teismas pateiké konsensuso
standarto taikymo doktrinos kontekste
pagrindus. Be konsensuso, pateikiamas
kitas kriterijus — proporcingumo testas:
valstybés veiksmy proporcingumas vardan
teiséto tikslo, atsizvelgiant | demokratinés
visuomenés principus. Teismas taip pat pa-
teiké vieng i§ esminiy doktrinos bruozy —
poreikj vertinti fakting kiekvienos valsty-
bés situacijg. Teismas suponavo biitinybe
atsizvelgti | tuo metu vyraujancig padétj
konkrecioje valstybéje. Pripazjstama, kad
negali blti paneigtas tarptautiniy apsau-
gos uztikrinimo mechanizmy subsidiarus
pobiudis, nes valstybés islieka laisvos pasi-
rinkti savo nuozilira, tinkamas priemones
tuo metu, kai jos veikia pagal Konvencijos
jtvirtintas teises. Teismo priezilira susiju-
si tik su tokiy priemoniy atitikties Kon-
vencijai vertinimu [47, p. 30-31]. Siame
sprendime pripazinta klasikiné jtampa tarp
statiSko ir dinamisko Konvencijos teksto
ir konteksto aiskinimy. EZTT teigé, kad
jo tikslas buvo sukurtas valstybiy, Teis-
mo darbui daro jtaka istorinis kontekstas,
kuriame Konvencija buvo sudaryta, kartu
Teismo veiklos tikslas yra efektyvi funda-
mentaliy teisiy apsauga [4, p. 32, para. 7].
Teigiama, kad §is sprendimas pateiké pui-
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ky nuolatinés kovos dél valdzios tarp na-
cionaliniy ir tarptautiniy (supranacionaili-
niy) organy $ioje padalinty galiy sistemoje
pavyzdj [47, p. 28].

Doktrinos tiesioginio jvardijimo ir tai-
kymo Teismo praktikoje kontekste klasi-
kiné byla — Handyside pries JK [6], ver-
tinama kaip viena i§ svabiausiy doktrinai
suvokti [33, p. 27]. Galima isskirti tokias
Sios bylos sprendime Teismo pateikty ar-
gumenty grupes, reikSmingas suvokti
doktring ir su ja susijusius principus:

1. Nagrinédamas savo, kaip zmogaus
teisiy apsaugos mechanizmo, vaid-
menj, Teismas pabrézia subsidiary
europinés apsaugos pobudj, kuris,
anot jo, ir yra doktrinos taikymo
pagrindas. Teismo uzduotis néra
pakeisti ir uzimti kompetentingo
nacionalinio teismo vietg, bet labiau
perziiréti, kaip buvo pasinaudota
suteikta vertinimo nuozitiros laisve
[6, para. 50]. Teismas pakartojo dar
Konvencijos 15 straipsnio taikymo
bylose suformuluota principinj ar-
gumentg, kad nacionaliniai teismai
yra geresnéje pozicijoje nei tarptau-
tiniai teis¢jai vertinti susiklosciusig
situacija, teisés apribojimo ir bau-
dos biitinuma.

2. Nagrinédamas morale kaip tei-
sétg tiksla, pateisinant] valstybés
veiksmus, ribojancius saviraiskos
laisve, EZTT buvo tos nuomongs,
kad nejmanoma nacionaliniuose
jstatymuose rasti bendrg europine
moralés koncepcijag. Nacionaliniy
istatymy dél moralés reikalavimy
poziuriai skiriasi priklausomai nuo
laiko ir vietos, ypac laikotarpiu, ku-
ris pasizymi greita ir daug siekian-
¢ia nuomoniy evoliucija [6, para.
48]. Sis faktas ir valstybés geresné



padétis vertinti moralés turinj pagal
savo vidinj kontekstg lemia, kad
valstybei yra suteikiama plati verti-
nimo nuozitiros laisvé.

3. Teismas iSreiSké pozicija, kad ver-
tinimo nuoziiiros laisvé yra sutei-
kiama ne tik jstatymy leidéjui, nes
teisiy ar laisviy apribojimas turi biiti
numatytas jstatymo, bet ir naciona-
linés teisés interpretavimo ir taiky-
mo organams (tarp jy ir teismo) [6,
para. 49].

4. Vertindamas ,,butinumo demokrati-
néje visuomenéje* kriterijy, Teismas
nustaté, kad butinumo kriterijus, nu-
matytas Konvencijos 10 straipsnio
2 dalyje, néra sinonimas ,,griezto
reikalingumo® kriterijui pagal Kon-
vencijos 15 straipsnio materialyji
reikalavimg, Konvencijos 2 straips-
nio 2 dalies ,,neiSvengiamai biitina“
salygai, 6 straipsnio 1 dalies ,kiek
tai yra biitina®“ kriterijui. Toks biiti-
numo reikalavimas néra toks lanks-
tus kaip bitinumo reikalavimas pa-
gal 4 straipsnio 3 dalj, 5 straipsnio
3 ir 6 dalis, Pirmojo papildomo pro-
tokolo 1 straipsnj. Bet kokiu atveju
jis vertintinas pagal valstybéje susi-
klos¢iusj konteksta [6, para. 48]

I§ pateiktos Teismo praktikos darytina
i$vada, kad, nors dotrinos koncepcija pir-
mga kartg pritaikyta itin politinio pobidzio
Konvencijos 15 straipsnio bylose, kon-
ceptinis doktrinos pagrindas — subsidiarus
Konvencijos sistemos pobudis.

Subsidiarumas — vertinimo

nuoziuros laisves doktrinos
pagrindas

Kaip pateikta ankséiau, doktrinos kilmé

vertintina ne tik istoringje (chronologiné-
je) perspektyvoje, bet ir suprantant dok-

trinos kilme per jos taikymo pagrinda. Ar
pagrista teigti, kad doktrinos taikymo fak-
tin¢ pradzia yra Konvencijos 15 straipsnio
bylos, bet jos taikymo pagrindas yra ne kas
kita, o subsidiarumo principas? Jau pateik-
tos jzvalgos duoda pagrindg atsakyti j §j
klausima teigiamai.

Konvencijos kontekste subsidiaru-
mo principas paprastai yra suvokiamas
instituciniu pozitriu [6, para. 48; 46,
p. 471-472]. Europos Zmogaus teisiy ap-
saugos priezitiros mechanizmo subsidiarus
pobiidis paaiSkinamas tokiais pagrindais
[37]: a) pirminé atsakomybe¢ uz tinkama
Konvencijos taikymg ir jgyvendinima ten-
ka susitarian¢ioms Saalims; b) tarptautinio
teismo prigimtis yra prizitréti valstybes,
kaip jos uztikrina Konvencijoje jtvirtin-
tas teises; c) tai lemia ir pats Konvenci-
jos tekstas, konkreciai Konvencijos 1, 13,
19 ir 35 straipsniai; c¢) valstybé yra geres-
néje padétyje vertinti susiklos¢iusig situa-
cijg savo teritorijoje ir visuomenéje bei
priimti sprendimus. Subsidiarumas taip pat
kyla dél galiy atskyrimo (valstybé versus
tarptautiné organizacija) veiksnio bei dél
tarptautinés atsakomybés padalijimo — tiek
valstybé, tiek tarptautiné teismo institucija
turi rysj su atsakomybés paskirstymu, to-
dél subsidiarumas daro jtakg tarptautinés
zmogaus teisiy prieziliros ir valstybés su-
vereniteto pusiausvyrai [46, p. 472].

Pozicijos, kad doktrinos pagrindas yra
subsidiarus Konvencijos sistemos pobidis,
laikosi Teismas [28, para. 154], tai grindzia
Braitono deklaracijos idéjos [31] ar dar ne-
jsigaliojusio 15 protokolo tekstas [32]. Dél
Sito sutariama ir teisés literattroje [33; 37;
46]. Taciau pagrindinis probleminis klau-
simas doktrinos taikymo kontekste yra ne
doktrinos taikymo pagrindas (ir suvokimas
per se), bet valstybei suteiktos laisvés riba,
disponuojamos laisvés apimtis.
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2. Vertinimo nuoZitiros laisvés
doktrinos apimties vertinimas

Kaip teigia Teismas, vertinimo nuoZziiiros
laisvés apimtis néra identiska kiekvie-
noje byloje, bet priklauso nuo konteksto:
reik§mingi veiksniai yra pacios Konveci-
jos saugomos teisés prigimtis, jos svarba
individui ir skundziamy veiksmy prigim-
tis®. Analizuojant Teismo jurisprudencijg
ir teisés literatirg Siuo klausimy galima
iSgryninti ir identifikuoti tokius doktrinos
taikymo apimtj nusakancius vertinamuo-
sius kriterijus: ,,bitinumo demokratinéje
visuomenéje“ koncepcija, konsensuso (ne)
buvimas tarp valstybiy nariy ir tarptauti-
néje bendrijoje dél konkretaus klausimo,
Konvencijos kaip ,,gyvo instrumento® in-
terpretavimo metodas bei konkreciy teisiy
ir laisviy fundamentalumas demokratinéje
visuomenéje. Vertinant Siuos kriterijus pa-
sakytina, kad jie daznai yra susij¢ ar veikia
kompleksiskai. Be iy vertinamyjy kriteri-
JU, pazymétina, kad i$siskyré ir tam tikry
kategorijy bylos, kuriose Teismas dél ju
pobtidzio nustaté, kad valstybéms yra su-
teikiama plati vertinimo nuozitiros laisvé.

Biitinumo demokratinéje
visuomenéje testas

Biitinumo demokratinéje visuomenéje tes-
to koncepcija yra kilusi ir Teismo i§pléto-
ta 1§ apribojimo klauzulés (accomodation
clause), kuri yra jtvirtina Konvencijos
8—11 straipsnio 2 dalyse. Teigiama, kad,
pasitelkiant doktring, yra nustatoma, ar ga-
rantuojamos teisés apribojimas yra ,,biiti-
nas demokratinéje visuomenéje®, siekiant
konkreciy teiséty tiksly [40, p. 242; 21].

% Buckley v. the United Kingdom, ECtHR Judge-
ment of 25 September 1996, Reports of Judgments and
Decisions 1996-1V, para 74.
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Tai tam tikra individo teisiy ir laisviy bei
kito valstybés gério, kurio sieké valstybé
apribodama tas teises ar laisves, pusiaus-
vyra. Yra teigiama, kad Sio testo suprati-
mas yra miglotas ir biitent jis nuolaidziauja
valstybés vertinimo nuozitiros laisvei [43,
p. 290; 48, p. 349]. Taciau tam, kad biity
taikomas §io testo vertinimas, visy pirma
reikia kity salygy, kurios parodyty, kad tei-
sés suvarzymas buvo teisétas, pavyzdziui:
teisiy ar laisviy apribojimas, suvarZymas
turi turéti jstatyminj pagrindg (,,prescribed
by law®), t. y. veiksmai ar priemonés, ku-
riomis apribojamos individo teisés ar lais-
vés, turi biiti teiséti (priimti pagal jstatyma
(placigja prasme), pagal teismo sprendi-
mg ar turéty sutartinj pagrindg), laisves ar
teises ribojantys veiksmai turi turéti vie-
ng 1§ teiséty tiksly (,,legal aim*), kuriuos
numato pati Konvencija ar jos papildomi
protokolai, tokie veiksmai yra bitini ir jie
nevirsija to, kas yra biitina, siekiant teiséto
tikslo (,,does not go beyound what is ne-
ccessary to attain), t. y. proporcingumo
vertinimas [36; 49].

Teismas Dudgeon byloje [10] ,,butinu-
mg demokratingje visuomenéje* interpre-
tavo kaip numatomg ,,primygtinio socia-
linio poreikio® (,,pressing social need®)
egzistavima, apribojant Zmogaus teises,
nes neuztenka, kad apribojimas tiesiog
bty ,,pagristas“. Be to, ne tik apribojimo
tikslas, bet ir veiksmy, kuriais apribojama,
prigimtis bei pati teisé, kuri yra apribota,
neiSvengiamai daro poveikj demokrati-
nés visuomenés, kuri pasizymi pliuraliz-
mu, tolerancija ir placiomis paZiliromis,
testo paskirciai [10, para. 51-52, 60; 37,
p. 219]. Kaip matyti i$ to, ,,.batinumas de-
mokratinéje visuomenéje* yra vertinama-
sis ne tik valstybés siekiamo tikslo, bet ir
ribojan¢iyjy veiksmy ir ribojamosios tei-
sés atzvilgiu.



Prie ,,blitinumo demokratinéje visuo-
menéje* paminétinas ir sgziningo balan-
so principas (,,fair balance*), kuris yra
»heatskiriamas nuo visos Konvencijos®
[12; 43]. Viena i$ §io principo funkcijy —
ribojanciyjy veiksmy proporcingumo sie-
kiamam tikslui vertinimas [daugiau Zitiréti
43]. Yra teigiama, kad nors konkretus vals-
tybés veiksmas ar jstatymas, kuriuo suvar-
zomos arba apribojamos Zmogaus teisés
ir laisvés, ir yra bitinas demokratinéje
visuomenéje bei valstybei suteikta plati
vertinimo nuoziliros laisvé, pavyzdziui,
dél jos finansiniy ir socialiniy problemy
masto, ta¢iau nebuvo laikytasi asmens tei-
sés ir viesojo intereso sgziningo balanso,
vadinasi, tokie ribojantys veiksmai negali
biiti pateisinami, nes yra neproporcingi,
ir valstybé netinkamai jgyvendino jai su-
teikta vertinimo nuozitiros laisve [23; 43,
p- 312].

Pagrijsta teigti, kad proporcingumo ver-
tinimas yra vienas i§ labiausiai doktring
ribojanciy kriterijy. Net tose byly katego-
rijose, kur valstybei yra suteikiama pla-
ti diskrecija veikti, jos veiksmai turi biiti
proporcingi siekiamam tikslui’. Problema
yra ta, kad Teismas néra pateikes vieninte-
lio ir nekintamo proporcingumo vertinimo
ar testo. Vertinant veiksmy proporcinguma
siekiamam tikslui, Teismo jurisprudenci-
joje izvelgiamas trejopas proporcingumo
vertinimas: taikant ,,tinkamumo* (,,suitabi-
lity*), ,,blitinumo* (,,necessity*), kuris dar
yra jvardijamas kaip ,,maZiau ribojanciy
priemoniy” testas (,,less restrictive means

7 Tokig Teismo logika galima rasti daugelyje
sprendimy, pavyzdziui, paminétinas Paksas pries Lie-
tuvg sprendimas, aktualus Lietuvai. Teis¢ | laisvus rin-
kimus buvo pripazinta pazeista biitent tuo pagrindu,
kad apribojimas buvo neproporcingas. D¢l valstybés
veiksmy atitikties proporcingumo reikalavimui daugiau
galima rasti, pavyzdziui, [43].

test™), ir ,,griezto proporcingumo* (,,strict
proportionality*) testus [36, p. 7-8]. Ta-
Ciau detalesné proporcingumo vertinimo
analizé yra uz §io darbo nagrinéjamos te-
mos riby, todél toliau nebus ple¢iama3.

Demokratiné visuomeng, kaip jau buvo
teigiama, yra suprantama kaip pliuralisti-
né, tolerantiska ir turinti placias pazilras,
nepaisant to, néra pakankamai aisku, kokie
yra bendrieji standartai, kurie yra vertina-
mi kaip biitini demokratinéje visuomeneé-
je. Suprantama, Teismas gerbia valstybés
vertinimo nuozitiros laisve dél to, kas yra
bitina jos demokratinéje visuomenéje,
taCiau manytina, kad identifikavimas, ku-
rios konkrec¢iai demokratinés vertybés yra
vertintinos kaip biitinos, padéty sustiprinti
Konvencijos sistemos, kurioje yra taiko-
ma vertinimo nuozitiros laisvés doktrina,
veiksmingumg bei suteikty doktrinai di-
desnj taikymo ir veikimo nuspéjamumg
[37, p. 208].

Konsensuso teorija

Belgijos lingvistiné byla demonstruoja patj
pirmgjj Teismo bandyma naudoti konsen-
suso standarta, ieSkant veiksmingo pagrin-
do, kuriuo galéty remtis atliekant teismi-
nés priezitiros funkcijas (nors jo ir nedeta-
lizavo) [47, p. 30]. Yra nuomoniy, kad Sis
standartas tapo tarsi atrama visoje Teismo
jurisprudencijoje [47, p. 30]. Doktrinos tai-
kymo Teismo praktikoje kontekste pazy-

8 Daugiau apie proporcingumo vertinima: RI-
VERS, J. Proportionality and variable Intensity of
Review, 65 Cambridge L. J. 174 (2006); ARAI-TAKA-
HASHL, Y. The Margin of Appreciation Doctrine and
the Principle of Proportionality in the Jurisprudence of
the ECHR. Antwerpen: Intersentia, 2002. CROQUET,
N. A. J., The European Court of Human Rights’ Norm-
creativeness and Norm-limiting Processes: Resolving
a Normative Tension. Columbia Journal of European
Law, 2011.
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métina, kad Teismas atsigrezia | Europos
Tarybos nariy praktikg: ar yra susiforma-
ves tarptautinis konsensusas analizuotinu
klausimu. Kitaip tariant, Teismas nustato
valstybés vertinimo nuoziliros laisvés ap-
imtj, atsizvelgiant | Europinio konsensuso
(ne)buvima konkreciu klausimu. Bandoma
remtis bendru susiformavusiu elgesio mo-
deliu ar standartu, kuris ,,primetamas‘ kaip
elgesio pavyzdys kitoms valstybéms. Esant
tokiam konsensusui, valstybés diskrecija
sutartu klausimu yra siaurinama ar jos aps-
kritai netenkama. Nesant bendro modelio
ar esant labai nevienodai valstybiy prakti-
kai, valstybei atsakovei bus suteikta plati
vertinimo nuoziiiros laisve. Pavyzdziui,
Handyside byloje konsensuso nebuvimas
del moralés turinio suteiké valstybei pla-
¢ig vertinimo nuozidiros laisve nuspresti,
kaip moralé¢ suvokiama jos nacionalingje
bendruomenéje [6, para. 48]. O Dudgeon
byla pateikia pavyzdj, kaip valstybés ver-
tinimo nuozitros laisvé susiauréja, nes yra
jsitvirtinusi bendra praktika, konkreciai,
kad daugelyje kity valstybiy savanoriskas
homoseksualiy zmoniy santykiavimas ne-
laikomas nusikaltimu ir yra dekriminali-
zuotas nacionaliniuose jstatymuose. Toks
europinis konsensusas atéme i§ JK jos
vertinimo nuoziiiros laisve remtis tuo, kad
tokie homoseksualy veiksmai yra priesingi
Siaurés Airijoje susiformavusiai moralei ir
pazeidzia kity zmoniy teises [37, p. 219;
10].

Viena i§ pagrindiniy konsensuso teori-
jos kritiky — taikymo sistemingumo ir api-
bréztumo stoka. Teismas §io vertinamojo
kriterijaus netaiko nuosekliai kiekvieno-
je byloje, kurioje yra keliamas doktrinos
klausimas, be to, yra pakankamai neaisku,
kiek wvalstybiy uztenka, siekiant jrodyti,
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jog valstybiy praktika — konsensusas —
analizuojamu klausimu yra susiformavusi
ir bendra, ar atvirksc¢iai — valstybés néra
vieningos dél konkretaus klausimo verti-
nimo. D¢l Siy priezas¢iy konsensuso teori-
jos argumentas gali tapti Teismo savivalés
priemone arba tiesiog kriterijumi, kuris
doktrinos taikyma ne iSaiSkina, o padaro
dar labiau neaisky. Pateiktini du pavyz-
dziai — Leyla Sahin pries Turkijg [25] ir
Lautsi pries Italijg [30] sprendimai. Pirma-
jame Teismas padaré iSvada, jog valstybés
ir religijos santykis yra labai jautrus bei
néra susiformavusios bendros nuomonés,
kuri apibrézty religijos svarba visuomeni-
niam gyvenimui, atvirk§¢iai, — valstybiy
nariy praktika analizuotinu klausimu yra
labai jvairi, todél nuspresti ir vertinti drau-
dimus dél religiniy simboliy nesiojimo yra
paliekama tik konkreciai valstybei ir ji dél
to turi placiag vertinimo nuozitros laisve
[25, para. 109-110]. IS pirmo zvilgsnio
Teismo argumentacija atrodo nuosekli,
taCiau Siame kontekste tikslinga pateik-
ti teis¢jos F. Tulkens atskirajag nuomoneg.
Teis¢ja pazyméjo, kad palaikyty vertini-
mo nuozilros laisvés doktrinos taikyma
Sioje byloje, jei ne du veiksniai: konsen-
suso jvertinimas (pagal pateikta medziaga
nebuvo né vienos valstybés, kuri drausty
religiniy simboliy neSiojimg auksStosiose
mokslo jstaigose, o tai buvo aktualu nagri-
néjamai bylai, o draudimai buvo taikomi
tik mokyklose, t. y. ganétinai aiski vals-
tybiy praktika netaikyti tokiy draudimy
universitetams) ir europinés prieziiiros
svarba. Kitaip tariant, pirma, tam tikras
konsensusas ar jo nebuvimas ne visada yra
tinkamai jvertintas konkrecios bylos kon-
tekste — jis gali buti susijgs su bendresne
problema, bet i§ esmés nepateikti bendros



pozicijos dél labai konkrecios situacijos
(t. y. yra toks, kad negalima jo pritaikyti
pagal analogija dél skirtingy situacijos niu-
ansy). Antra, europinés prieziliros paskirtis
iSsamiai jvertinti konkrecios bylos iskeltus
klausimus, nes jie gali buti svarbiis visai
Europos bendruomenei. Negalima tiesiog
permesti galiy valstybei vien tuo pagrin-
du, kad ji yra ,,geresnéje padétyje” spresti
del konkretaus klausimo. Teismo kompe-
tencija — tikrinti valstybés veiksmy atitiktj
Konvencijos garantuojamoms teiséms ir
laisvems?.

Lautsi pries Italijq byloje Didzioji ko-
legija pritaiké vertinimo nuozitiros laisvés
doktring, nes valstybé turi diskrecija derin-
ti jai suteikty Svietimo ir mokymo organi-
zavimo funkcijy jgyvendinimg su pagarba
tévy teisei laisvai parinkti savo vaikams
Svietimg ir mokyma pagal savo religi-
nius ir filosofinius jsitikinimus. Teismas
konstatavo, kad faktas, jog néra europinio
konsensuso dél religiniy simboliy buvimo
valstybés mokyklose, tik leidzia pritar-
ti pozicijai, kad §is klausimas patenka |
valstybés vertinimo nuozitiros laisve [30,
para. 70]. Pazymétina, kad néra aisku, ko-
kiu biidu tas ,,praktikos nebuvimas* buvo
nustatytas, nes pries tai sprendime nurodo-
ma: ,,didziojoje daugumoje Europos Tary-
bos valstybiy nariy néra specifiniy regu-
liavimy dél religiniy simboliy vaizdavimo
valstybés mokyklose “ [30, para. 26]. Ir tik
penkiose valstybése: Italijoje, Austrijoje,
Sveicarijoje, kai kuriose Vokietijos Zemé-
se ir Lenkijoje specifinis reguliavimas dél
religiniy simboliy valstybiniy mokykly
klasése buvo, tatiau tiek Sveicarijos, tiek

9 Atskiroji teiséjos F.Tulkens nuomoné byloje Ley-
la Sahin pries Turkijq, para. 2-3 [25].

Vokietijos, tiek Lenkijos teismas nagriné-
jo Sita klausimg ir priémé sprendima, kad
privalomas religiniy simboliy vaizdavimas
néra suderinamas su valstybés neutralumo
principul®. Kitaip sakant, ir Sioje byloje
buvo pagrjsta visiskai prieSinga iSvada tai,
kurig padaré Teismas, — daugelis valstybiy
turéjo susiformavusig praktikg neregla-
mentuoti valstybiniu mastu religiniy sim-
boliy vaizdavimo, t. y. konsensusas yra, to-
dél nuozitiros laisvé turéty biti siauresné.

Nepaisant kritikos, kuri galéty biiti ats-
kiro darbo objektu, Sia dalimi noréta pa-
rodyti, jog yra aiski tendencija — Teismas
remiasi ,,konsensuso jrankiu®, norédamas
pagrjsti vertinimo nuozilros laisvés ap-
imtj: esant aiSkiai ir jsitvirtinusiai valsty-
biy praktikai — vertinimo nuozitiros laisvé
konkrecioje byloje susiaurés, skirtinga kity
valstybiy praktika (ar nesant jos nuoseklu-
mo) — gali biiti pagrindas iSplésti valstybes
vertinimo nuozitiros laisve.

Konvencija — ,,gyvas instrumentas*

Kiekvieng kartg nustatant valstybiy prak-
tikg analizuojamu klausimu ir sprendZziant,
ar yra bendras europinis konsensusas,
svarbu nagrinéti ne tik konkrecios vieto-
vés praktika, bet ir laiko klausima, t. y. ar
konkreti praktika yra taikoma konkreciu
metu, esant konkre¢ioms tam laikotarpiui
budingoms aplinkybéms, ar tai tik isto-
riné kategorija, kuri buvo taikoma prie§
desimtmecius. Laiko klausimas lemia
Konvencijos garantuojamy teisiy apimtj,
Jju suvokima, galimus apribojimus ir ati-
tinkamai — valstybei suteikta vertinimo
nuozitiros laisvés apimtj.

10 Atskiroji Teis¢jy G. Malinverni ir Z. Kalaydjieva
nuomoné byloje Lautsi pries Italijg [30].
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Konvencija yra ,,gyvas instrumentas®,
tod¢l turi buti aiSkinama atsizvelgiant |
Sios dienos salygas. Toks Konvencijos in-
terpretavimo metodas (dinamiskas inter-
pretavimo metodas) yra vertinamas kaip
labai kirybingas biidas pritaikyti Kon-
vencija ir apimti tokias situacijas, apie
kurias net nebuvo pagalvoje jos kur¢jai
penktajame deSimtmetyje [37, p. 210].
Tokio Konvencijos interpretavimo meto-
do racija paprasta — Konvencija turi biiti
taikoma ir aiskinama tokiu biidu, kad tei-
sés ir laisvés, kurias ji garantuoja, biity
praktiskos ir efektyvios, o ne teorinés ir
iliuzinés [25, para. 136]. Teismas, pritaiky-
damas ,,gyvojo instrumento* koncepcija,
susiaurino valstybiy vertinimo nuoZziliros
laisve tiek dél Konvencijos teisiy ir lais-
viy turinio vertinimo [8; 10; 25], tiek dél
teismo procediiriniy klausimy, pavyzdziui,
Loizidou pries Turkijq byloje [15] Teismas
paneigé Turkijos pozicija, kad ji néra su-
tikusi su Teismo jurisdikcija klausimais,
susijusiais uz jos riby, — buvo tiesiogiai
pasakyta, Konvencijos nuostatos negali
biiti interpretuojamos atsizvelgiant tik j jos
autoriy isreikstus ketinimus prie§ daugiau
nei keturiasdeSimt mety [15; 37, p. 211].
Dinami$kas interpretavimas neaplenké ir
,butinumo demokratingje visuomenéje‘
testo ir tapo vienas is jo vertinamyjy ele-
menty, pavyzdziui: Teismas pripazino, kad
tradicinés Seimos palaikymas ir skatinimas
pats savaime yra teisétas ir netgi pagirti-
nas (t. y. Sis pagrindas gali biiti teisés ri-
bojimo tikslas), bet tai negali biiti daroma
»heteisetos® (illegitimate) Seimos saskaita,
kuri yra vienodai saugoma Konvencijos
8 straipsnio (t. y. tai néra biitina demokrati-
nei visuomenei), atsizvelgiant j nacionali-
niy jstatymy evoliucionavima, plétra ir tai,
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kad jie ir toliau pleciasi ir kei¢iasi kartu su
atitinkamais tarptautiniais instrumentais
[9, para. 40-41].

Toks kiirybingas, lankstus ir dinamis-
kas Konvencijos aiskinimas ir taikymas
i§skiria Europos Zmogaus teisiy apsaugos
mechanizmg 1§ kity ir leidzia pritaiky-
ti Konvencijos apsauga pasikeitusioms
aplinkybéms ir teisiy turiniui nustatyti bei
atitinkamai nustatyti valstybiy vertinimo
nuozitiros laisvés apimtj [37, p. 212].

Teisiy fundamentalumas
demokratinéje visuomenéje

Kita Teismo pozicija, i§ kurios galima nu-
statyti doktrinos taikymo apimtj, yra tam
tikry teisiy priskyrimas prie fundamen-
taliyjy teisiy demokratingje visuomenéje
(,,fundamental rights in a democratic so-
ciety”), pagal jy poveikj ir prigimtj. Tai
tokios teisés, kurios sudaro demokratinés
visuomenés branduolj, pagrinda, be kurio
nejsivaizduojamas visas demokratijos eg-
zistavimas, ir dél to yra labai svarbios visai
Konvencijos sistemai [37, p. 219]. Nusta-
¢ius nagring¢jamy teisiy fundamentaluma
demokratinéje visuomenéje valstybés ver-
tinimo nuozitros laisvé ty teisiy atzvilgiu
susiaur¢ja bei taikomas daug grieztesnis
proporcingumo testas [33, p. 23].
Susisteminus Teismo praktikg ir teisés
literatiirg, galima pateikti tokius pavyz-
dzius dél teisiy fundamentalumo demokra-
tinéje visuomengéje: kai yra kalbama apie
saviraiskos laisvés suvarzymus politinése
kalbose, valstybés vertinimo nuoziliros
laisvé yra daug siauresné nei saviraiSkos
laisvés suvarzymai meno perspektyvoje,
remiantis moralés apsauga [46; 37, p. 220;
18; 20]; kalbant apie taikiy susirinkimy ir
asociacijy laisve, garantuojamg Konvenci-



jos 11 straipnsio, daug démesio skiriama
politinéms partijoms, nes jy vaidmuo de-
mokratijoje yra fundamentalus — politiniy
partijy jsisteigimo (ir veikimo) ribojimo
klausimai yra ta sritis, kurioje vertinimo
nuozitiros laisveé yra labai siaura [17, para
135-136]; teisé j laisvus rinkimus, pagal
Pirmojo papildomo protokolo 3 straipsnj,
yra minima kaip fundamentali demokrati-
néje visuomenéje ir dél to ji turéty susiau-
rinti valstybés vertinimo nuozitiros laisve,
taciau pasyviosios rinkimy teisés konteks-
te valstybéms yra skirta pakankamai plati
diskrecija [29, para. 96].

Be teisiy fundamentalumo demokrati-
néje visuomenéje vertinimo, pazymétina,
kad Teismas tam tikrais atvejais apibend-
rina ir jvardija kategorijas byly, kuriose
valstybei yra suteikiama plati vertinimo
nuozitiros laisve.

Tam tikry kategorijy bylos

Teismas netiesiogiai yra pasakes, kad vi-
dinés vertinimo nuoziliros galios apimtis
néra identiska kiekvienam i§ tiksly [13;
37, p. 217]. Perziaréjus EZTT jurispru-
dencija ir teisés literatlira, galima iSvardyti
tam tikras kategorijas byly, kuriose jzvel-
giama, jog valstybei suteikiama plati ver-
tinimo nuozitros laisvé. Pazymétina, kad
Sioje dalyje néra analizuojama, kokiais
kriterijais rémési Teismas, nustatydamas
doktrinos veikimo apimtj. Nepaisant to,
kai yra indikacija, kad konkreti byla gali
buti priskirtina vienai i§ toliau pateikiamy
kategorijy, iskyla teisinis argumentas, kad
valstybé turi pagrindg remtis placia verti-
nimo nuozitiros laisve.

Bylose, kuriose nagrinéjamas moralés
suvokimas ir interpretavimas, valstybé yra
geresnéje padétyje nustatyti moralés turinj

pagal jos vidinj konteksta, taip suteikiant
jai placig vertinimo nuoziiiros laisve [0,
para. 48]. Tadiau net ir Siame kontekste rei-
kia turéti omenyje konsensuso ir ,,gyvojo
instrumento* teorijas [9; 10].

Valstybei bus suteikta plati vertinimo
nuoziliros laisvé bylose, kuriose nagriné-
jamas valstybés ir religijos santykis, taciau
valstybé turi biti neutrali ir neSaliska, ne-
siekianti eliminuoti religijos pliuralizmo
[25, para. 109]. Valstybéms yra suteikiama
plati diskrecija nustatant savo rinkimy sis-
temg bei reikalavimus, kurie bus keliami
kandidatams [29, para. 96]. Plati vertinimo
nuoziliros laisvé buvo suteikta sprendi-
muose, nagriné¢janciuose, inter alia, mies-
to planavimo, visuomengs ir jos ekonomi-
kos peréjimo i§ komunistiniy totalitariniy
rezimy | laisvosios rinkos demokratija
administravimo bei kultiirinés nuosavy-
bés nacionalizavimo klausimus [23; 43,
p. 316], logiska ir pagrjsta, kad prie Siy
klausimy prisideda ir nacionalinis saugu-
mas [37, p. 231].

Nacionalinio saugumo itin jautri pri-
gimtis siejama su pagarba valstybés su-
verenitetui, paaiSkina platesnj doktrinos
taikyma situacijomis, susijusiomis su
saugumo uZztikrinimu. Be to, Teismas yra
pripazings, kad, siekiant teiséto tikslo, to-
kio kaip antai nacionalinis saugumas, vals-
tybei yra suteikiama platesné vertinimo
nuozitiros laisvé [11, para 67; 19, para. 90;
40, p. 255]. Kita vertus, nors tai yra vienas
1§ valstybés lengviausiai manipuliuojamy
tiksly pateisinti asmens teisés ribojimg bei
lie¢ia itin jautrius valstybingumo klausi-
mus, toks pagrindas nesuteikia valstybei
neribotos laisvés. Teismas yra pateikes,
kad, kai valstybé pazeidzia intymiausius
individo privataus gyvenimo aspektus, yra
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reikalaujamos ypac rimtos priezastys pa-
teisinti tokj apribojimg [19, para. 90]. Tai,
kad valstybé ne visada gali neribotai pa-
teisinti zmogaus teisiy ir laisviy apriboji-
mus nacionalinio saugumo tikslais, galima
iliustruoti iSsiuntimo bylomis, pavyzdziui,
Chalal pries JK [16] ar Saadi pries Itali-
Jja [27]. Jose buvo svarus pagrindas rem-
tis nacionaliniu saugumu teisinant teisiy
suvarzymus, taciau Teismas konstatavo,
jei pareiskéjus iSsiuntus, jiems gresia re-
alus pavojus biti kankinamiems ar patir-
ti kitokj zeminama elgesj, tai negali biiti
derinama su grésme valstybés saugumui,
kylania pareiskéjo neisiuntus. Siy byly
ypatumas — Teismo ne kartg patvirtinta ab-
soliuti Konvencijos 3 straipsnio apsauga.
Atsizvelgiant | Sias bylas, susijusias su
Konvencijos 3 straipsniu, kyla klausimas
del vertinimo nuozitros laisvés taikymo
bylose, kuriose nagrinéjami Konvenci-
jos straipsniai, garantuojantys absoliu-
Cias teises, pavyzdziui, Konvencijos 2, 3,
4 straipsniuose. Teigiama, kad néra tam
tikry a priori riby dél Konvencijos straips-
niy, pagal kuriuos doktrina negali biti tai-
koma [49]. Nepaisant to, Siy teisiy suvar-
zymo pagrindimas reikalauja aukstesniy
standarty: Konvencijos 2 straipsnio (,,Tei-
s¢ 1 gyvybe“) apribojimas, vertinamas
pagal ,,absoliutaus biitinumo* testg. Teisé
] gyvybe negali buti derinama su kitomis
teisémis, taciau tam tikro pobtidZio bylose,
pavyzdziui, néStumo nutraukimo (Vo pries
Prancizija [24]) ar fetuso teisés | gyvybe
(Evans pries JK [26]), ir nesant europinio
konsensuso, Teismas suteikia valstybéms
laisve nuspresti pacioms. Teigiama, kad
dél absoliutaus Konvencijos 3 straipsnio
(,Kankinimo uzdraudimas®) pobiidzio
doktrina negali biiti taikoma vertinant tiek
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valstybés pozityvigsias, tiek negatyvia-
sias pareigas, nes néra numatyty galimy
Sio straipsnio apribojimy [49; 39, p. 70].
D¢l sios priezasties negali biiti derinamos
kankinimo ar kitokio orumg zeminancio
elgesio grésmés ir iSsiuntimo prieZastys
(Chalal pries JK ar Saadi pries Italijq by-
los). Konvencijos 4 straipsnio (,, Vergijos ir
priver¢iamojo darbo draudimas®) bylose
dél itin siauro straipsnio interpretavimo
Teismas valstybei palieka itin siaurg dis-
krecija [49]. Nepaisant to, kas iSdéstyta,
pazymétina, kad Teismas kategoriskai ne-
atsisako taikyti doktrinos bylose dél pasta-
ryjy straipsniy [39, p. 12]. Taciau verta at-
kreipti démesj, kad siauresnés diskrecinés
galios lemia platesn¢ europing prieziiira
[13, para. 59; 37, p. 218].

Apibendrinus galima daryti iSvada, kad
Teismas yra identifikaves tam tikras kate-
gorijas byly, kuriose valstybé turi placig
diskrecija, taciau Siame kontekste reikia
pabrézti, kad tai nesustabdo Teismo nusta-
tyti ir pripazinti pareiskéjo teisiy ir laisviy
pazeidimg, jei valstybés veiksmai buvo
neproporcingi [43, p. 317]. Atsizvelgiant |
tai, vertinant doktrinos taikymo apimtj, ne-
galima pamirsti kity iSvardyty vertinamyjy
kriterijy.

3. Kriti§kas poziuris i vertinimo
nuozitiros laisvés doktrina

I$ pateikty jzvalgy matyti, kad tam tikrais
atvejais doktrina yra universalus jrankis —
panacéja — iSspresti teisines problemas,
kita vertus, atsizvelgiant j doktrinos komp-
leksiSkuma ir neapibréztuma, yra pagrista
kelti klausima, ar §i doktrina néra tam tikra
Pandoros skrynios israi$ka, kuria ilgainiui
yra vis sunkiau suvaldyti?
Nevyriausybinés organizacijos, pasi-
sakydamos tiek dél Braitono deklaracijos



siekiy, tiek dél priimto 15 protokolo, stip-
riai pasisaké pries tiesioginj referavimg j
vertinimo nuozitros laisvés doktring ir
subsidiarumo principg Konvencijos teks-
te, pazymédamos, kad néra aiSku, kodél
Siems dviem Konvencijos interpretavimo
principams suteikta didesné svarba nei, pa-
vyzdziui, Konvencijos kaip ,,gyvo instru-
mento* interpretavimo metodui ar kitiems
principams [50]. Pabréziama, kad 15 pro-
tokolas, be kita ko, ir jo 1 straipsnis, ku-
riame numatoma, jog bus papildoma Kon-
vencijos preambulé, neturéty kaip nors
susilpninti Zmogaus teisiy apsaugos, todel
yra labai svarbu, kad pastarasis straipsnis
(o jsigaliojus 15 protokolui ir nauja Kon-
vencijos preambulés dalis) biity aiskina-
mas atsizvelgiant | Sio protokolo fravaux
préparatoires, 18 kurio iSplaukia, kad ver-
tinimo nuoziiiros laisvés doktrina, jtvirti-
nus ja Konvencijos preambuléje, turi biiti
suprantama ir taikoma taip, kaip suformu-
luota Teismo jurisprudencijoje [50]. Ki-
taip tariant, baiminamasi, kad, jsigaliojus
15 Protokolui, kuriuo inter alia Konvenci-
jos tekste bty jtvirtinta tiesioginé nuoroda
1 vertinimo nuozitros laisvés doktring, tai
sukurs nauja / modifikuota Konvencijos
interpretavimo jrankj arba tam tikrg Sios
doktrinos virSenybe pries kitus Konven-
cijos nuostaty aiskinimo principus. Pazy-
métina, kad Teismas taip pat yra iSreiskes
nuomong dél 15 protokolo projekto [51].
Ivertinus §ia nuomon¢ bei 15 protoko-
lo 1 straipsnio formuluote, néra pagrin-
do manyti, kad vieng dieng'' jsigaliojus
15 protokolui nauja Konvencijos pream-

I Atsizvelgiant j tai, kiek uZtruko 14 protokolo jsi-
galiojimas, yra pagrindo abejoti, kad 15 protokolas bus
itin operatyviai ratifikuojamas visy 47 valstybiy ir jsiga-
lios greitu metu.

bulés dalimi bus sukurta kitokia visos
Konvencijos esmé ar jos jgyvendinimo
sistema, t. y. kitoks vertinimo nuoZiiiros
laisvés doktrinos aiSkinimas ir taikymas.
Kita vertus, nagrin¢jamo darbo kontekste
pazymeétina, kad nei Teismo nuomoné, jog
§iuo metu 15 protokolo 1 straipsnio teks-
tas yra kur kas aiSkesnis, akcentuojant, jog
vertinimo nuozitros laisvés doktrina pagal
§] straipsnj turima omenyje tokia, kaip ja
suformavo ir taiko Teismas savo jurispru-
dencijoje, nei 15 protokolo aiSkinamasis
praneSimas [52] nepateikia, kaip konkre-
Ciai yra taikoma vertinimo nuoZiliros lais-
vés doktrina, ir neiS§sprendzia probleminiy
doktrinos aspekty, kuriy egzistuoja nepri-
klausomai nuo 15 protokolo.

Vaizdingas problemisku-
mo apibudinimas — vertinimo nuoZziiros

doktrinos

laisvés doktrina kaip plintanti liga [48,
p. 594; 33, p. 21]. Doktrina nenuspéjama
ir neaiski jos taikymo apimtis: tiek verti-
nant doktring kaip bendrajj Teismo tai-
komg jrankj, tuo pozitriu, kad néra api-
brézta, kokiose bylose Teismas jg taikys
visada, tiek konkrecioje byloje, nes néra
suformuluota kriterijy, kuriais EZTT siste-
mingai remiasi, taikydamas doktring ir nu-
statydamas nagriné¢jamos bylos konkrecig
doktrinos apimtj. Kaip jau buvo pateikta
§io darbo antroje dalyje, jZzvelgiami tam
tikri Teismo praktikoje taikomi kriterijai,
kurie padeda jvertinti doktrinos taikymo
apimtj, taciau konsensuso kriterijaus pa-
vyzdys puikiai parodo esamus pavojus:
néra aiSku, kada jie bus pritaikyti ir ar jie
bus tinkamai Teismo jvertinti. Teigiama,
kad, ,, kai yra vertinama proporcingumo ir
vertinimo nuoziiros laisvés sqveika, anali-
zuotini tokie veiksniai: pacios teisés svar-
bumas, ribojimo objektyvumas ir teisés ir
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praktikos konsensusas.” [49] Kaip rodo
praktika, Teismas ne visada laikosi tokios
nuoseklios pozicijos. Nesistemingas ir
nepagrjstas doktrinos taikymas pazeidzia
teisinio tikrumo principg, mazina pasitiké-
jima Teismu, suteikia per daug lankstumo
susitariancioms Salims, o tai labai kenkia
Konvencijos teisiy vienodumui ir univer-
salumui [33, p. 28].

Sistemingai nepagrijstas doktrinos tai-
kymas veda prie Teismo kaip autoritetin-
gos institucijos statuso nuvertinimo. Per
daug liberalus doktrinos taikymas valsty-
biy naudai ilgainiui gali turéti jtakos Teis-
mo pretenzijai biiti autoritetinga institucija,
interpretuojancia ir vertinancia Konvenci-
ja [33, p. 22], tokiu bidu kompromituo-
damas savo tikslg uztikrinti Konvencijos
19 straipsnj. Teigiama, kad Teismas, taiky-
damas vertinimo nuozitiros laisvés doktri-
ng kartu su konsensuso koncepcija, ven-
gia atsakomybés uz savo sprendimus [42,
p.- 124; 34, p. 852]. Kita vertus, tokia teis-
miné savivarza (,judicial self-restraint™)
pateisinama Teismui suteikta galimybe
iSvengti didesnio politinio konflikto ir de-
rinti susitarian¢iyjy Saliy suverenitetg su
Jju isipareigojimais pagal Konvencijg [42,
p- 123; 34, p. 846].

Ar doktrinos taikymas gali biiti sude-
rinamas su pakankamu mazumos teisiy
uztikrinimu? Atsizvelgiant | Teismo tai-
komas koncepcijas, kuriomis jis nustato
doktrinos apimtj, pavyzdziui, Europos
konsensuso kriterijus, yra rizikuojama,
jog nebus tinkamai uztikrinamos mazu-
mos teisés [34, p. 851]. Teismas daznai
turi vertinti valstybés atlikta daugumos ir
viesojo intereso bei mazumos teisiy uzti-
krinimo pusiausvyra. Suteikiant valstybei
placia diskrecijg ir grazinant kilusj klausi-
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mga spresti valstybei atsakovei yra nemaza
tikimybe, kad pastaroji i$laikys ankstesne
savo pozicijg, todél kyla grésmé, jog ma-
zumos teisés nebus apsaugotos dél itin ne-
palankaus ir stipraus tos valstybés sociali-
nio ir politinio spaudimo.

Doktrina neaplenkia ir itin filosofinés
galimo teisingumo iSkraipymo problemos.
Teismas kai kuriose bylose, kuriy sprendi-
mas argumentuojamas remiantis vertinimo
nuozitiros laisvés doktrina ir kuriose atsi-
sakoma pateikti byloje iSkilusio teisiSkai
ar socialiai aktualaus aspekto aiskinimg
i§ esmés, perduoda $ig atsakomybe atgal
valstybei, kurios veiksmai ir buvo skun-
dZiami, t. y. kuri jau atliko Sio klausimo
aiskinimg'2. Teisés filosofijos poziiriu to-
kia situacija gali sukurti abejong, ar tinka-
mai jgyvendinamas teisingumas, nes toks
reiSkinys yra tam tikro pobudZio nemo
Jjudex in causa sua (lot. niekas negali biiti
teiséjas savo pacios byloje) principo pazei-
dimas. Pritaikydamas doktring Teismas su-
teikia valstybei galimybe susiklos¢iusig si-
tuacijg vertinti paciai ir tapti ,,teiséja” savo
pacios byloje. Reikia pazyméti, kad EZTT
priima nagrinéti byla tik jei inter alia buvo
panaudotos visos valstybés vidaus teisinés
gynybos priemonés. Kitaip tariant, po to,
kai valstybé jvertino susiklos¢iusia situa-
cijg. Teismas turéty jvertinti skundziamus
valstybés veiksmus pagal bendrai sufor-
muotg Konvencijos sistema ir standartus,
taip sistemingai aiSkinant Konvencija ir
uztikrinant jos universalumg, bendrumg ir
veiksminguma europiniu lygiu.

Kita vertus, pritaikius R. Dworkin pa-
teikta teisminio aktyvizmo ir teisminio
susivarzymo teorijg, bity galima jzvelgti,

12 Pavyzdziui, tokig situacija galima jzvelgti Lautsi
pries Italijg byloje [30].



jog, naudodamas doktring, Teismas laiko-
si teisminio susivarzymo krypties, kurig
R. Dworkin jvardija kaip paklusimo tei-
sei teorijg [38, p. 201-205]. Pagrindiné
jos idéja remiasi prielaida, jog ,, pilieCiai
turi moraliniy teisiy valstybés atzvilgiu
be to, kg jiems eksplicitiskai numato teisé,
taciau dél Siy teisiy pobudzio ir tvirtumo
galima diskutuoti; kitos politinés institu-
cijos, ne teismai, yra atsakingos uz spren-
dima, kokias teises reikia pripazinti“ [38,
p. 202-203]. Pritaikius $ig teorija pagrjsti
doktrinos taikyma, moralinés teisés — tai
valstybés turimo papildomos teisés, kai ji
varzo asmeny teises ir laisves dél bendro
valstybés (ar paprasCiausios daugumos)
intereso, o politinés institucijos turi buti
suprantamos kaip nacionalinés valdZzios
organai, kurie yra arc¢iau savo nacionalinés
teisinés ir politinés sistemos. Todél Euro-
pos teismas negali spresti, kokias teises
(kokij bendrg interesg) reikia pripazinti toje
valstybéje. Be to, anot R. Dworkin, feis-
mai neturi spresti kontroversisky politinés
moralés klausimy, nes jie turi palikti Siuos
sprendimus kitoms valdzios institucijoms
[38, p. 205], apeliuojant j demokratija. Sia
tez¢ adaptavus prie Konvencijos mecha-
nizmo konteksto, darytina iSvada — kuri pa-
teisina doktrinos taikyma — EZTT neturéty
spresti konkrecios valstybés kontroversis-
ky politiniy ar moralés klausimy, tai turi
atlikti nacionalinés valdzios institucijos.
EZTT turéty jsikiti ir pasisakyti dél tokio
pobtidzio klausimuy, tik jei tai akivaizdziai
priestarauja bendriems Europos standar-
tams ir bendrai teisingumo sgvokai'3.

13 Sioje vietoje teisingumo sgvoka yra vartojama
sutinkant su R. Dworkin pateikta pozicija dél esminés
perskyros tarp teisingumo savokos ir sampratos. Dau-
giau zitreéti [38, p. 196-200].

Nepaisant viso to, kas iSdéstyta, pro-
blema yra ne doktrinos taikymas per se,
bet nenuoseklus ir neiSsamiai argumentuo-
tas doktrinos taikymas ir tai, kad néra tiks-
liy doktrinos apimtj nustatanciy kriterijy. IS
tiesy Teismas yra konstataves, kad ,,verti-
nimo nuozifiros laisvés apimtis néra iden-
tiSka kiekvienoje byloje, bet priklauso nuo
konteksto. ReikSmingi veiksmai pacios
Konvecijos saugomos teisés prigimtis, jos
svarba individui ir skundziamy veiksmy
prigimtis*“!4. Neabejotina, kad néra jmano-
ma pateikti vienintelés doktrinos taikymo
taisyklés, kuri tikty kiekvienai bylai, ta-
¢iau Siame kontekste reikia pazyméti, kad
Teismas taip pat nepateikia sistemingo ir
nuoseklaus praktikoje minimy doktrinai
taikyti ,,reikSmingy veiksniy® aiSkinimo.
Atkreiptinas démesys, kad, atsizvelgiant
] 15 protokola, kuris jsigaliojes tiesiogiai
jtvirtins valstybés vertinimo nuozitiros
laisve uztikrinant jsipareigojimus pagal
Konvencijg su visomis grésmémis, kurios
yra keliamos dél Sio protokolo, ir | Europos
Sajungos prijungimg prie Konvencijos, ku-
ris sukurs Siam kompleksiniam europinio
mechanizmo gigantui (t. y. Europos Sajun-
gai) galimybe¢ remtis vertinimo nuoZiliros
laisve, nuoseklus, suprantamas nagrinéja-
mos doktrinos ir jos taikymo vertininimo
elementy aiSkinimas yra ypac svarbus.

ISvados

Braitono deklaracijoje jtvirtinta, kad Teis-
mo jurisprudencija aiskiai suformavo, jog
Konvencija suteikia valstybei vertinimo
nuozitiros laisve jgyvendinant Konvenci-
ja. Ir nors negincijama, kad Teismo prak-

14 Buckley v. the United Kingdom, ECtHR Judge-
ment of 25 September 1996, Reports of Judgments and
Decisions 1996-1V, para 74.
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tika iSties nedviprasmiskai skelbia tokios
diskrecijos per se egzistavima, teigti, jog
jurisprudencija taip pat aiskiai suformavo
Sios valstybés laisvés apimties nustatymo
kriterijus bei vertinimo nuoziiiros laisves
doktrinos taikymo praktika, dar per anksti.

Ziarint chronologiskai vertinimo nuo-
zitiros laisvés doktrina pirma kartag Kon-
vencijos institucijy buvo pritaikyta vadi-
namosiose nepaprastosios padéties bylose
pagal Konvencijos 15 straipsnj. Valstybei
suteikta plati vertinimo nuozitros lais-
vé vertinant materialiuosius Sio straips-
nio elementus — daugiau nei per pusamzj
Konvencijos galiojimo néra né vienos by-
los, kurioje Teismas biity pripazings, kad
valstybé virsijo jai suteikta nepaprastosios
padéties pripazinimo diskrecijg. Vienas i$
galimy tokios praktikos veiksniy — politi-
nis $ios doktrinos pobiidis, kuris matomas
ir kito pobtidzio bylose.

Vertinimo nuozitiros laisvés doktri-
nos taikymas yra grindZiamas subsidiariu
Konvencijos apsaugos mechanizmo pobii-
dziu. Tai yra suprantama taip: a) valstybé
turi pirming pareigg uztikrinti Konvencijos
garantuojamas teises ir laisves; b) valstybé
yra geresnéje padétyje vertinti apribojimy
butinuma ir visos situacijos konteksta;
¢) Teismo uzduotis néra siekis uzimti na-
cionaliniy teismy vietg; d) Teismo atlieka-
ma perziiira néra apribota vien nustatymu,
ar atsakinga valstybé pasinaudojo savo
diskrecija pagrjstai, atidziai ir sgziningai,
Teismas kontroliuoja ir valstybés elge-
sio suderinimo su jsipareigojimais pagal
Konvencijg vertinimg; e) perzitrédamas
valstybés veiksmus ir elgesj, Teismas yra
galutinis vertintojas ir arbitras.

Vertinimo nuoziliros laisvés apimties
nustatymas svarbus, nes nuo jos priklauso
europinés prieziliros intensyvumas: kuo
siauresné laisvé suteikiama valstybei, tuo
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griez¢iau yra atlickama europiné priezitra,
kuo vertinimo nuozitiros laisvé yra plates-
né — tuo didesné tikimybé, kad ginCytini
valstybés veiksmai Teismo bus ,,iSteisinti®.

Pagal EZTT praktika galima i3skir-
ti tokius dazniausiai taikomus kriterijus,
pagal kuriuos nustatoma valstybei suteik-
tos laisvés apimtis: a) valstybés teisiy ir
laisviy ribojimus pateisinanti ,,bitinumo
demokratinéje visuomenéje teorija, ku-
rios vienas i§ svarbiausiy aspekty yra visai
Konvencijos sistemai biidingas proporcin-
gumo principas, ribojantis net ir placiau-
sig valstybei suteiktg vertinimo diskrecija;
b) konsensuso teorija, kuri remiasi lygi-
namaja valstybiy praktikos analize: esant
bendram europiniam standartui, valstybés
diskrecija siauréja arba valstybé jos apskri-
tai neturi; ¢) Konvencijos kaip ,,gyvo inst-
rumento* interpretavimo metodas: Kon-
vencijos garantuojamos teisés ir laisvés
turi biiti aiSkinamos dinamiskai, atsizvel-
giant | aplinkybiy kaitg. Valstybés, uztik-
rindamos konkrecias teises ir laisves, turi
interpretuoti Konvencijg, atsizvelgdamos j
konkretaus laikotarpio socialinj, teisinj ir
kitg konteksta; d) Teismas bando jvesti tei-
siy hierarchijg — iSskirti teises, kurios yra
fundamentalios demokratinei visuomenei
ir auksciausios svarbos visai Konvencijos
sistemai, pavyzdziui: saviraiSkos laisve,
ypa¢ politiniame kontekste, susirinkimy
ir asociacijy laisvé, laisvy rinkimy teisé.
Igyvendinama ir uztikrindama Sias tei-
ses, valstybé turi labai siaurg vertinimo
nuoziliros laisve ir tokiomis situacijomis
yra atlickamas grieztesnis proporcingu-
mo vertinimas; ¢) EZTT jurisprudencijoje
pastebimos vertinimo nuozitiros laisvés
apimties konceptualizavimas tam tikry ka-
tegorijy bylose, kuriose Teismas valstybei
suteikia placig diskrecijg. Tai bylos, nagri-



néjancios tokius klausimus: moralés turi-
nys, valstybés ir religijos santykis, miesty
planavimas, rinkimy sistemos pasirinki-
mas, nacionalinis saugumas. Taciau net ir
tokiu atveju Teismas lieka paskutinis arbit-
ras, vertinantis valstybés veiksmy atitiktj
Konvencijai, ir kiekvienu atveju turi biiti
vertinamas veiksmy proporcingumas.
Teismas, taikydamas vertinimo nuo-
zitiros laisve, jgauna lankstuma: taip gali
iSreiksti pagarbg valstybés suverenitetui ir
iSvengti galimos politinés konfrontacijos
spresdamas kontroversiskus, moralinius
ir politinius klausimus. Taéiau vertini-
mo nuozilros laisvés doktrina, kokia ja
dabar taiko EZTT, kelia grésme Teismui
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THE DOCTRINE OF THE MARGIN OF APPRECIATION ACCORDING TO THE JURISPRUDENCE
OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Jevgenija VienaZindyté
Summary

This article gives an analysis of the nature and limits
of the margin of appreciation doctrine under the case
law of the ECtHR. The notion of the margin of appre-
ciation first time appeared in the “emergency situa-
tion cases” under article 15 of the Convention. It was
decided that state has certain discretion in determin-
ing whether public emergency threatening the life of
the nation exist and what measures derogating from
the obligations under Convention are necessary. Sub-
sequently, the doctrine was developed and extended
beyond derogation cases under article 15. The usage
of the doctrine is justifiable by subsidiary character
of the mechanism established by the Convention. It

is firstly the task of a member state to comply with
requirements of the Convention and secure the rights
and freedoms of its people. Therefore, it has certain
latitude in resolving the inherent conflicts between in-
dividual rights and national interests or among differ-
ent moral, political or social convictions. However,
this discretion is not unlimited. The Court is responsi-
ble for ensuring the observance of the states’ engage-
ments. European supervision goes “hand in hand”
with margin of appreciation. The Court’s task is in no
way to take the place of the competent national courts
but rather to review the decisions they delivered in the
exercise of their power of appreciation. While apply-
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ing the doctrine and determining the scope and limits
of it Court has created several concepts correlating
among each other. The Court applies the “necessity
in democratic society” test, emphasizing the principle
of proportionality; the idea of European consensus;
the notion of the Convention as a “living instrument”;
selecting the rights fundamental to democratic soci-
ety and naming certain categories of the cases where
a state is given a wide margin of appreciation or, to
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the contrary, very norrow. Still the Court is the last
arbiter ensuring the balance between individual rights
and public interests. Considering the acknowledged
importance of the doctrine, which after 15 Protocol
comes into force will be included in the wording of
the Convention, and certain amount of inconsistency
in application (resulting in a strong criticism), there is
a strong need for a more precise practice of the Court
of the doctrine in question.



