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Straipsnyje analizuojami turto, kaip Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 189’ straipsnyje numa-
tyto neteiséto praturtéjimo nusikaltimo dalyko, poZymiai (forma, kilmé, verté), akcentuojant kai kurias
teorines ir praktines baudziamosios atsakomybés uZ neteisétq praturtéjimq problemas.

The article analyses characteristics (form, origin and value) of assets as the subject of crime of illicit
enrichment provided in Article 189’ of the Criminal Code of the Republic of Lithuania (CC), highlighting
some theoretical and practical problems of criminal liability related to illicit enrichment

Ivadas

2010 m. gruodzio 11 d. jsigaliojo Lietu-
vos Respublikos baudziamojo kodekso
(toliau — BK) pakeitimai, kuriais BK buvo
papildytas 189! straipsniu ,,Neteisétas
praturtéjimas®, numaciusiu baudziamaja
atsakomybe tam, kas turéjo nuosavybés
teise didesnés negu 500 MGL! vertés tur-

' Pazymétina, kad 2008 m. rugpjicio 1 d. rodik-
lj ,MGL® arba ,minimalus gyvenimo lygis“ pakeité
,.bazinis bausmiy ir nuobaudy dydis“. Pagal Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos iSmoky atskaitos
rodikliy ir bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio nusta-
tymo jstatymo 4 straipsnio 2 dalj teisés aktuose, regla-
mentuojanciuose nusikalstamy veiky ir administraciniy
teisés pazeidimy kvalifikavima bei bausmiy ir nuobaudy
dydziy apibrézima ir apskaic¢iavima, vartojamas rodiklis
,,minimalusis gyvenimo lygis* arba , MGL" yra tapatus
ir lygus baziniam bausmiy ir nuobaudy dydziui (toliau
— BBND). Sio jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje numatyta,
kad BBND tvirtina Lietuvos Respublikos Vyriausybé
[6]. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. spalio
14 d. nutarimu Nr. 1031 ,,Dél bazinio bausmiy ir nuo-
baudy dydzio patvirtinimo* numatyta, kad BBND yra
130 Lt. Atsizvelgiant j tai, kad BK yra i$likusi MGL sa-

tg, zinodamas arba turédamas ir galédamas
zinoti, kad tas turtas negaléjo buti jgytas
teisétomis pajamomis.

Vos pasirodes Sis straipsnis sulauké vi-
suomenés palaikymo, taciau kartu ir gana
grieztos teisés mokslininky S. Bikelio,
O. Fedosiuk ir V. Piesliako kritikos [13;
16; 17; 26]. O. Fedosiuk, V. Piesliakas ir
L. Pakstaitis [23] labiausiai kritikavo ne-
teiséto praturtéjimo nusikaltimo subjekty-
viosios pusés pozymiy formulavimag BK.
Pirmieji teismy priimti nuosprendziai pa-
tvirtino, kad neaiskumy yra dél visy Sio
nusikaltimo sudéties elementy. Per dvejus
metus nuo baudziamojo jstatymo jsigalio-
jimo teismas net du kartus kreipési j Lietu-
vos Respublikos Konstitucinj Teismg (to-
liau — Konstitucinis Teismas) su praSymu
iStirti, ar nesama prieStaravimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai [28; 29].

voka, Siame straipsnyje toliau taip pat vartojama MGL
savoka [8].
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Sio straipsnio objektas yra turtas kaip
BK 189! straipsnyje numatyto neteiséto
praturtéjimo nusikaltimo dalykas. Dalyku
laikytinas didesnés negu 500 MGL vertés
turtas, kurj asmuo turi nuosavybés teise ir
kuris negaléjo biiti jgytas teisétomis pa-
jamomis. Biitent su asmens turimo turto
savybémis susije aspektai yra kertiniai
apibtudinant §] nusikaltima, taciau teisés
moksle kol kas jie néra placiai nagrinéti.
Straipsnio tikslas — aptarti turto formg ir
rasjZ, kilme ir verte, identifikuojant ir ak-
centuojant kai kurias teorines ir praktines
baudziamosios atsakomybés uz neteisétg
praturtéjimg problemas. Tikslas jgyvendi-
namas pasitelkiant apraSomajj, lyginamajj,
sisteminés analizés, loginj ir teleologinj
metodus.

Straipsnyje greta moksliniy publikacijy
neteiséto praturtéjimo tema analizuota Lietu-
vos teismy praktika, taip pat kai kuriy tarp-
tautiniy ir Europos Sajungos (toliau — ES)
teisés akty, uzsienio valstybiy baudZiamyjy
jstatymy nuostatos, susijusios su neteiséto
praturtéjimo nusikaltimo dalyku.

1. Neteiséto praturtéjimo
nusikaltimo dalykas
tarptautiniame kontekste

Analizuojant BK 189! straipsnyje numa-
tyto neteiséto praturtéjimo nusikaltimo
dalyka, aktualios ir tarptautiniy bei ES tei-
sés akty, kurie Iémé BK turinj su neteisétu
praturtéjimu (placiuoju pozitiriu) susiju-
siais klausimais, nuostatos.

Neteis¢to praturé¢jimo nusikaltimo su-
déties jtraukimas j BK siejamas su 2005 m.
spalio 31 d. Jungtiniy Tauty konvenci-
jos pries korupcija (toliau — Konvencija)
20 straipsniu, kuris nukreiptas prie§ naudos

2 Toliau apibendrintai vartojama savoka ,,forma*.
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i§ korupciniy nusikaltimy turéjimg. Kon-
vencijoje neteisétas praturtéjimas apibréz-
tas kaip zZymus valstybés pareigino turto
padidéjimas, kurio jis negali pagrjsti savo
teisétomis pajamomis. Sia formuluote pre-
ziumuojama, kad toks turtas yra gautas i$
korupciniy nusikalstamy veiky. Nurodant,
kad valstybés pareigiino praturtéjimas turi
buti zymus, Konvencijoje jtvirtintas verti-
namasis kriterijus, apibtidinantis $io nusi-
kaltimo dalyko verte [1].

Reikia pazyméti, kad tarptautiniuose ir
ES teisés aktuose turtas apibréziamas pla-
¢iai. Pavyzdziui, Konvencijoje turtas api-
bréziamas kaip bet koks turtas, daiktinis ar
nedaiktinis, kilnojamasis ar nekilnojama-
sis, materialusis ir nematerialusis, ir teisi-
niai ar kitokie dokumentai, patvirtinantys
nuosavybeés teise ] tokj turtg ar interesus
1 ji [1]. Europos Parlamento ir Tarybos
2005 m. spalio 26 d. direktyvoje 2005/60/
EB dél finansy sistemos apsaugos nuo jos
panaudojimo pinigy plovimui ir teroris-
ty finansavimui turtas apibréziamas kaip
bet koks fizinis arba nefizinis, kilnojama-
sis arba nekilnojamasis, materialusis arba
nematerialusis turtas ir bet kokios formos,
iskaitant elektronines ar skaitmenines, tei-
siniai dokumentai arba priemonegs, jrodan-
¢ios nuosavybés teise i §j turtg arba su juo
susijusias teises [2].

Pazymétina, kad Vakary Europoje ne-
teisétas praturtéjimas taip placiai kaip sa-
varankiska nusikalstama veika néra kri-
minalizuotas. Pavyzdziui, Prancizijoje
kriminalizuotas negaléjimas pagrjsti, kad
asmens gyvenimo biidas atitinka gauna-
mas pajamas, taciau yra papildomy salygy,
kurios yra esminés, t. y. turi bliti nustatytos
asmens tiesioginés s3sajos su prostitucija,
iSmaldos praSymu uzsiimanciais asmeni-
mis, valstybés tarnyba, tam tikry nusikal-



timy darymu ar organizuotu nusikalsta-
mumu, todél tokie nusikaltimai néra ana-
logiski BK 189! straipsnyje numatytam
neteiséto praturtéjimo nusikaltimui [7].
Jungtinése Amerikos Valstijose ir Kanado-
je neteisétas praturtéjimas nekriminalizuo-
tas dél neatitikties konstituciniam nekaltu-
mo prezumpcijos principui [19, p. 66].

Analizuoty uzsienio valstybiy baudZzia-
muosiuose jstatymuose neteiséto pratur-
t¢jimo nusikaltimo dalykas apibréZiamas
jvairiai. Turto sgvoka tiek detalizuojama
paciame jstatyme, tiek pateikiama abstrak-
Ciai. Tais atvejais, kai neteiséto praturté-
jimo nusikaltimo dalyka sudarantis turtas
detalizuotas, jam priskiriamas ir skoly ar
Jsipareigojimy, susijusiy su turtu, panaiki-
nimas, turtinés teisés, suteiktos paslaugos
ir pan. Pavyzdziui, Argentinos baudziamo-
jo kodekso 268(2) straipsnyje numatyta,
kad neteisétu praturtéjimu gali bti laiko-
mas ir skoly ar jsipareigojimy, susijusiy su
turtu, panaikinimas. Pagal Paragvajaus bau-
dziamajj kodeksg turtu laikomos ir turtinés
teisés, suteiktos paslaugos, skoly panaiki-
nimas. Kinijos Liaudies Respublikos Hon-
kongo specialiojo administracinio regiono
baudziamajame kodekse (toliau — Hon-
kongo BK) turto sgvoka néra detalizuota
(atskirai paminéti tik pinigai), taciau nu-
matyta, kad turtas nebitinai turi buti turi-
mas nuosavybés teise, uztenka, kad asmuo
faktiSkai yra to turto turétojas. Kai kuriose
valstybése, pavyzdziui, Malavyje, turtas
apibréztas labai abstrak¢iai, nurodant, kad
neteisétu praturtéjimu laikomas pajamy
neatitinkantis gyvenimo lygis arba budas.
Indijos baudziamajame kodekse jvardyti
pinigai ir turtas, o teismai yra isaiskine,
kad tai apima ir nekilnojamaji turta, visa
likvidy turtg ir pelningas investicijas [22,
p- 19, 67-88].

Daugelio nagrinéty uZzsienio valstybiy
baudZziamuosiuose jstatymuose neteisétas
praturtéjimas apibréztas kaip asmens ne-
galéjimas pagristi turimo turto teisétomis
pajamomis?, o tai sietina su pazodiniu kon-
vencijy nuostaty perkélimu. Paminétina,
kad panaSiai neteisétas praturtéjimas buvo
apibréztas ir pirmajame BK papildymo
BK 189! straipsniu jstatymo projekte [10],
taciau tokio apibrézimo buvo atsisakyta
sulaukus pagristos kritikos dél priestara-
vimo nekaltumo prezumpcijos principui,
draudimui kaltinamajam perkelti jrodingji-
mo nastg. Aktualioje BK redakcijoje, kaip
ir kai kuriy kity valstybiy BK*, jtvirtinta
formuluoté bent jau tiesiogiai nesuponuo-
ja, kad kaltinamasis yra jpareigotas pats
pagrijsti savo pajamy teisétuma.

BK 189! straipsnyje numatyto ne-
teiséto praturté¢jimo nusikaltimo sudétis
labiausiai i$siskiria i$ kity valstybiy bau-
dZziamuosiuose jstatymuose numatyty pa-
nasSiy nusikaltimy sudéciy tuo, kad BK
189! straipsnyje expressis verbis numatyta
dalyko verté. Apzvelgty uzsienio valstybiy
BK konkreti dalyko verté nejvardijama,
dazniausiai apibréziama per turimo turto,
gyvenimo budo, iSlaidy neatitikt] teisé-
toms pajamoms, konkrecius dydzius, le-
miancius baudZiamajg atsakomybe, palie-
kant aiSkinti teismams. PavyzdZiui, Indijos
teismy praktikoje suformuluota taisykle,
kad tokia neatitiktis turi sudaryti ne ma-
ziau kaip 10 proc. viso turimo turto vertés
[22, p. 18, 67-88].

Taigi, nors Konvencijos 20 straipsnyje
buvo jtvirtintas sitilymas kiekvienai vals-

3 Pavyzdziui, Argentinos, Honkongo, Kolumbijos,
Indijos, Makedonijos, Meksikos, Pakistano baudziamie-
ji istatymai [22, p. 67-88].

4 Pavyzdziui, Ekvadoro, Paragvajaus baudziamieji
Istatymai [22, p. 67-88].
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tybei, Sios Konvencijos Saliai, apsvarstyti
galimybe priimti reikiamus teisés aktus ir
imtis kity biitiny priemoniy, kad pagal pa-
grindinius jos nacionalinés teisés principus
baudziamuoju nusikaltimu biity laikomas
tyCinis neteisétas praturtéjimas, Europo-
je Sis sitilymas netapo populiarus. Paly-
ginus neteiséto praturtéjimo nusikaltimo
reglamentavimg Lietuvos ir kity valstybiy
baudziamuosiuose jstatymuose, reikia pa-
zyméti, kad BK 189! straipsnyje neteiséto
praturtéjimo nusikaltimas apibréztas kitaip
negu aptartose valstybése. Lietuvoje netei-
séto praturtéjimo nusikaltimo dalykas api-
bréztas konkreciau negu Konvencijoje, be
to, siauriau negu daugelyje kity valstybiy,
nes BK 189! straipsnyje jtvirtinta minima-
li nusikaltimo dalyko verté. Vis délto vien
remiantis neteiséto praturtéjimo nusikalti-
mo dalyko apibrézimu negali biiti daroma
i§vada, kad Lietuvoje neteisétas praturtéji-
mas yra kriminalizuotas siauriau negu ki-
tose valstybése. Sj teiginj paneigia tai, kad
BK 189! straipsnyje numatyto nusikaltimo
subjektu gali buti kiekvienas asmuo, o
tiek Konvencijoje, tick daugelyje uZsienio
valstybiy $is nusikaltimas siejamas visy
pirma su valstybés tarnautojy neteisétu
praturtéjimu dél korupcijos.

2. Turto forma

BK 189! straipsnyje numatyto neteiséto
praturté¢jimo nusikaltimo dalykas bend-
riausiu poZziliriu yra turtas, kurj asmuo turi
nuosavybeés teise. Nei BK 189!, nei ki-
tuose BK straipsniuose turto sgvoka néra
apibrézta. ISanalizavus negausia teismy
praktika neteiséto praturtéjimo baudzia-
mosiose bylose, pastebéta, kad dazniausiai
nusikaltimo dalyku buvo nekilnojamasis
turtas [30; 37; 38], kilnojamieji daiktai,
pavyzdziui, automobilis [35; 36], taip pat
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pinigai [32; 34]. Abejoniy dél pinigy, kil-
nojamyjy ir nekilnojamyjy daikty galéji-
mo biiti neteiséto praturtéjimo nusikaltimo
dalyku nepastebéta, taciau baudziamosios
teisés teorijoje ir teismy praktikoje kol kas
néra iSsamiai analizuota, kaip placiai gali
biti traktuojama turto kaip BK 189! numa-
tyto neteiséto praturtéjimo nusikaltimo da-
lyko sgvoka ir ar turto forma turi reikSmés
veikai kvalifikuoti.

Lietuvos Respublikos civiliniame ko-
dekse (toliau — CK) turto sgvoka néra
pateikta, taCiau sistemiskai analizuojant
Lietuvos teisés aktus, matyti, kad turtui
priskiriamos 1§ esmés visos materialiojo
ir nematerialiojo turto formos, neapsiri-
bojant daiktais. Pavyzdziui, Lietuvos Res-
publikos pinigy plovimo ir teroristy finan-
savimo prevencijos jstatymo?® 2 straipsnio
23 dalyje jtvirtinta, kad turtas — tai daiktai,
pinigai, vertybiniai popieriai, kitos finan-
sinés priemonés, kitas turtas bei turtinés
teisés, intelektinés veiklos rezultatai, in-
formacija, veiksmai ir veiksmy rezultatai,
taip pat kitos turtinés ir neturtinés vertybes
[5].

Kad turto sgvoka BK yra jstatymo ais-
kinimo dalykas ir gali biiti aiSkinama pla-
¢iai, yra pasisake A. Abramavicius [12,
p. 205], R. Pauzaité [24, p. 211]. O. Fe-
dosiuk pazymejo, kad turtas kaip teisiné
kategorija apima objektus, turinéius eko-
nominj turinj ir galin¢ius priklausyti as-
va) kaip materialusis arba nematerialusis
daiktas, o turtiné nauda savo turiniu apima
visas jmanomas nusikalstamo praturtéjimo
formas [15, p. 83—84].

BK 189! straipsnio dispozicija néra
blanketing, todé¢l turto sgvoka turéty biiti

5 Valstybés Zinios, 1997, nr. 64-1502.



aiSkinama labiausiai atsizvelgiant | BK
straipsnio, kuriame vartojama, kontekstg
ir paskirt]. AiSkinamajame raste nurodyta,
kad BK pakeitimy tikslas yra sudaryti sg-
lygas korupcinius, turtinius, ekonominius,
finansinius ir kitus savanaudiskus nusikal-
timus padaryti ekonomiskai nenaudingus
[9]. Turto sgvoka aiSkinant siaurai, kaip
neteiséto praturtéjimo neblty jmanoma
kvalifikuoti tokiy situacijy, kai asmuo ne-
teisétai jgytus pinigus investuoja j akcijas,
obligacijas, kitus vertybinius popierius,
asmeniui, siekian¢iam iSvengti baudzia-
mosios atsakomybeés, taip pat uztekty fik-
tyviai sudaryti kelias paskolos sutartis, taip
neva atsikratant jam priklausancio turto.
Tai neatitikty nei tarptautiniy ir ES teisés
akty nuostaty, nei Lietuvos baudziamosios
teiseés teorijoje vyraujancios placiosios tur-
to sampratos.

Turto forma, iSskyrus atvejus, kai
ji suponuoja baudZiamajg atsakomy-
be pagal kita BK straipsnj, neturéty biiti
tas pozymis, kuriuo remiantis siaurina-
mas baudziamosios atsakomybés pagal
BK 189! straipsnj taikymas. Neteiséto
praturtéjimo atveju turéty biiti svarbu, kad
turtas nebiity jgytas teisétomis pajamo-
mis, tac¢iau ne kokia jo forma, ar ji véliau
keiciama.

Neteis¢to praturt¢jimo  nusikaltimo
dalyku turéty buti laikomi | turto savoka
civilinés teisés teorijoje jtraukti ir tokie
neteisétomis pajamomis jgyti nemateriallis
dalykai, kaip antai prekés Zenklas, komer-
cinés paslaptys, intelektinés veiklos re-
zultatai ir pan., kurie objektyviai iSreikstg
pinigine verte jgauna tik juos pardavus, ta-
¢iau svarbu pazyméti, kad neteiséto pratur-
té¢jimo nusikaltimo dalyku turéty buti pri-
pazjstamas tik toks turtas, kuris asmens yra
neteisétai jgytas arba jgytas neteisétomis

pajamomis, o ne paties sukurtas. Jei asmuo
turi neteisétai jgyto konkrecios formos tur-
to, uz kurio turéjima (laikyma, jgijimg) BK
numatyta baudziamoji atsakomybé kitame
straipsnyje, §i norma konkuruoja su numa-
tyta BK 189! straipsnyje kaip specialioji
su bendraja ir taikytina specialioji norma.

Pripazinus, kad turto savoka aiSkintina
placiai, pazymétina, kad BK 189! straips-
nyje expressis verbis numatyta, kad asmuo
traukiamas baudZiamojon atsakomybén uz
turto, kurj turi nuosavybés teise, turéjima.
Teleologiskai aiskinant BK, darytina i$-
vada, kad jstatymy leidéjo tikslas nebuvo
apriboti turto formg. Manytina, kad tokia
formuluoté leidzia apibrézti Sio nusikalti-
mo padarymo laikg per nuosavybés teisés
jgijimo momentg, taip pat suponuoja, kad
baudziamojon atsakomybén traukiamas ne
turto faktinis valdytojas, o tas, kuriam tur-
tas (placiuoju poziiiriu) teisiskai priklauso.
Vis délto, skaitant pazodziui, baudziama-
jame jstatyme numatyta ne vien tai. Pagal
CK nuostatas nuosavybés teis¢ ir, pavyz-
dziui, reikalavimo teisé néra tapacios —
nuosavybés teisé pagal klasiking doktring
siejama tik su daiktais, o reikalavimo tei-
s¢ visy pirma yra nukreipta j skolininko
veiksmus, bet ne daiktg. Siaurai traktuojant
turto, kurj galima turéti nuosavybés teise,
savoka, remiantis §ia koncepcija ir grieZtai
gramatiSkai aiskinant BK 189! straipsnio
teksta, bity galima daryti iSvada, kad nuo-
savybés teisés jraSymas ] straipsnio dispo-
zicijg siaurina turto sgvokos turinj, todél
baudziamoji atsakomybé uz nematerialio-
jo turto turéjima ir ypac reikalavimo teisés
turéjimg yra negalima.

Nuosavybés, turto savokos teisés teo-
rijoje ir teisés aktuose vis labiau praranda
tradicines ribas. Pavyzdziui, A. Jakutyté-
-Sungailiené nurodo, kad ,,formuojantis
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rinkos ekonomikai ir sudétingéjant civili-
nei apyvartai, klasikiné nuosavybés teisés
doktrina tapo nepriimtina, nes civilingje
apyvartoje greta materialiy daikty atsirado
ir nemateriallis objektai <...>, kuriy klasi-
kiné daiktinés teisés doktrina nepriskiria
prie nuosavybes teisés objekty”. Si autoré
teigia, kad siauroji turto samprata neatitin-
ka Siuolaikinés civilinés teisés poreikiy ir
tendencijy, todél teiséje jsivyrauja placioji
turto samprata, be to, pazymi, kad nuosa-
vybés teisés turinys, savininko teisiy taigi
ir pacios nuosavybés teisés apimtis ne-
priklauso nuo nuosavybés teisés objekto
materialios formos [20, p. 213, 217, 222].
Tai neabejotinai daro jtaka ir baudziamo-
sios teisés reguliavimo sri¢iai. Kad siauras
turto, kurj galima turéti nuosavybés teise,
apibréZimas baudZiamajai teisei yra nepa-
kankamas, atkreipé démesj ir O. Fedosiuk
[14, p. 83-88].

O. Fedosiuk, aptardamas neteiséto
praturtéjimo nusikaltimo sudétj, nurodo,
kad turtas Sio nusikaltimo sudétyje apima
visg asmens turtinj aktyva: tiek kilnojama-
ji, tiek nekilnojamajj, turtines teises [18,
p. 413]. Siai pozicijai pritartina tuo as-
pektu, kad baudziamojoje teis¢je savo-
kos, vartojamos ne blanketing dispozicijg
turin¢iame BK straipsnyje, turi savaran-
kiska reikSme, taciau neabejotina, kad
aptartas savoky nesuderinamumas kuria
papildomy neaiskumy ir kelia praktiniy
problemy.

Problema galima spresti kei¢iant BK
189! straipsnio formuluotg arba ja aiskinti
remiantis BK 189! straipsnio paskirtimi.
] BK 189! straipsnio dispozicijg atskirai
greta turto, turimo nuosavybés teise, jtrau-
kus turtines teises, vis tiek likty neaisku-
my, nes ne visy turtiniy teisiy turéjimas
gali biiti savaime vadinamas praturtéjimu.
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Sprendziant, ar konkreti turtiné teisé lai-
kytina neteiséto praturtéjimo nusikaltimo
dalyku, turéty buti atsizvelgiama i turtinés
teisés esmg ir jos jgijimo pagrindg. Pavyz-
dziui, manytina, kad dél jos realizavimo
niuansy paveldéjimo teisé¢ neturéty biiti
laikoma §io nusikaltimo dalyku, tac¢iau rei-
kalavimo teisé, atsiradusi suteikus kitam
asmeniui daugiau negu 500 MGL vertés
paskola, pripazintina dalyku, nes ji rodo,
kad pries §j sandori asmuo turéjo daugiau
negu 500 MGL ir dabar turi reikalavimo
teise i Sig sumg. Nors ir negali laisvai jais
disponuoti, Sie pinigai bendriausia prasme
vis tiek priklauso jam, o ne tam, kuriam jie
paskolinti — nuosavybés teis¢ kitam asme-
niui néra per¢jusi, todél asmuo, kuriam $ie
pinigai priklauso, jei jie negaléjo buti jgyti
teisétai, turéty sulaukti baudziamosios at-
sakomybés.

3. Turto kilme

BK 189! straipsnio pavadinime esantis
zodis ,,neteisétas™ i§ pirmo zvilgsnio api-
btdina paties praturtéjimo kaip veikimo
btda, taciau Sis straipsnis kriminalizuoja
ne atitinkamo turto jgijima, o turéjima, to-
dél ,,neteisétas* nusako turimo turto kilme.
Straipsnio dispozicijoje Zodis ,,neteisétas*
ar ,,neteisétai* néra minimas. Praturtéjimo
neteisétumg rodo tai, kad turimas turtas
negaléjo biiti jgytas teisétomis pajamomis.

Aptariant, kokia turéty biiti turto kilme,
kad jis biity laikomas neteiséto praturtéji-
mo nusikaltimo dalyku, pazymétina, kad
pagal Konvencija neteiséto praturtéjimo
nusikaltimas siejamas su korupcija. Uz-
sienio autoriai J. Guillermo, L. Muzila,
M. Perdriel-Vaissiere neteisétg pratur-
téjima taip pat apibtidina kaip valstybés
tarnautojy praturtéjimag biitent dél korup-



cijos [19; 22; 25; 27]. Vis délto BK 189!
straipsnyje numatytas neteisétas praturtéji-
mas tiesiogiai neturi nieko bendro ne tik
su korupcija, bet ir apskritai su jokia BK
uzdrausta veikla ar neveikimu. Be to, Sio
nusikaltimo subjekty ratas néra ribojamas.
Nors dazniausiai preziumuojama, kad tur-
tas, kuris negaléjo buti jgytas teisétomis
pajamomis, yra gautas i§ nenustatytos ar
nejrodytos nusikalstamos veikos, baudzia-
majai atsakomybei pagal BK 189! straips-
nj kilti pakanka, kad turto kilmé yra neais-
ki, taciau objektyviai negali biti teiséta.

Nors kai kuriais atvejais nuospren-
dziuose galima nusikaltimo dalyko kilmé
detalizuota, pavyzdziui, nurodant, kad
»teismas neatmeta galimybés, kad Sis bu-
tas galéjo biti jsigytas taip pat ir uz lésas,
gautas realizuojant narkotines medZiagas®
[37], teismai atkreipia démesj, kad jstaty-
mas nereikalauja, jog biity jrodyta konkreti
pajamy kilmé, jy jgijimo biidas ir pan. [35],
ir daZniausiai apsiriboja vertinimu, kad
kaltinamojo turtas yra neaiSkios kilmés,
t. y. gautas i$ nezinomy, nenustatyty Salti-
niy, tac¢iau negaléjo biti jgytas teisétomis
pajamomis [34; 31]. Pavyzdziui, teismas,
pripazindamas asmenj kaltu, inter alia ré-
mési jo parodymais, kad pinigai gauti ne-
teisétu bidu, taciau jis atsisakgs jvardyti
$iy 1éSy gavimo Saltinius [32].

Biitent tai, kad neteiséto praturtéjimo
nusikaltimo dalykas yra turtas, kurio kilmé
neaiski, ta¢iau negali biti teiséta, leidzia
atskirti neteiséta praturtéjimag nuo kity pa-
nasiy nusikalstamy veiky. Pabréztina, kad
neteiséto praturtéjimo nusikaltimo dalykas
néra turtas, gautas i§ konkrecios nustaty-
tos nusikalstamos veikos. Kai turto kilmé
yra nusikalstama, tai negali biti kvali-
fikuojama kaip neteisétas praturtéjimas,
taip pat negali buti kvalifikuojama kaip

BK 189! straipsnio bei straipsnio, kuris
numato baudziamgjg atsakomybe uz konk-
recig nusikalstamg veika, i§ kurios gautas
turtas, sutaptis. Kaip sutaptis turéty buti
kvalifikuojama tik tada, kai nustatoma,
kad greta vienos nusikalstamos veikos
padarymo asmuo turi su §ia veika tiesio-
giai nesusijusio turto, kuris negal¢jo biiti
jgytas teisétomis pajamomis. Pavyzdziui,
Siauliy apygardos teismo 2013 m. birzelio
28 d. nuosprendziu baudziamojoje byloje
Nr. 1A-496-354/2013 asmuo pripazintas
kaltu dél BK 201 straipsnyje numatytos
nusikalstamos veikos, o nustacius, kad jis
turi 74 582 litus, kurie negaléjo biiti jgyti
teisétai, taciau jy kilmé neaiski, inkrimi-
nuotas ir BK 189! straipsnis [31].
Atskiriant neteisétg praturtéjimg nuo
BK 189 ir 216 straipsniuose numatyty nu-
sikalstamy veiky, kuriy dalykas yra biitent
nusikalstamu biidu gautas turtas, atsizvelg-
tina ] tai, kad pastariesiems kvalifikuoti
néra svarbu, kurio nusikaltimo ar baudzia-
mojo nusizengimo rezultatas yra turtas.
Nusikalstamu buidu gautam turtui priski-
riamas tiesiogiai i$ nusikalstamos veikos
gautas turtas, turtas, kuriuo paverstas nusi-
kalstamu biidu gautas turtas, netiesioginés
pajamos ir bet kokia turtiné nauda, gauta 1§
nusikalstamy veiky darymo. BaudZiamo-
sios teisés teorijoje taip pat pazymima, kad
vien tai, kad néra priimtas apkaltinamasis
nuosprendis, asmuo, padargs pirming nusi-
kalstamg veika, néra sulaukes atitinkamo
amziaus, numirSta, yra nepakaltinamas,
néra pagrindas taikyti BK 189! straipsnj,
o ne BK 189 ar 216 straipsnius, nes kvali-
fikavimui turi reik§me nusikalstamos turto
kilmés konstatavimas, o ne pirming veika
padariusio asmens nuteisimas [21, p. 45;
24, p. 197, 211]. Nors neteisétas praturtéji-
mas yra 1§ dalies nusikalstamu biidu gauty
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pinigy ar turto legalizavimo rezultatas, BK
189! ir 216 straipsniai kartu negali biti tai-
komi, nes dalykas negali tuo paciu biiti ir
nusikalstamos, ir neaiskios kilmés.

Kyla klausimas, ar bet koks neaiskios
kilmés turtas savaime atitinka biiting da-
lykui salyga, t. y. kad jis negaléjo biiti
jgytas teisétomis pajamomis. Teiséty paja-
my sgvoka apibréziant BK 190 straipsnio
2 dalyje numatyta, kad BK 189! straips-
nyje nurodytos teisétos pajamos yra i§
teisés akty neuzdraustos veiklos gautos
pajamos, nesvarbu, jos buvo apskaitytos
teisés akty nustatyta tvarka ar ne. Nors yra
daugybé¢ teisés akty, kurie reglamentuoja
jvairias asmens veiklos formas, kuriomis
galima jgyti teiséty pajamy, BK 189! ar
190 straipsniy dispozicija j juos tiesiogiai
nenukreipia, todél minimos formuluotés
nesuponuoja BK 189! straipsnio blanke-
tiSkumo. Aiskinant teiséty pajamy turinj,
svarbu apibrézti pajamas, teisés akty neuz-
draustas veiklas ir aspektus, susijusius su
pajamy apskaitymu teisés akty nustatyta
tvarka.

Pajamomis pagal BK 190 straipsnj
laikytina visa asmens gauta nauda, ne-
svarbu, i§ kur tos pajamos gautos. Jokie
apribojimai pajamy formai ar riisiai netu-
réty buti taikomi. Formuluoté ,teisés akty
neuzdrausta veikla“ suponuoja, kad veikla
turi buti neuzdrausta ne tik BK, bet ir bet
kokiais kitais teisés aktais. Nors tai reis-
kia, kad pajamos yra neteisétos ir tada, kai
yra gautos i§, pavyzdziui, Lietuvos Res-
publikos administraciniy teisés pazeidi-
my kodekso uzdraustos veiklos, kas lemia
platesne neteiséty veikly sgvoka, nei vien
BK uzdraustos veiklos, neteiséty pajamy
sgvokos, tuo paciu ir dalyko turinj itin su-
siaurina jstatyminé salyga, numatanti, kad
vien pajamy neapskaitymas teisés akty
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nustatyta tvarka paciy pajamy nepadaro
neteiséty. Toks platus teiséty pajamy sgvo-
kos neteiséto praturtéjimo kontekste trak-
tavimas padeda iSvengti itin plataus masto
kriminalizacijos ir siaurina baudziamosios
atsakomybés taikymo sritj.

BK 189! straipsnyje jvardytas turtas,
kuris negaléjo biiti jgytas teisétomis paja-
momis, taciau dalyku turéty bati laikomas
ir toks turtas, pavyzdziui, pinigai, kurie ne-
galéjo buti jgyti teisétai, tod¢l biity tiksliau
dalyka apibrézti kaip turtg, kuris negaléjo
biti jgytas teisétai arba teisétomis pajamo-
mis.

Neteiséto praturtéjimo nusikaltimo da-
lykas yra tik toks neaiSkios kilmés turtas,
kuris jgytas ne pajamomis, kurios gautos
18 savo esme teisétos veiklos, tik nebuvo
apskaitytos ar deklaruotos. Todél turtas,
gautas i8S, pavyzdziui, neoficialaus darbo
uzmokescio, prekiaujant drabuziais, dar-
zovémis, verciantis kitokia tkine, komer-
cine, profesine ar finansine veikla, tik tin-
kamai neapskaicius pajamy, nelaikytinas
BK 189! straipsnyje numatyto neteiséto
praturtéjimo nusikaltimo dalyku.

Reikia pabrézti, kad BK 189! straips-
nyje yra uzprogramuota prezumpcija, kad
turto kilmé yra neteiséta, nes jei turtas is
tiesy yra ne nusikalstamos, o neaiskios
kilmés, tai néra ir objektyviy praktiniy ga-
limybiy uztikrintai patvirtinti, kad jis néra
gautas iS teisétos veiklos, tik neapskaitytas
ar nedeklaruotas. Baudziamajame proce-
se draudziama perkelti jrodinéjimo nasta
jtariamajam, teis¢ tyléti, neteikti save ap-
kaltinanc¢ios informacijos yra neatsicjama
nuo procesiniy nekaltumo prezumpcijos
ir sgziningo proceso principy. Nagrinéti
su turto kilme susij¢ aspektai leidzia kelti
klausimg, ar toks Sio nusikaltimo dalyko
suformulavimas baudziamajame jstatyme



nenulems nepateisinamy minéty principy
pazeidimy.

Atsizvelgiant j tai, kad Konstitucinis
Teismas 2012 m. birzelio 25 d. sprendimu
atsisaké nagrinéti Vilniaus miesto pirmo-
jo apylinkés teismo praSymg istirti, ar BK
189! straipsnis ,,Neteisétas praturtéjimas®
neprieStarauja  konstituciniam  teisinés
valstybés principui ir Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos 31 straipsnyje jtvirtin-
tam nekaltumo prezumpcijos principui
[28], gerbiant jstatymy leid¢jo teise krimi-
nalizuoti jvairias veikas, darytina iSvada,
kad biitent teisés praktikams teks uztikrin-
ti, kad kiekvienoje konkrecioje situacijoje
bty kuo labiau pagristas turto kilmés ne-
galéjimas biti teiséta, o ne vien lengvabi-
diskai taikoma turto kilmés neteisétumo,
taigi ir kaltumo prezumpcija.

4. Turto verte

Turto verté yra vienas i§ svarbiausiy ne-
teiséto praturtéjimo nusikaltimo dalyko
aspekty, atspindintis ribg, nuo kurios kyla
baudziamoji atsakomybé. Kad tai vienas
i$ kertiniy §] nusikaltimg apibiidinanéiy
aspekty, pripazjsta ir teismai. Pavyzdziui,
Kauno apylinkés teismas 2013 m. balan-
dzio 8 d. nutartyje netinkamai apskaiciuota
ir netiksliai kaltinamajame akte nurodyta
turto verte jvertino kaip esminj pazeidima,
trukdant] nagrinéti baudziamaja bylg [36].

Neteiséto praturtéjimo dalyku laiky-
tinas tik toks turtas, kuris atitinka visas
dalyko kilmei keliamas salygas, ir tokio
turto verté yra didesné negu 500 MGL. Sis
dalyko pozymis expressis verbis numa-
tytas baudziamajame jstatyme. Neteiséto
praturtéjimo nusikaltimo dalyko verté yra
skirtumas tarp viso asmens turimo turto ir
turto, kuris pagrindZiamas teisétomis pa-
jamomis. Dél vertés skai¢iavimo neaisku-

my buvo kreiptasi ir ] Konstitucinj Teismg
[33]. Pazymétina, kad didesniy problemy
paprastai nekyla tik pas asmenj radus ne-
aiSkios kilmés pinigy, o kito turto, ypac
nekilnojamojo, verté bégant laikui gali
gerokai pakisti. Teismai yra atkreipe dé-
mesj, kad turimo turto verté ir jo jgijimo
kaina gali nesutapti ir tai turi biiti nustaty-
ta, siekiant apkaltinti asmenj ir jvertinti, ar
asmuo galéjo turimg turtg jgyti teisétomis
pajamomis [36]. Paprastai tai pavedama
apskaiciuoti specialistui ar ekspertui.

Jei asmens turimo turto verté yra bent
vienu litu mazesné negu 500 MGL, jo tu-
rimas turtas negali biti pripazjstamas ne-
teiséto praturtéjimo nusikaltimo dalyku.
Nors reikia sutikti, kad veikos pavojingu-
mas, kai turimo turto verté yra 499 MGL
ir kai 500 MGL, 1§ esmés nesiskiria, vis
délto manytina, kad minimali nusikaltimo
dalyko verté turi biti nustatyta BK. Be to,
atsizvelgiant ] tai, kad egzistuoja ne tik
baudziamoji atsakomybé, negalima sutikti
su nuomone, kad baudziamosios atsako-
mybés slenkscio nustatymas BK per daly-
ko verte gali siysti zinig, kad atitinkamas
neteiséto praturtéjimo lygmuo valstybéje
yra toleruotinas [22, p. 18]. Sis nusikalti-
mas, ypa¢ jstatymu nemazinant subjekty
rato, ir taip yra pakankamai neapibréztas.
BK nedetalizavus dalyko vertés, tapty ne-
aiSku, uz kg apskritai galima baudziamoji
atsakomybé, todeél kilty abejoniy dél ista-
tymo atitikimo nullum crimen sine lege
principui. Biity galima imtis baudziamojo
persekiojimo ir dél santykinai mazos ver-
tés turto vietoj operatyvaus administraci-
nés, mokestinés atsakomybés pritaikymo,
o tai prieStarauty ultima ratio principui.
Kritikg dél neteiséto praturtéjimo nusikal-
timo sudéties abstraktumo yra iSsakes ir
D. Wilsher [27, p. 31].
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Dalyku neturéty buti pripazjstamas tur-
tas, kurio verté néra objektyvaus ir legalaus
pobtidzio. Uz visiskai civilingje apyvartoje
uzdrausto daikto tur¢jima inkriminuotinas
tik BK straipsnis, numatantis baudziamaja
atsakomybe uz konkretaus daikto turéji-
mg. Nustacius, kad asmuo daugiau negu
500 MGL ,,investavo™ j narkotines me-
dziagas, ir 1€Sos, panaudotos pirkimui, yra
neaiskios kilmés, bet negal¢jo biti jgytos
teisétai, veika nuo atitinkamo turto igijimo
iki narkotiniy medziagy pirkimo momento
turéty biti kvalifikuojama kaip neteisétas
praturtéjimas. Pabréztina, kad neteiséto
praturtéjimo dalykas yra tik toks turtas,
kurj asmuo turi po neteiséto praturtéjimo
kriminalizavimo, t. y. po 2010 m. gruodzio
11d.°

Turto verté yra diskusijy objektas ne
tik jstatymo taikymo aspektu. 2010 m.
rugpjicio 26 d. Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 67 straipsnio papil-
dymo, 72 straipsnio pakeitimo ir kodekso
papildymo 723 ir 189! straipsniais jstatymo
projekte Nr. XIP-2344, kuriuo buvo sie-
kiama kriminalizuoti neteiséta praturtéji-
mga, baudziamoji atsakomybé buvo susieta
su didesnés nei 250 MGL vertés turto tu-
réjimu [10]. Projektui sulaukus pagristos
kritikos dél pernelyg Zemos dalyko vertés,
ji padidinta iki 500 MGL. Manytina, kad
250 MGL yra aiskiai per maza suma, rei-
kalinga baudziamajai atsakomybei Kkilti,
kai tai yra vienas i§ svarbiausiy §io nu-
sikaltimo elementy, nes ji neatspindi as-
mens praturtéjimo Siandienés ekonomikos
salygomis.

6 Pagal BK 189! straipsnj baudziamojon
atsakomybén traukiami tik asmenys, kurie BK
189! straipsnyje nustatytus pozymius atitinkantj turtg
turi po jstatymo (Nr: XI-1199) jsigaliojimo, t. y. 2010 m.
gruodzio 11 d.
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Nors buvo ketinama pakeisti §j straips-
nj numatant grieztesng atsakomybe uz
didesnés negu 7 500 MGL vertés turto
turéjimg [11], toks veika kvalifikuojan-
tis pozymis pagristai néra numatytas. BK
nustacius placias sankcijos ribas (nuo bau-
dos, areSto iki laisvés atémimo bausmés
iki 4 mety), teismams sudaryta galimybé
tinkamai jvertinti skirtingo masto neteisé-
ta praturtéjimg ir paskirti teisingg ir pro-
porcinga padarytam nusikaltimui bausmg.
Teismai kol kas uz neteisétg praturtéjimg
dazniausiai skiria baudg (areStas ar laisvés
atémimo bausmé kol kas nebuvo paskirta),
o nustate, kad asmuo neteisétai praturtéjo
stambiu mastu, turéty teis¢ skirti realig
laisvés atémimo bausme iki 4 mety, o tai
laikytina griezta sankcija, atsizvelgiant ir
i tai, kad kartu biity skiriamas viso teisé-
tomis pajamomis nepagristo turto konfis-
kavimas.

Didesn¢ negu 500 MGL turimo turto
verté, palyginti su dauguma BK specialio-
sios dalies straipsniy, yra aukSta minimali
verte, reikalinga baudziamajai atsakomy-
bei kilti. Vis délto O. Fedosiuk Sig ribg
jvertino kaip labai Zemg ir visiSkai nero-
dancig netoleruotino praturtéjimo. Pasak
jo, kiekvienas Lietuvoje gyvenantis ir tu-
rintis butg zmogus $ios normos poziiiriu
yra ,praturtéjes” ir galima tikrinti, ar Sis
Hpraturtéjimas‘ pagristas; toks reglamen-
tavimas kertasi su proporcingumo ir ultima
ratio principais, todél siekiant neteiséto
praturtéjimo norma bent i§ dalies sutaiky-
ti su teisés principy reikalavimais, biitina
nepagristai turimo turto minimalig verte
pakelti bent iki 1000 MGL (130 000 Lt)
arba i8vis atsisakyti tokios nusikalstamos
veikos sudéties ir problema spresti finan-
sinémis-mokestinémis priemonémis [17,
p. 1221-1223]. Pazymétina, kad O. Fedo-
siuk i8kelta veiky kriminalizavimo proble-



matika ultima ratio principo kontekste yra
ne maziau svarbi valstybei negu siekis i$
esmes netoleruoti neteiséto praturtéjimo.
Negalima sutikti, kad auksta minimali
dalyko verté reiskia nusikalstamumo to-
lerancija. Istatymy leidéjas turi teis¢ ne
tik kriminalizuoti veikas, bet ir nustatyti
grieztas mokestines, administracines ar
civilinés teisés priemones. Kai subjektai
yra ne tik valstybés tarnautojai ar su orga-
nizuotu nusikalstamumu siejami asmenys,
o kaltei pagristi uztenka konstatavimo, kad
asmuo turéjo ir galéjo zinoti apie preziu-
muojamg turto kilmés neteisétuma, valsty-
bés netolerancija neaiskios kilmés pratur-
t¢jimo iki tam tikros ribos gali biiti paro-
dyta ir naudojant ne baudziamajj process.
Kiek asmuo turi turéti neaiSkios kilmés
turto, kuris negaléjo biiti jgytas teisétomis
pajamomis, kad tokia veika biity pakan-
kamai pavojinga ir jos kriminalizavimas
atitikty ultima ratio principg, yra atskiros
analizés vertas klausimas, kuris turéty buti
sprendziamas vertinant tiek tokiy veiky
paplitima, tiek atsizvelgiant j ekonomine
situacijg valstybéje ir pragyvenimo lygj.

ISvados

Atsizvelgiant | BK 189! straipsnio paskir-
tj, neteiséto praturtéjimo nusikaltimo daly-
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ku laikytinas bet kokios formos asmens tu-
rimas turtas, t. y. visas jo turtinis aktyvas,
jskaitant turtines teises, kurios pagal savo
esme ir jgijimo pagrinda negaléjo biti jgy-
tos neatlygintinai.

Neteiséto praturtéjimo dalyku yra ne
nusikalstamu biidu gautas turtas, o biitent
turtas, kurio kilmé neaiski, tac¢iau negali
biti teiséta. Nustacius konkrecig turto kil-
me, BK 189! straipsnis negali biti taiko-
mas. Neteiséto praturtéjimo nusikaltimo
dalyku néra toks turtas, kuris jgytas pa-
jamomis, gautomis i§ savo esme teisétos
veiklos, tik neapskaitytomis ar nedekla-
ruotomis.

BK 189! straipsnyje numatyto ne-
teiséto praturtéjimo nusikaltimo sudétis
labiausiai i$siskiria i$ kity valstybiy bau-
dziamuosiuose jstatymuose numatyty pa-
nasiy nusikaltimy sudéciy tuo, kad BK
189! straipsnyje expressis verbis numatyta
dalyko vert¢ — daugiau negu 500 MGL.
Neteiséto praturtéjimo nusikaltimo dalyko
verté yra viso asmens turimo turto ir turto,
kuris pagrindziamas teisétomis pajamo-
mis, skirtumas. Sio nusikaltimo dalyku
néra turtas, kurio verté néra objektyvaus ir
legalaus pobtuidzio. Svarstytina, kokia mi-
nimali neteiséto praturtéjimo nusikaltimo
dalyko verté, reikalinga baudZiamajai at-
sakomybei kilti, yra ekonomiskai pagrista.

3. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas.
Su pakeitimais ir papildymais. Nr. VIII-1968,
Valstybés zinios, 2000, nr. 89-2741.

4. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Su pa-
keitimais ir papildymais. Valstybés Zinios, 2000,
nr. 74-2262.

5. Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir tero-
risty finansavimo prevencijos jstatymas. Su pa-
keitimais ir papildymais. Valstybés Zinios, 1997,
nr. 64-1502.

185



10.

11.

Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos iSmo-
ky atskaitos rodikliy ir bazinio bausmiy ir nuo-
baudy dydzio nustatymo jstatymas. Valstybés
Zinios, 2008, nr. 149-6013.

Pranciizijos Respublikos ko-
deksas [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

baudZziamasis

<http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?
cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTex
te=20060701>

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. spa-
lio 14 d. nutarimas Nr. 1031 ,,Dél bazinio baus-
miy ir nuobaudy dydzio patvirtinimo®. Valstybés
Zinios, 2008, nr. 121-4608.

Aiskinamasis rastas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 67 straipsnio papildymo,
72 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo
723 ir 189! straipsniais jstatymo ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso
91, 94 straipsniy pakeitimo ir kodekso papil-
dymo 168! straipsniy jstatymo projekty [inte-
raktyvus]. 2010 m. rugpjucio 26 d. XIP-2344.
Prieiga per interneta: <http:/www3.lrs.1t/pls/
inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=380073&p_
query=&p_tr2=2>

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
67 straipsnio papildymo, 72 straipsnio pakeiti-
mo ir kodekso papildymo 723 ir 189! straipsniais
istatymo projektas [interaktyvus]. 2010 m. rug-
pjucio 26 d., Nr. XIP-2344. Prieiga per interne-
ta: <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc_1?7p_1d=380071&p_query=&p_tr2=2>
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
189! straipsnio pakeitimo ir papildymo jstatymo
projektas [interaktyvus]. 2011 m. birzelio 9 d.
XIP-3306. Prieiga per interneta: <http:/www3.
Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p
id=400908&p_query=&p_tr2=2>

Specialioji literatura

12.

13.

ABRAMAVICIUS, A.; MICKEVICIUS, D.;
ir SVEDAS, G. Europos Sgjungos teisés akty
jgyvendinimas Lietuvos baudziamojoje teiséje.
Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2005.
BIKELIS, S. Baudziamosios politikos orienta-
vimo j su laisvés atémimo bausme nesusijusiy
poveikio priemoniy taikymq galimybés. Moks-
linis  tyrimas. Vilnius, 2010 [interaktyvus].
Prieiga per interneta: <http://www.teise.org/
data/1 Alternatyvos--kaip-tyrimas-03-27F.pdf>.

186

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

FEDOSIUK, O. Nuosavybé¢ ir turtas Civiliniame
ir Baudziamajame kodeksuose. Jurisprudencija,
2002, 28(20).

FEDOSIUK, O. Turtiné nauda kaip nusikalsta-
mos veikos dalykas: sisteminé normy analizé.
Jurisprudencija, 2004, 60(52).

FEDOSIUK, O. Baudziamoji atsakomybé¢ kaip
krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir rea-
lybé. Jurisprudencija, 2012, 19(2).
FEDOSIUK, O. Baudziamuyjy jstatymy pries ne-
teisétas pajamas ir korupcija leidyba: tarp gery
siekiy ir legitimumo. Jurisprudencija, 2012,
19(3).

FEDOSIUK, O., et al. Lietuvos baudziamoji tei-
sé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga: vadovélis.
Vilnius: Justitia, 2013.

GUILLERMO, J., The Romanian Legal Fra-
mework on lIllicit Enrichment [interaktyvus].
Prieiga per internetg: <http://apps.american-
bar.org/rol/publications/romania-illegal en-
richment_framework-2007-eng.pdf>
JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Turto sampra-
ta Lietuvos civilingje teis¢je. Socialiniy moksly
studijos, 2009, 3(3).

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso ko-
mentaras. Specialioji dalis: (213-330 straips-
niai). Vilnius: Registry centras, 2010.
MUZILA, L.; MORALES, M.; MATHIAS, M.;
BERGER, T. On the Take: Criminalising Illicit
Enrichment to Fight Corruption. Washington,
DC: World Bank, 2012 [interaktyvus]. Priciga
per interneta: <http://ideas.repec.org/b/wbk/
wbpubs/13090.html>

PAKSTAITIS, L. Neteisétas praturtéjimas kaip
nusikalstama veika: iStakos, kriminalizavimo
problema, taikymas, perspektyvos. Jurispruden-
cija, 2013, 20(1).

PAUZAITE, R. I§ nusikalstamos veikos gautas
turtas kaip konfiskuotino turto rasis. Socialiniy
moksly studijos, 2009, 4(4).
PERDRIEL-VAISSIERE, M. The Accumulia-
tion of Unexplained Wealth by Public Offici-
als: Making the offence of illicit enrichment
enforceable. U4 Brief, 2012:1 [interaktyvus].
Prieiga per interneta: http://www.cmi.no/publi-
cations/publication/?4365=the-accumulation-
of-nexplained-wealth-by-public>
PIESLIAKAS, V. Neteisétu budu gauty pajamy
konfiskavimas Lietuvos baudziamojoje teis¢je:
siekiai ir realybé. Jurisprudencija, 2011, 18(2).



27. WILSHER, D. Inexplicable Wealth and Illicit
Enrichment of Public Officials: a Model Draft
That Respects Human Rights in Corruption Ca-
ses. Crime, Law & Social Change, 2006, 45(1)
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://
link.springer.com/article/10.1007/s10611-006-
9016-6>

Teismy praktika

28. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2012 m. birzelio 25 d. sprendimas ,,D¢l pareis-
kéjo — Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo prasy-
mo istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso BK 189-1 straipsnis (2010 m. gruodzio
2 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2012,
nr. 72-3729.

29. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2012 m. balandzio 6 d. potvarkis Nr. 2B-13 ,,Dél

pareiskéjo praSymo grazinimo*.

30. Kauno apygardos teismo 2013 m. vasario 22 d.
nutartis b.b. Nr. 1A-132-290/2013.

31. Siauliy apygardos teismo 2013 m. birzelio 28 d.
nuosprendis b.b. Nr. 1A-496-354/2013.

32. Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo 2011 m.
vasario 21 d. baudziamasis jsakymas b.b.
Nr. 1-290-387/2011.

33. Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2012 m.
kovo 28 d. nutartis b.b. Nr. 1-283-296/2012.

34. Kauno miesto apylinkés teismo 2012 m. rug-
pjicio 24 d. baudziamasis
Nr. 1-2807-801/2012.

35. Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. sausio
18 d. nuosprendis b.b. Nr. 1-50-296/2013.

36. Kauno apylinkés teismo 2013 m. balandzio 8 d.
nutartis b.b. Nr. 1-1259-720/2013.

37. Kauno apylinkeés teismo 2013 m. balandzio 15 d.
nuosprendis b.b. Nr. 1-464-311/2013.

38. Taurages rajono apylinkés teismo 2013 m. ge-
guzeés 27 d. nuosprendis b.b. Nr. 1-44-377/2013.

jsakymas b.b.

THE SUBJECT OF CRIME OF ILLICIT ENRICHMENT

Skirmanté Makiinaité
Summary
The subject matter of the article herein is assets as
the subject of crime of illicit enrichment provided
in Article 1891 of CC. The article analyses of what
form, origin and value the assets as the subject of il-
licit enrichment may be; some theoretical and practi-
cal problems are highlighted. The article is based on
the idea that, when considering what illicit enrichment
is, the major emphasis should be put on origin and
value of assets but not on its form, as particularly ori-
gin and value of assets demonstrates gravity of the act.
The article aims to highlight that the subject of

Iteikta 2013 m. rugséjo 30 d.
Priimta publikuoti 2013 m. lapkricio 29 d.

illicit enrichment is not assets gained from criminal
activity but particularly that whereof origin is un-
clear but may not be legitimate. After identification
of specific origin of assets, Article 1891 of CC may
not be applied.

The article discusses the value of the subject ofil-
licit enrichment that is established in the CC, presents
discussion about the minimum value of the subject of
illicit enrichment and questions what minimum value
of the subject of illicit enrichment which determines
criminal liability is economically grounded.
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