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Straipsnyje’ tiriamos prielaidos kitaip aiskinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatas dél teismo
igaliojimy savo iniciatyva keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavimg, nei tai padaryta Konstitucinio

Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimu.

The article starts to explore prerequisites for reinterpretation of the Constitution of the Republic of
Lithuania on question of powers of court to re-qualify sua sponte an act described in an indictment,
departing from the ruling of the Constitutional Court adopted on 1999 February 5.

Ivadas

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teis-
mas? 1999 m. vasario 5 d. nutarimu pripa-
Zino tuo metu galiojusiame Baudziamojo
proceso kodekse jtvirtintus teismo jgalio-
jimus savo iniciatyva keisti inkriminuo-
jamos veikos kvalifikavimg grieztesniu
priestaraujancius Lietuvos Respublikos
Konstitucijos [1] 31 straipsnio 2 ir 6 daliai,
109 straipsnio 1 daliai, 118 straipsnio 1 da-
liai. Tokia i$vada grista minéty jgaliojimy
nesuderinamumu su Konstitucijoje jtvir-

I Sis straipsnis parengtas tesiant Vilniaus univer-
siteto Teisés fakulteto Kriminalistikos ir baudziamojo
proceso katedroje (dabar — Baudziamosios justicijos
katedra) pradétos rengti disertacijos tyrimus.

2 Toliau vadinamas — ir Konstitucinis Teismas, jei-
gu nenurodyta kitaip.
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tintais rungimosi, proceso Saliy lygybés,
teisés zinoti kaltinimg, teisés | gynyba,
teismo nesalisSkumo, teismo ir kity proceso
subjekty (prokuroro) funkcijy atskyrimo
principais [46].

G. Goda pazyméjo, kad nutarimas ar-
gumentuotas daugiausiai bendro pobiidzio
teiginiais [15, p. 39]. Atlikus iSsames-
nius tyrimus atskleista, kad minéti prin-
cipai gali buti aiskinami ir kitaip — kaip
suderinami su teismo jgaliojimais savo
iniciatyva pritaikyti baudziamajj jstaty-
ma, numatantj sunkesnj nusikaltimag? [11,
p. 186-206; 10]. Pavyzdziui, rungimosi ir
valdziy padalijimo principai, be kity nuos-

3 Cia ir toliau vartojama savoka ,nusikaltimas®
apima ir baudziamajj nusizengima, jeigu nenurodyta
kitaip.



taty, draudzia teismui be prokuroro sutiki-
mo (sitlymo) keisti inkriminuojamos vei-
kos kvalifikavima, ta¢iau jie nebitinai turi
biiti taikomi visa apimtimi, kartu su Siuo
draudimu. Pirmenyb¢ Siuo klausimu gali
buti teikiama kitiems baudziamojo proce-
so principams, pagrindiniu baudziamojo
proceso tikslu laikant siekj tinkamai jgy-
vendinti baudZiamajj istatyma [12, p. 102—
116; 10, p. 144-163; 9]. Minétas Konstitu-
cinio Teismo nutarimas sudaro prielaidas
materialiosios baudziamosios teisés po-
zitriu nusikaltima padariusj asmenj nepa-
gristai Svelniai nubausti arba iSteisinti [10,
p. 149-150].

Taciau Konstitucinis Teismas ne kar-
ta yra konstataves, kad ji saisto jo paties
sukurti precedentai ir jo paties suformuota
tuos precedentus pagrindzianti oficialioji
konstituciné doktrina. Nuo Konstitucinio
Teismo precedenty gali biiti nukrypstama
ir nauji precedentai gali buti kuriami, ta-
¢iau tik tais atvejais, kai tai yra neiSven-
giamai, objektyviai biitina, konstituciskai
pagrindZiama ir pateisinama [38].

Vis délto nuo 2007 m. rugséjo 1 d. Lie-
tuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekse [3]* yra jtvirtinti teismo jgalioji-
mai savo iniciatyva keisti inkriminuoja-
mos veikos kvalifikavima grieZtesniu’. Tai
padaryta manant, kad atmesti argumentus
dél galimos tokios pataisos neatitikties
Konstitucijai jmanoma ir d¢l to, kad po
1999 m. vasario 5 d. nutarimo buvo pakeis-

4 Toliau vadinama — ir BPK, jeigu nenurodyta ki-
taip.

5 Siuos 2002 m. BPK pakeitimus, priimtus 2007 m.
birzelio 28 d., parengé darbo grupé, kurioje dalyvavo
vieni i§ §io kodekso rengéjy G. Goda, P. Kuconis, taip
pat §io straipsnio rengéjas ir kiti nariai, darbo grupés va-
dovas — tuometis Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Bau-
dziamyjy byly skyriaus pirmininkas J. RiepSas, taip pat
dalyvaves rengiant BPK [50].

tas Konstitucijos 118 straipsnis [13, p. 74,
i. 8]. Siame straipsnyje jtvirtinti prokurory
(prokuratiiros) jgaliojimai, teisiné padétis.
Siais klausimais Lietuvos teisés moksle
ras¢ P. Kuconis, E. Sileikis, J. Prapiestis,
A. Abramavi¢ius, G. Svedas, R. Merke-
vi¢ius, R. Azubalyté, J. Zilys ir kiti [pvz.,
18, p. 113-126; 29, p. 402-403; 23; 19,
p. 251-300; 30; 24; 6; 34]. Taciau apie
su tuo susijusias prielaidas kitaip aiskinti
Konstitucijos nuostatas dél teismo jgalio-
jimy savo iniciatyva grieztinti inkriminuo-
jamos veikos kvalifikavimg nepasisakyta.
Apskritai apie Konstitucijos reinterpre-
tavimg rase E. Kiris, E. JaraSitinas ir kiti
[pvz., 21, p. 45-46; 20; 16; 25, p. 127-
139] siuo klausimu taip pat nepasisakeé [13,
p. 85]. Minéty Konstitucinio Teismo 1999 m.
vasario 5 d. nutarime iSdéstyty konstitu-
ciniy nuostaty reinterpretavimo klausimu
G. Goda, abejodamas Siuo nutarimu, glaus-
tai pazyméjo, kad Konstitucinio Teismo
pripazinta ,,aktyvaus teismo* (ypa¢ 2006 m.
sausio 16 d. nutarime) id¢ja turéty skatinti
§i teismg nuspresti, kad baudziamaja byla
nagrinéjantis teismas turi teis¢ savo inicia-
tyva keisti kaltinimg sunkesniu. Tai galéty
buti grindziama butinybe sudaryti sglygas
teismams tinkamai jvykdyti teisingumg —
priimti teisingus sprendimus [13, p. 73-78,
85, 86].

Sio straipsnio tikslas — i§samiau istirti
prielaidas kitaip aiskinti Lietuvos Respub-
likos Konstitucijos nuostatas dél teismo
jgaliojimy savo iniciatyva grieztinti inkri-
minuojamos veikos kvalifikavima, nei tai
padaryta Konstitucinio Teismo 1999 m.
vasario 5 d. nutarimu.

Tyrimo objektas — teisés nuostatos, api-
bréziancios teismo jgaliojimus keisti in-
kriminuojamos veikos kvalifikavimg teis-
minio nagrinéjimo metu ir Konstitucijos
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reinterpretavimo salygas. Straipsnyje Sie
jgaliojimai tiriami bendrojo konstitucinio
baudziamojo proceso kontekste.

Straipsnio tikslo siekiama pasitelkus
lyginamajj, sisteminés analizés metodus
tiriant Lietuvos ir uzsienio Saliy konstitu-
cinés, baudziamojo proceso teisés normi-
nius aktus, Konstitucinio Teismo jurispru-
dencijg ir teisés mokslo nuostatas. Tyrimo
iSvados turéty pagelbéti sprendziant dél
teismo jgaliojimy keisti inkriminuojamos
veikos kvalifikavimg grieztesniu suderina-
mumo su Konstitucija.

Konstitucijos nuostaty
dél prokuratiiros jgaliojimy
pakeitimai

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
reinterpretuoti oficialias konstitucines dok-
trinines nuostatas taip, kad oficiali konstitu-
ciné doktrina biity pakoreguota, yra (arba
gali biiti) biitina tais atvejais, kai yra pada-
romos Konstitucijos pataisos [41]. Isiga-
liojus Konstitucijos 118 straipsnio pakei-
timo jstatymui [2] Konstitucinis Teismas
oficialig konstitucing doktring formuluoja
remdamasis Siame jstatyme iSdéstyta nauja
Konstitucijos 118 straipsnio redakcija [43;
42].

Siekiant jvertinti Konstitucijos nuos-
taty del prokuratiiros (prokurory) jgalioji-
my pakeitimo reik§me sprendziant teismo
jgaliojimy savo iniciatyva keisti inkrimi-
nuojamos veikos kvalifikavimg konstitu-
cingumo reinterpretavimo klausima, reikia
aptarti prokuratiiros konstitucinius jga-
liojimus pries ir po minéto Konstitucijos
118 straipsnio pakeitimo.

1992 m. priimtos Konstitucijos 118
straipsnyje buvo nustatyta, kad valstybinj
kaltinimg baudziamosiose bylose palaiko,
baudziamajj persekiojimg vykdo ir kvo-
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tos organy veiklg kontroliuoja prokurorai
(1 dalis), parengtinj tardymg atlieka tar-
dytojai (2 dalis). Aiskindamas §j straipsnj
Konstitucinis Teismas 1999 m. vasario 5
d. nutarime ir véliau konstatavo, kad tik
prokurorams priklauso Sios funkcijos:
baudziamasis persekiojimas, valstybinis
kaltinimas, kvotos organy veiklos kontrolé
[46; 45]. Pakeitus §j straipsnj nuo 2003 m.
balandzio 21 d. kvotos ir tardymo instituty
neliko, minétos 118 straipsnio dalys iSdés-
tytos taip: ikiteisminj tyrimg organizuo-
ja ir jam vadovauja, valstybinj kaltinimg
baudZiamosiose bylose palaiko prokuroras
(1 dalis), prokuroras jstatymo nustatytais
atvejais gina asmens, visuomengs ir vals-
tybés teises bei teisétus interesus (2 dalis).

IS pirmo zvilgsnio matyti, kad tekstine
iSraiSka prokurorai neteko baudziamojo
persekiojimo funkcijos, taciau jgijo jgalio-
jimus organizuoti ir vadovauti ikiteismi-
niam tyrimui. Vilniaus universiteto Teisés
fakulteto Kriminalistikos ir baudziamojo
proceso katedros mokslininky, dalyvau-
jant Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo tei-
s¢jui, parengtame BPK projekte baudzia-
masis persekiojimas buvo apibréztas ne tik
kaip ikiteisminio tyrimo jstaigy, prokuro-
ro veikla baudziamojo proceso jstatymo
jtvirtinta tvarka nustatant nusikalstamos
veikos pozymius ir asmenj, padariusj nu-
sikalstamg veika, siekiant, kad jis biity tei-
singai nuteistas, bet ir kaip tokia teismo, o
jstatymy numatytais atvejais — ir privataus
kaltintojo, veikla (projekto 17 straipsnis).
Désninga, kad Siame projekte teismui
buvo suteikti jgaliojimai ir savo inicia-
tyva keisti inkriminuojamos veikos kva-
lifikavima, taigi ir grieztesniu (projekto
238 straipsnis) [51]. Galima teigti, kad taip
veikdamas teismas uztikrina, jog asmuo,
padargs nusikalstama veika, biity teisin-



gai nuteistas. Tai galéty sudaryti pagrinda
manyti, kad po Konstitucijos pakeitimo
prokuroras neteko iSimtinés baudziamo-
jo persekiojimo funkcijos, o teismo jgy-
vendinama teisingumo vykdymo funkcija
(Konstitucijos 109 straipsnis) gali i$ dalies
apimti ir baudZiamojo persekiojimo funk-
cija, jgaliojimus savo iniciatyva pritaikyti
sunkesnj nusikaltimg numatant] baudzia-
majj jstatyma.

Vis délto baudziamojo persekiojimo
sgvoka néra vienareik§me. Konstitucinio
Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarime ir
kituose nutarimuose §i sgvoka, bent i$ pir-
mo zvilgsnio, siejama su ikiteisminiu bau-
dziamojo proceso etapu®. Tokia siauresné
konstituciné baudziamojo persekiojimo
samprata suderinama su tuo, kad pirmi-
niame Konstitucijos 118 straipsnyje bau-
dziamasis persekiojimas pazodziui jvardi-
jamas tik kaip prokuroro funkcija, o Kons-
titucinis Teismas grieztai taiké teismo ir
kity proceso subjekty funkcijy atskyrimo
principa. Minétame nutarime Konstitu-

6 Pvz., 1999 m. vasario 5 d. nutarimo nuostatos:
.Konstitucijos IX skirsnio ,, Teismas® 118 straipsnio 1 ir
2 dalyse nustatyta, kad valstybinj kaltinima baudziamo-
siose bylose palaiko, baudziamajj persekiojima vykdo ir
kvotos organy veikla kontroliuoja prokurorai, o pareng-
tinj tardyma atlieka tardytojai. Konstitucijoje prokurorai
traktuojami kaip teisminés valdzios dalis, vykdanti spe-
cifines funkcijas. Taigi prokuroras yra pareigiinas, va-
dovaujantis ikiteisminiam tyrimui, atsakantis uz tai, kad
asmuo pagristai biity traukiamas atsakomybeén®; ,,Pro-
kuroras gali dalyvauti baudziamojoje byloje nuo pat
jos pradzios. Jis turi placius jgaliojimus baudziamosios
bylos iskélimo, parengtinio tyrimo stadijose. Istatymy
nustatyta tvarka jis pradeda baudziamajj persekiojima,
tirdamas nusikaltima vykdo persekiojimo veiksmus.*;
,»,<..> teismas jpareigoja pateikti naujus jrodymus ne
byla teismui perdavusj prokurora, o tiesiogiai tardytoja
ar kvotos organa. Toks teismo reikalavimas, paaiskéjus,
kad parengtinis tyrimas i§ esmés nepilnas, rodo, jog
teismas tam tikra prasme émesi prokuroro, atsakingo
uz parengtinj bylos tyrima, funkeijy. Tai leidzia manyti,
kad teismo veiksmuose atsiranda teisingumo vykdymui
nebiidingi baudziamojo persekiojimo elementai. [46].

cinis Teismas konstatavo, kad sugretinus
Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies ir
118 straipsnio 1 bei 2 daliy normas aiskiai
matyti, kad teismo konstituciné funkci-
ja — teisingumo vykdymas yra kitokia nei
parengtinis tyrimas, baudziamasis perse-
kiojimas ar kaltinimo palaikymas. Vyk-
dydamas teisinguma, teismas nagringja
baudziamaja bylg, sprendzia, kaltas ar
nekaltas teisiamasis, skiria jam kriminali-
n¢ bausme ar jj iSteisina [46]. Tai sudaro
pagrinda manyti, kad laikytasi nuostatos,
jog teismas negali bent i§ dalies vykdyti ir
baudziamojo persekiojimo funkcijos, vi-
sos funkcijos, kurios priskirtos prokurorui,
negali né i§ dalies susipinti su teismo vyk-
doma funkecija.

Be to, Konstitucinis Teismas 1999 m.
vasario 5 d. nutarime, vertindamas teis-
mo jgaliojimus savo iniciatyva grieztinti
inkriminuojamos veikos kvalifikavima,
konstatavo, kad galima daryti prielaida,
jog taip teismas vienu metu atlieka ne
tik teisingumo, bet ir kaltinimo funkci-
jas. Taip pazeidziamos Konstitucijos 109
straipsnio 1 dalies ir 118 straipsnio 1 da-
lies normos [46]. Tai i§ pirmo Zzvilgsnio
sudaro pagrindg manyti, kad tokiy jgalio-
jimy prieStaravimas Konstitucijai sietas ne
su prokuratiiros jgaliojimais vykdyti bau-
dziamajj persekiojima, bet su jgaliojimais
palaikyti valstybinj kaltinimg. Tai dera su
minéta siauresne baudZiamojo persekio-
jimo samprata. Tokia samprata gali biiti
grindziama ir aiSkinimu, kad Konstitucijo-
je savokos ,,baudziamasis persekiojimas*
ir ,,valstybinis kaltinimas* turi skirtinga
turinj, paskirtj: kadangi valstybinis kal-
tinimas palaikomas teisme, baudziamojo
persekiojimo sampratai lieka ikiteisminis
baudZziamojo proceso etapas. Prokuroro
jgaliojimai palaikyti valstybinj kaltini-
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mg tekstine iSraiska iSliko Konstitucijos
118 straipsnyje ir po aptariamo pakeitimo.
Todel gali sudaryti pagrinda manyti, kad
nuorodos j prokuroro vykdoma baudzia-
mgjj persekiojimg funkcijos iSbraukimas
nesudaro prielaidos reinterpretuoti teismo
igaliojimy savo iniciatyva grieztinti inkri-
minuojamos veikos kvalifikavimg suderi-
namumo su Konstitucija.

Kita vertus, minéta pladigja prasme
prokuroro atlickamas baudZziamasis per-
sekiojimas apima ir valstybinio kaltinimo
palaikyma, taigi nebitinai sietinas tik su
ikiteisminiu baudziamojo proceso etapu.
Remiantis sisteminiu aiSkinimu, Kons-
titucijoje vartojamos skirtingos savokos
pagal turinj nebiitinai turi biiti grieztai at-
skiriamos. Konstitucinio Teismo doktrina
rodo, kad tokios skirtingos savokos gali
net visiskai sutapti. Antai iSaiSkintina, kad
Konstitucijos 74 straipsnyje vartojamos
sgvokos ,,priesaikos sulauzymas® kartu
yra ir SiurkStus Konstitucijos pazeidimas,
o Siurkstus Konstitucijos pazeidimas kar-
tu yra ir priesaikos sulauzymas [44; 39].
Taigi nuorodos i tai, kad prokuroras vyk-
do baudziamajj persekiojimg, iSbraukimas
galéty biti reikSmingas aptariamam rein-
terpretavimui.

Tac¢iau minéta, kad Konstitucinis Teis-
mas 1999 m. vasario 5 d. nutarime grieZtai
taiké teismo ir prokuroro funkcijy atsky-
rimo principa. Tokiu biidu teismo vykdo-
ma teisingumo funkcija né i§ dalies negali
susipinti su prokuroro atlickama valsty-
binio kaltinimo funkcija. Laikantis tokio
aiSkinimo po Konstitucijos pakeitimo
118 straipsnyje islikusi nuoroda j prokuro-
ro palaikoma valstybinj kaltinimg sudaro
klittj teismo jgaliojimus savo iniciatyva
keisti inkriminuojamos veikos kvalifika-
vimg grieztesniu aiskinti kaip suderinamus
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su Konstitucijos nuostatomis, jg reinter-
pretuoti $iuo klausimu.

Vis délto minéta, kad valdziy pada-
lijimo principas ir teismo bei prokuroro
funkcijy atskyrimo principas gali biti tai-
komi ne taip grieztai [9]. Tokiu atveju ir po
Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo is-
like prokuroro jgaliojimai palaikyti valsty-
binj kaltinima galéty bati nelaikomi kliditi-
mi teismui teisingai pritaikant baudziamajj
jstatymg, net ir sunkesnj, nei tas, kurio
taikymas palaikomas prokuroro. Valstybi-
nio kaltinimo palaikymas Siuo atveju ga-
léty biiti suprantamas tik kaip prokuroro
atlieckamas kaltinamojo kaltumo padarius
nusikaltimg jrodinéjimas reiskiant ir nuo-
mone dél taikytino baudziamojo jstatymo,
bet nevarzantis teismo jgaliojimy ir miné-
tu biidu jgyvendinti teisinguma. Taigi ap-
tariamos reinterpretacijos klausimas kartu
priklauso nuo teismo bei prokuroro funk-
cijy atskyrimo principo taikymo grieztumo
laipsnio.

Prokuratiiros teisinés padéties
reikSmé prokuratiiros jgaliojimams

I$ Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés
13 d. nutarimo galima suprasti, kad val-
dziy padalijimo principas néra taikomas
prokuratiirai, nes Lietuvos Respublikos
prokuratiira néra valstybés valdzig jgyven-
dinanti institucija, nurodyta Konstitucijos
5 straipsnio 1 dalyje [43]. Taciau net ir pa-
gal tokig sampratg Sis principas yra reiks-
mingas sprendziant apie teismo ir prokuro-
ro funkcijy atskyrimo grieztumg. Konsti-
tucinis Teismas, aiskindamas konstitucinj
valdziy padalijimo principa, ne karta kons-
tatavo, kad kiekviena valdzios institucija
turi jos paskirtj atitinkan¢ig kompetencija,
kurios konkretus turinys priklauso nuo to,
kokiai valstybés valdziai §i institucija pri-



klauso, nuo jos vietos tarp kity valstybés
valdzios institucijy bei jgaliojimy santykio
su kity valstybés valdZios institucijy jga-
liojimais. Tai sudaro pagrindag manyti, kad
laikantis nuoseklumo, Konstitucijos vien-
tisumo, teisinés valstybés principy ir pro-
kuratiiros funkcijos, jy konkretus turinys,
santykis su teismo funkcijomis turi pri-
klausyti nuo prokurattiros vietos kity vals-
tybés institucijy sistemoje. Pagal tai turéty
buti sprendziamas ir teismo bei prokuro-
ro funkcijy atskyrimo grieztumo laipsnio
klausimas [9].

Siekiant geriau suvokti prokuratiiros
teisinés padéties reikSme prokuratiiros jga-
liojimams, taip pat ir tam, ar teismui turi
biti suteikiami jgaliojimai savo iniciatyva
grieztinti inkriminuojamos veikos kvalifi-
kavima, reikia jvertinti ir tai, kaip Sie klau-
simai sprendziami kity valstybiy teisinése
sistemose, lyginamojoje teisétyroje.

Angly-amerikieciy teisinei tradicijai,
skirtingai nei kontinentinés Europos teisi-
nei tradicijai, budingas draudimas teismui
savo iniciatyva grieztinti inkriminuojamos
veikos kvalifikavimg [11]. Tokiam drau-
dimui jtvirtinti reikSmingi jvairts veiks-
niai, pavyzdziui, ir tai, koks baudziamojo
proceso tikslas laikomas svarbiausiu [10].
Sis draudimas glaudziai siejamas ir su pro-
kurorui suteikta diskrecija pasirinkti, kokj
teisinj kaltinima pateikti kaltinamajam.
Dazniausiai inkriminuojamai veikai gali
buti pritaikytas daugiau nei vienas bau-
dziamojo jstatymo straipsnis, numatantys
skirtingas bausmes. Pavyzdziui, Jungtinése
Amerikos Valstijose (toliau — JAV), pasi-
rinkdamas inkriminuojamai veikai taiky-
tiny straipsniy kiekj ir pobiidj, prokuroras
daznai reik§mingai nulemia kaltinamajam
skirtinos bausmés dydj, jeigu Sis teismo
biity pripazintas kaltu [37, p. 1239—-1240].

Antai JAV Auksciausiasis Teismas pripa-
zino prokuroro galimybe rinktis 88 doleriy
vertés suklastoto ¢ekio panaudojimo atve-
ju, ar pateikti kaltinima tik pagal straipsnj,
numatantj bausme¢ nuo 2 iki 10 mety lais-
vés atémimo, ar papildomai inkriminuoti
istatyma, numatantj atsakomybe uz daug-
kartinj nusikaltimg, uz kur] numatomas
jkalinimas iki gyvos galvos [48].
Svelnesniy nei galimi kaltinimy pa-
rinkimas — tik viena i§ diskrecinio bau-
dziamojo persekiojimo rtsiy. Prokuroro
diskrecija gali pasireiksti ir teise taikant
tikslingumo principg apskritai atsisakyti
pradéti ar tgsti asmens baudziamajj perse-
kiojima, nepaisant pakankamos tikimybés,
kad toks asmuo teismo biity pripazintas
kaltu. Kontinentinés Europos tradicijos
valstybéms labiau biidingas tikslingumo
principui prieSingas privalomo baudzia-
mojo persekiojimo principas, jpareigojan-
tis, kai yra pakankamai jrodymy, traukti
asmenj baudziamojon atsakomybén. Sis
principas placiagja prasme draudzia ir lais-
vai rinktis taikyting baudziamgjj jstatyma,
pastarasis turi biiti taikomas visu grieztu-
mu. Tikslingumo principas baudziamojo
proceso pradé¢jimo ir tgsimo atzvilgiu bu-
dingas kai kurioms kontinentinés Europos
valstybéms ir vis placiau jsigali, o kitose
pleciamos biidingo privalomo baudziamo-
jo persekiojimo iSimtys. TaCiau paprastai
tikslingumo principas minétu atzvilgiu
taikomas sprendziant dél maziau sunkiy
nusikaltimy tyrimo [37, p. 1236-1239; 6,
p. 15-20, 28, 29; 14, p. 68-69; 26, p. 400;
33, p. 9-12; 36, p. 383-384].
Lyginamojoje teisétyroje sutariama,
kad itin didelé prokuroro diskrecija biidin-
ga JAV [37, p. 1232-1242]. Siai valstybei
taip pat btidinga, kad beveik visy valstijy
prokurorai, vadovaujantys teritorinéms
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(apylinkés, miesto ir pan.) prokuratiiroms,
yra renkami. Dalyje valstijy tokie proku-
rorai gali buti rinkéjy atSaukti anksciau
kadencijos pabaigos teisés aktuose neapi-
bréztais pagrindais ar dél nekompetenci-
jos, taigi i§ esmés — nepasitikéjimo pagrin-
du. Kiti vadovaujantys prokurorai valsti-
jose skiriami ir eina pareigas institucijy,
kurios tiesiogiai renkamos ir atsakingos
rinkéjams, valia. Vadovaujantys prokuro-
rai priima j darba Zemesnius prokurorus,
vadinamus padedanciaisiais prokurorais.
Pastarieji néra valstybés pareigiinai (tar-
nautojai) ir paprastai gali biiti atleisti va-
dovaujancio prokuroro nuoziiira. Fede-
raliniai prokurorai yra skiriami tiesiogiai
renkamo prezidento Senato patarimu ir
pritarimu ketveriems metams. Taciau gali
buti atleidziami pirma laiko laisva prezi-
dento nuozitra (iSskyrus nepriklausomas
prokuroras). Siems prokurorams padedan-
¢ius prokurorus skiria ir laisva nuozilira
atleidZia federalinis generalinis prokuroras
[26, p. 400401; 27; 8, p. 1268; 9].

Taigi vadovaujantys prokurorai yra at-
sakingi politiSkai, veikia politinio pasitiké-
jimo pagrindu. Laikoma, kad toks sutapi-
mas néra atsitiktinis, bet sudaro prielaidas
pateisinti placig prokurory diskrecijg [26,
p. 400-401; 36, p. 389; 33, p. 2, 4]. Ka-
dangi vadovaujantiems prokurorams pa-
dedantys prokurorai veikia vadovaujanciy
prokurory pasitikéjimo pagrindu, tuo gali
biiti pateisinama ir iy prokurory padéjéjy
diskrecija.

Prokuroro diskrecijos, kaip ir tikslin-
gumo principo, biitinumas pateisinamas
dél pernelyg didelés jstatyminés veiky
kriminalizacijos, riboty baudziamojo per-
sekiojimo istekliy, butinybés atsizvelgti |
kiekvienos bylos aplinkybes. | tokiy bylos
aplinkybiy visumg atsizvelgiama ir ski-
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riant bausmg, todél laikomasi nuostatos,
kad j ja tinkama atsizvelgti jau priimant
sprendima dél kaltinimo, nes taip sudaro-
mos prielaidos iSvengti baudziamojo pro-
ceso asmeniui sukeliamy padariniy. Dis-
krecijos jgyvendinimas taikant tikslingu-
mo principg su atitinkamy salygy iskélimu
taip pat sudaro prielaidas geriau uztikrinti
nukentéjusiojo interesus, paskatinti kalti-
namuosius prisiimti atsakomybe, padéti
patraukti atsakomybén kitus nusikaltimus
padariusius asmenis. Svelnesnio nei ga-
limas baudziamojo jstatymo taikymas ir
diskrecinis dalies kaltinimy panaikinimas
sudaro prielaidas derybomis dél kaltinimo
pripazinimo iSvengti teisminio baudzia-
mojo proceso. Prokuroro diskrecija suda-
ro galimybes ir Sio pareigiino sprendimu
tiesiog netaikyti galimo grieZtesnio bau-
dziamojo jstatymo, nes pagal tokj jstatyma
paskirta bausmé, atsizvelgiant j padarytos
veikos faktines aplinkybes ir kaltinamojo
asmenybe, prokuroro nuomone, biity per-
nelyg griezta, ar apskritai atsisakyti taikyti
jstatymg, numatantj itin grieztg — mirties —
bausmg [6, p. 17, 20, 23-24; 22, § 13.1(e),
13.2(a); 8, p. 1252-1253; 36, p. 383-384;
48].

JAV Auksciausiasis Teismas yra pa-
zyméjes, kad sprendimg dél baudziamo-
jo proceso pradéjimo priima visuomenei
atsakingas prokuroras, jvertings biudzeto
1éSas ir etiSkg teisingumo siekj. Grieztos
baudziamosios teisés sistemos taisyklés
taip pat suSvelninamos atsakingai taikant
prokuroro diskrecija [47]. Prokuroras, tu-
rédamas pagrindag manyti, kad asmuo pa-
daré nusikaltimg, paprastai turi diskrecijg
nuspresti, ar vykdyti baudziamajj perse-
kiojima ir kokj kaltinima pateikti. Toks
samoningas pasirinkimas dél jstatymo jgy-
vendinimo laikomas konstituciniu pazeidi-



mu — dél kurio galima teisminé gynyba —
tik tuomet, kai pagrjstas nepateisinamomis
aplinkybémis, pavyzdziui, asmens rase
ar religija [48]. Tokie atvejai labai reti ar
sunkiai jrodomi [22, § 13.4, 13.7(b); 33,
p. 5], tac¢iau yra duomeny, kad tokie pazei-
dimai pasitaiko, pavyzdziui, inkriminuo-
jant Svelnesnius nei galimi baudziamuo-
sius jstatymus priklausomai nuo lyties ar
rasés tam tikry nusikaltimy atveju [28].
Kadangi vadovaujantys prokurorai yra
politiskai atsakingi, yra link¢ minétg pla-
¢ig diskrecija jgyvendinti atsizvelgdami ]
visuomenés (rinkéjy) ar juos paskyrusios
valdzios poziiir] dél baudziamyjy jstatymy
jgyvendinimo apimties, priklausomai nuo
pagal §j poziiir] reikSmingy veikos, kalti-
namojo asmenybés pozymiy ar Kity aplin-
kybiy, ir turi galimybes teikti padedantie-
siems prokurorams atitinkamus nurody-
mus. Prokuroro diskrecijos jgyvendinimas
priklauso ir nuo prokuroro asmeniniy
pazitiry. Taciau visa tai sudaro prielaidas,
kad baudziamojo persekiojimo politika
smarkiai skiriasi skirtingy teritoriniy vie-
nety toje pacioje valstijoje ar federalingje
jurisdikcijoje. Tai lemia, kad nevienodas
panasiy atvejy teisinis jvertinimas yra ne-
iSvengiamas [33, p. 2,4, 7, 12, 15, 27, 28].
Kontinentinés Europos teisinés tradi-
cijos valstybéms budingesniu privalomo
baudziamojo persekiojimo (legalumo)
principu siekiama uztikrinti asmeny lygy-
bés pries jstatyma principo jgyvendinima.
Laikoma, kad teisinéje valstybéje asme-
nys, esantys panaSioje padétyje, turi biiti
vertinami panasSiai. Pagal §j principa pro-
kurorai neturi diskrecijos spresti, ar vyk-
dyti baudziamajj persekiojimg ir kokius
pateikti kaltinimus. Baudziamuoju proce-
su siekiama nustatyti, ar asmuo padaré nu-
sikaltima, ir jeigu taip, pritaikyti jam tokig

pat sankcija kaip kitiems pritaikoma tokiu
atveju. Neteisiniai, politiniai veiksniai — vi-
suomeneés ar politiky pozitiris — nelaikomi
reikSmingais sprendziant §j klausimg [6,
p. 15-16; 33, p. 4, 8-10]. Privalomo bau-
dziamojo persekiojimo principas Europoje
istoriSkai buvo biitent paskirtas i§vengti
politiskai motyvuoto politiniy priesininky
persekiojimo ar atsisakymo persekioti val-
dzios nusikaltimus, nes pries tai prokuratii-
ra laikyta tarnaujancia valdziai, kuri buvo
nedemokratiné [36, p. 383].

Privalomo baudziamojo persekiojimo
principas teisiSkai vyrauja, pavyzdziui,
Austrijoje, Vokietijoje, Italijoje, Ispani-
joje, Graikijoje, Portugalijoje, Svedijoje,
Suomijoje, Vengrijoje, Lenkijoje, Estijo-
je. Vis délto, kaip minéta, dalyje valsty-
biy teisiSkai vyrauja tikslingumo princi-
pas, pavyzdziui, Belgijoje, Pranciizijoje,
Nyderlanduose, Liuksemburge, Danijoje
[6, p. 15; 32, p. 10; 36, p. 383-384; 33,
p. 9-12]. Taigi kyla klausimas, ar priva-
lomo baudziamojo persekiojimo principo
taikymas kaip nors susijes su prokuratiiros
teisine padétimi?

JAV, kuriose itin placiai taikoma pro-
kuroro diskrecija, taigi ir tikslingumo prin-
cipas, prokurorai priskiriami vykdomajai
valdziai [9; 33, p. 15]. Taciau kontinenti-
néje Europoje taip pat yra valstybiy, ku-
rioms taikoma tokia klasifikacija. Antai
tokioms priskiriamos Austrija, Vokietija,
Pranciizija, Svedija, Danija, Suomija, Ce-
kija, Estija, taciau kartu nurodomos dar
dvi prokuratiiros rusys: prokurorai kaip
teisminés valdzios dalis (pavyzdziui, Itali-
ja) ir prokuratiira kaip savarankiska insti-
tucija (pavyzdziui, Lenkija, Vengrija) [19,
p. 259]. Pirmiau iSdéstytos klasifikacijos
sudaro pagrindg manyti, kad kontinentiné-
je Europoje tose valstybése, kuriose pro-
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kuratiira priskiriama vykdomajai valdziai,
gali vyrauti arba privalomo baudziamojo
persekiojimo, arba tikslingumo principas.
Taciau valstybéms, kuriose prokuratira
priskiriama teisminei ar savarankiskai val-
dziai, budinga, kad vyrauja tik privalomo
baudZziamojo persekiojimo principas. Tai
gana désninga valdziy padalijimo principo
poziiiriu.

Taciau E. Kiiris pazyméjo, kad minéta
prokuratiiry tipologija labai supaprastinta,
nes jvairiose Salyse yra savy ypatumy. Eu-
ropos Sajungos valstybése narése labiau-
siai paplites prokuratiiros priskyrimas vyk-
domajai valdZziai, bet Cia taip pat pabrézia-
mas prokurory nepriklausomumas, o Saly-
se, kuriose taikomi kiti minéti prokuratiiros
modeliai, taip pat esama jy sgsajy, ir gana
reik§mingy, su vykdomaja valdzia [19, p.
259-260]. Issamiau nagrinéjant prokuroro
diskrecijos ir prokurattiros (prokuroro) tei-
sinés padéties sgsajas, i§ minéto JAV pa-
vyzdzio ir jo jvertinimy matyti, kad Siuo
klausimu gali buti reik§minga vadovau-
jan¢io prokuroro politiné priklausomybé
ir Zemesniy prokurory priklausomybé nuo
aukstesniy. Si priklausomybeé yra didziau-
sia, kai vadovaujantj prokurorg rinkéjai ne
tik renka ar politiné valdzia skiria ribotam
laikui (keleriy mety laikotarpiui), bet ir
turi teise atleisti tokj prokurorg i§ pareigy
pirma laiko savo nuozitira, nepasitikéjimo
pagrindu, o Sis prokuroras turi teis¢ atleisti
zemesnius prokurorus savo nuozitira. At-
sizvelgiant | Siuos pozymius tikslingumo
principo jgyvendinimo kontekste, matyti,
kad Europos Sgjungos valstybése narése
yra atvejy, kai politiskai atsakinga vykdo-
moji valdzia (teisingumo ministras) turi
diskrecijos pozitiriu reikSmingg jtaka pro-
kuratiirai — teikti bendro pobiidzio nuro-
dymus ir nurodymus dél tam tikry atvejy,
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kada neturi biiti traukiama baudziamojon
atsakomybén (pavyzdziui, Nyderlandai,
Danija, tik del atskiry atvejy — Austrija).
Taip pat galima iSskirti atvejus, kai pro-
kuratiira, nors ir neteikiant formaliai pri-
valomy nurodymy dél netraukimo atsako-
mybeén ar kaltinimy $velninimo, faktiskai
gali biiti reikSmingai jtakojama apskritai
tam tikrose ar net atskirose bylose nepra-
déti, nutraukti baudziamajj persekiojimg
ar Svelninti kaltinimus — kai generalinis
prokuroras gali biti atleistas politinio ne-
pasitikéjimo pagrindu (pavyzdziui, Ispani-
ja, Cekija, Slovénija). Nemazai valstybiy,
kuriose ir politiné valdzia neturi teisés
duoti minéty nurodymy, ir nei generalinis
prokuroras, nei kiti prokurorai negali biiti
atleidziami vien nepasitikéjimo pagrindu
(pavyzdziui, Italija, Graikija, Slovakija)
arba generalinis prokuroras gali biiti at-
leidziamas panasiu pagrindu tik politiniy
valdziy itin tvirtu sutarimu (pavyzdziui,
Lenkijoje — nepritarus metinei prokurati-
ros veiklos ataskaitai ministro pirmininko
siilymu parlamento 2/3 balsy dauguma,
dalyvaujant bent pusei nariy). Vis délto
tokiy valstybiy, kuriose biity visi minéti
prokurory priklausomybés pozymiai, bi-
dingi JAV, kontinentinés Europos teisinés
tradicijos Salyse (ES narése) néra [32; 31;
35; 17]. Tai sudaro pagrindg manyti, kad
retesn] (siauresnj) tikslingumo principo ir
tuo paciu retesnj (siauresnj) prokuroro dis-
krecijos taikymg, mazesnes teises daryti
itakg proceso baigciai, taip pat ir teisme,
Siose valstybés lemia didesné prokurory
nepriklausomybé nuo politinés valdzios.
Antai Italijos Konstitucijoje (107, 108,
112 straipsniai) jtvirtinta prokuroro pa-
reiga vykdyti baudziamajj persekiojimg
ir nepriklausomumas, prilygstantis teis¢jy
[4]. Sios valstybés Konstitucinis Teismas



pazyméjo, kad privalomo baudziamojo
persekiojimo principas reikalauja proku-
rory nepriklausomumo. Dél to, kad esant
pakankamai jrodymy prokuroras neturi
diskrecijos atsisakyti vykdyti baudziamaji
persekiojimg, prokurorui turi biiti uztikrin-
ta laisvé vadovautis jstatymu be iSorinio
politikos veikéjy kiSimosi. Kadangi bau-
dziamoji politika yra reguliuojama iSimti-
nai tik jstatymu, biity nelogiska, kad pro-
kuratiirai nurodinéty politinés institucijos
[7, p. 254].

Taigi kontinentinés Europos valstybiy
teisiniy sistemy palyginimas tarpusavy ir
su JAV teisine sistema patvirtina, kad kuo
didesnis prokurory nepriklausomumas,
tuo mazesné pateisinama jy diskrecija’.
Tad kuo didesnis prokuroro nepriklauso-
mumas, tuo maziau prielaidy pateisinti ir
draudimg teismui savo iniciatyva keisti
inkriminuojamos veikos kvalifikavima.
Itin reikSmingu skirtumu laikytina tai, ar
generalinis prokuroras gali biiti politinés
valdzios ar rinkéjy atleidziamas pries§ pa-
sibaigiant jgaliojimy laikui nepasitikéjimo
pagrindu, nes tai normatyviniu lygmeniu
rodo ypac stiprig politing prokuroro veik-
los kontrolg. Tokio atleidimo galimybés
reik§me taip pat pripazjsta zymus baudzia-
mosios teisés ir proceso lyginamosios tei-
sétyros mokslininkas T. Weigend (Kelno
universitetas). Jis, atsizvelgdamas | besi-
pleciant; tikslingumo principo (diskrecinio
baudziamojo persekiojimo) taikyma, sitilo
siekiant pasinaudoti generalinio prokuro-
ro diskrecijos ir nepriklausomumo prana-
Sumais, ieskoti jy pusiausvyros, kad pro-
kuroras nepavirsty nei nekontroliuojama

7 Tiesa, tai nebiitinai reiskia, kad kuo didesné
prokurory politiné kontrolé, tuo labiau prokuroro galiy
privalo buti varzomas teismas. Tai tik tokios teisinés sis-
temos sarangos pateisinimo galimybé.

patranka, nei daugumga turincios partijos
tarnu, nustatant, kad generalinis prokuro-
ras, atsakingas ir uz prokuratiiros bendra
politika, ir uz savo bei pavaldiniy spren-
dimus bylose, gali biiti atleidziamas pirma
laiko parlamento kvalifikuota balsy daugu-
ma (pavyzdziui, 2/3 balsy), taip paliekant
tokia priemong galima, bet taikoma tik del
Siurks¢iy nusizengimy [36, p. 390-391].
Vertinant tikslingumo principo plitimg
atkreiptinas démesys | dar vieng Zemyni-
nés Europos ypatumg. Viena i§ prokurory
diskrecijos kontrolés formy — teisminé [6,
p. 51, 60, 61]. Taciau paprastai prokuroro
diskrecija reiskia subjekting teisg, kurig
prokuroras gali jgyvendinti savo nuoziiira
[40]. Kai kuriose kontinentinés Europos
valstybése prokuroro sprendimui taikant
tikslingumo principg atsisakyti ar nutrauk-
ti ikiteisminj tyrimg néra reikalingas teis-
mo sutikimas. Tokiais atvejais prokuroras
aiSkiau gali biiti laikomas jgyvendinanciu
diskrecija. Taciau minétas sutikimas (pa-
tvirtinimas) labiau paplites Salyse, kuriose
tradicinis — privalomo baudZiamojo perse-
kiojimo principas, pavyzdziui, Vokietijoje
[6, p. 61]. Taigi Siose Salyse panasiais atve-
jais tikslingumo principo taikymo plétimas
néra visiskai lygus prokuroro diskrecijos
plétimui. Tikslingumo principas gali bti
i§ esmés jgyvendintas ir be prokuroro dis-
krecijos jprastine prasme — atliekant tai tik
teismo (teiséjo) sutikimu. Antai Europos
Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija
dél baudziamojo proceso supaprastinimo,
skatinanti $iuo tikslu (prokuroro) diskreci-
nj baudziamajj persekiojima kaip alterna-
tyva valstybéms, kuriose vyrauja privalo-
mo baudziamojo persekiojimo principas,
sitilo siekti to paties tikslo nutraukiant pro-
cesg teiséjy sprendimais (I(b)(ii) punktas)
[49, p. 63-65]. Taciau teismai JAV néra
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linke varzyti prokuroro diskrecijos, nes
Sie yra politiskai atsakingi vykdomosios
valdZios pareigiinai. Tai pagrindzia val-
dziy padalijimo principu. Vertinant pagal
galiojancig teis¢ paprastai tik rinkéjai ar
prokurorus paskyrusi valdzia gali kontro-
livoti Sios diskrecijos jgyvendinimg [33,
p. 7, 15]. Sis principas apskritai, palygin-
ti su kitomis valstybémis, JAV taikomas
griezCiausiai [9]. Tai sudaro pagrindg ma-
nyti, kad griezto valdziy padalijimo jgy-
vendinimg JAV baudziamojoje teisingje
sistemoje lemia bitent tai, kad prokurorai
konstituciniu pozitiriu yra itin politiskai
priklausomi.

Kita vertus, prokurory politiné kon-
trolé ne tik sudaro prielaidas lanksciai
mazesnémis procesinémis sgnaudomis
jgyvendinti baudziamuosius jstatymus,
bet ir greta teisinés atsakomybés teikia
papildomy prielaidy uztikrinti, kad pro-
kuratiira (prokurorai) tinkamai atliks savo
pareigas, nebus aplaidi ir juo labiau — ne-
piktnaudziaus, pavyzdziui, de¢l neteisétos
jtakos pateikiant Svelnesnius nei galimi
kaltinimus. Todél tai dar viena priezastis,
kodél, didéjant prokuratiiros (prokuroro)
nepriklausomumui, maziau prielaidy pa-
teisinti draudima vykdyti teisming pro-
kuroro veiklos kontrole, taigi ir drausti
teismui pakeisti prokuroro kaltinime ne-
tinkamai pritaikyta baudziamajj jstatyma
tinkamu. Mat teismui (teiséjui), jgyven-
dinan¢iam teisming valdzig, palyginti su
kitomis institucijomis, jskaitant prokura-
tiirg (prokurorg), visy pirma biidingas ne-
priklausomumas, be to, veikimas laikantis
procesiniy taisykliy, uztikrinanéiy asmens
teises ir teisingo sprendimo priémimg [19,
p. 27-46; 24, p. 486, 487, 509]. Lygina-
muoju poziiiriu matyti, kad prokurorai taip
pat gali biiti laikomi nepriklausomi, tik jy
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nepriklausomumas paprastai vis tiek yra
mazesnis nei teiséjy, o pastaryjy — dides-
nis [32; 31]. Visa tai didina tikimybe, kad
teismo sprendimas dél taikytino baudzia-
mojo jstatymo, jeigu biity priimtas laikan-
tis minéty procesiniy taisykliy, biity teisin-
gesnis nei prokuroro priimtas sprendimas.
Todél pirmiau santykyje su prokuroro
diskrecija aptarti lyginamieji pavyzdziai
ir Siuo atzvilgiu patvirtina prokuroro ne-
priklausomumo ir nepateisinamumo var-
zyti teismo jgaliojimus savo iniciatyva
apibrézti bylos nagrinéjimo ribas rysj. Be
to, akivaizdu, kad teismy sistemoje, jver-
tinus ir auk$c¢iausius teismus, palyginti su
kitomis valstybés institucijomis, paprastai
sutelkiama ir auksciausia profesiné teisiné
kvalifikacija. Todél nepriklausomo pro-
kuroro atveju visa tai sudaro papildomas
priclaidas pateisinti suteikima jgaliojimy
teismui, prireikus teisingumui jgyvendin-
ti, savo iniciatyva pritaikyti baudZiamajj
istatyma, numatantj sunkesnj nusikaltima.
Teisingumo, susieto su kitais tikslais, gali
bti pateisinamai sickiama be tokiy jgalioji-
my, kitaip, suteikiant prokurorui diskrecijg
(pasirinkti ir inkriminuojamos veikos kva-
lifikavimag), kai prokuroro diskrecija gali
buti reikSmingai politiskai kontroliuojama.
Taigi sprendziant teismo jgaliojimy savo
iniciatyva keisti inkriminuojamos veikos
kvalifikavimg konstitucingumo reinterpre-
tavimo klausimg reikia jvertinti, ar ir kaip
pasikeité Konstitucijos nuostatos dél proku-
ratliros teisinés padéties.

Tiesa, minéta, kad prokuratiirai priskir-
ta valstybinio kaltinimo funkcija tekstine
iSraiska nesikeité. Taciau Konstitucinis
Teismas yra konstataves, kad oficialias
konstitucines doktrinines nuostatas rein-
terpretuoti taip, kad oficiali konstituciné
doktrina biity pakoreguota, gali biiti biitina



ir tada, kai yra padaroma tokia Konstitu-
cijos pataisa (pakei¢iama arba panaikina-
ma tam tikra Konstitucijos nuostata arba
Konstitucijoje jtvirtinama nauja nuostata),
kuria yra i§ esmés pakoreguojamas visu-
minio konstitucinio teisinio reguliavimo
turinys, nors biitent ta Konstitucijos nuos-
tata, kurios pagrindu (t. y. kurig aiSkinant)
tam tikru konstitucinio teisinio reguliavi-
mo klausimu buvo suformuota ankstesné
oficiali konstituciné doktrina, formaliai ir
néra pakeic¢iama [41].

ISvados

Tai, kas pirmiau iSdéstyta, leidzia daryti
tokias iSvadas:

Lietuvos Respublikos Konstitucijos
118 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty prokura-
tiros (prokurory) jgaliojimy tekstinés i$-
raiSkos pakeitimas (2003 metais) gali biiti
reik§mingas, bet savaime nesudaro pakan-
kamos prielaidos, atsizvelgiant j Konsti-
tucijos 109 straipsnj, keisti Konstitucijos
aiSkinimg dél teismo jgaliojimy savo ini-
ciatyva grieztinti inkriminuojamos veikos
kvalifikavima.

Prokurattros jgaliojimai, jy ir teismo
jgaliojimy santykis turi buti aiSkinami at-
sizvelgiant | prokuratiiros teising padétj,
vietg valstybés institucijy sistemoje. At-
likus sisteminj lyginamajj tyrima, matyti,
kad draudimas teismui grieztinti inkrimi-
nuojamos veikos kvalifikavimg, btidingas
angly—amerikie¢iy teisinei tradicijai, gali
buti laikomas §iai tradicijai taip pat budin-
gos prokuroro diskrecijos dalimi. Tokia
diskrecija placiausiai taikoma JAV, kuriai

taip pat biidinga, kad vadovaujantys pro-
kurorai yra politiskai, pasitikéjimo santy-
kiais atsakingi juos iSrinkusiems rinkéjams
arba paskyrusiai politinei valdziai, o Ze-
mesni prokurorai — aukstesniems. Demo-
kratiné-politin¢ kontrol¢ ne tik uZztikrina,
kad baudziamieji jstatymai bus igyvendin-
ti lanksciai, atszvelgiant i demokratiSkai
ar per jgaliotinius iSreiksta valia, bet ir tai,
kad prokurattira (prokurorai) tinkamai at-
liks savo pareigas ir nepiktnaudziaus. Tai
reik§mingas veiksnys, pateisinantis grieztg
valdziy padalijimo principo taikymag JAV
teisinéje sistemoje.

Kontinentinés Europos valstybiy tei-
siniy sistemy pavyzdZziai patvirtina nuos-
tata, kad kuo didesnis prokurory nepri-
klausomumas nuo politinés valdzios, tuo
mazesné¢ pateisinama jy diskrecija ir ma-
ziau prielaidy pateisinti draudima teismui
kontroliuoti bylos nagrinéjimo ribas, savo
iniciatyva keisti inkriminuojamos veikos
kvalifikavima, taip pat grieztesniu. Reiks-
mingas skirtumas tas, ar generalinis proku-
roras gali biiti politinés valdzios ar rinkéjy
atleidziamas prie§ baigiantis jgaliojimy
laikui nepasitikéjimo pagrindu, nes tai
teisiniu lygmeniu rodo itin stiprig politi-
n¢ prokuroro veiklos kontrole ir maza jo
nepriklausomuma. Tod¢l, tiriant prielaidas
kitaip aiSkinti Konstitucijos nuostatas del
teismo jgaliojimy savo iniciatyva keisti in-
kriminuojamos veikos kvalifikavima, nei
tai padaryta Konstitucinio Teismo 1999 m.
vasario 5 d. nutarimu, atkreiptinas déme-
sys | Konstitucijoje jtvirtintg prokuratiiros
(prokurory) teising padét].
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POWERS OF TRIAL COURT TO RE-QUALIFY INCRIMINATED ACT: EXPLORATION OF
PREREQUISITES FOR REINTERPRETATION OF THE CONSTITUTION

Mindaugas Girdauskas

Summary

The article starts to explore prerequisites for re-
interpretation of the Constitution of the Republic
of Lithuania on question of powers of court to re-
qualify sua sponte act described in an indictment, de-
parting from the Ruling of the Constitutional Court
adopted on 1999 February 5.

The change of text of the Constitution of the Re-
public of Lithuania (made in 2003) which expressis
verbis stipulates the powers of prosecutors (Para-
graph 1 of Article 118) might be significant, but does
not create sufficient prerequisites to change the inter-
pretation on the constitutionality of the powers of the
court to re-qualify sua sponte incriminated act under
more severe criminal law and rule that such powers
are compatible with the Constitution.

Prosecutor‘s powers and their relationship with
the judicial powers must be interpreted in light of
the prosecutor‘s legal status, place in the system of
state’s institutions. Systematic comparative study
shows that the prohibition for the court to re-qualify
sua sponte act described in an indictment under more
severe criminal law typical Anglo-American legal
tradition, can be considered in this tradition as well as
the inherent part of the prosecutors discretion. Such
discretion is widely applicable in the United States,
whose system is also characterized by the fact that
senior prosecutors are politically responsible to elec-
torate or political authority, and the lower the pro-
secutors similarly depend on the former. Democratic
political control ensures not only that the criminal

Iteikta 2013 m. lapkricio 12 d.
Priimta publikuoti 2013 m. lapkricio 29 d.

law will be implemented in a flexible way, paying
regard to the democratically expressed will, but also
that Prosecutor‘s Office (prosecutors) perform their
duties properly and not abuse their powers. This is a
significant factor in justifying the strict separation of
powers principle in the U.S. legal system.

Examples of legal systems of continental Euro-
pean countries confirm that the greater the independ-
ence of prosecutors from political power, the less
justified is their discretion and at the same time fewer
prerequisites to justify the prohibition of the court
to control boundaries of trial, to limit its initiative
to change the classification of the incriminated act,
as well to more stringent one. Significant difference
to be considered is whether the Prosecutor General
can be dismissed by political authority or electorate
before the end of the term of office on ground of no
confidence, since on the legal level, it shows the very
strong political control of the prosecutor and his little
independence. Therefore, investigation of prerequi-
sites to reinterpret the provisions of the Constitution
on the powers of the court to re-qualify sua sponte the
incriminated act under more severe criminal law at-
tention is to be drawn to the status of the prosecutor‘s
office (prosecutors) established in the Constitution.

The aforementioned conclusions of the article
are drawn from comparative systematic analysis of
Lithuanian and foreign constitutional and criminal
procedure legislation, juriprudence of the Constitu-
tional Court and legal doctrine.
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