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Siame straipsnyje jo skaitytojas (teisininkas, mokslininkas ar pensijy kaupimu besidomintis asmuo)
supazindinamas su pensijy kaupimo sutartimi — Siy dieny kontekste viena is socialiai reiksmingiausiy
civiliniy sutarciy. Pagrindinis straipsnio tikslas yra kvalifikuoti pensijy kaupimo sutartj, atskleidziant
Siai sutarciai budingus kity civiliniy sutaréiy poZymius. Taip pat autoré straipsnyje sprendZia bendrosios
kompetencijos ir administraciniy teismy kompetencijos atskyrimo problemq teismams nagrinéjant
gincus pensijy kaupimo srityje bei atskleidZia Konstitucinio Teismo jurisprudencijos jtakq paZeisty pensijy
kaupimo sistemos dalyviy teisiy gynybai. Be to, Siame darbe pateikiama trumpa Europos Sgjungos
valstybése narése, jskaitant ir Lietuvq, jvykdyty pensijy sistemos reformy raida, siekiant visapusiskai
atskleisti kontekstg, kuriame paskutinius kelerius metus veikia pensijy kaupimo sutarties salys.

This article introduces reader (who might be lawyer, academic or any other person who is interested
in pension accumulation) to the legal nature of a pension accumulation contract which is one of the
most and socially important civil contracts nowadays. The main aim of the article is to qualify pension
accumulation contract and to reveal the specific features of pension accumulation contract from
perspective of the other civil contracts. Moreover, the author pays attention to the problem of separation
of civil and administrative courts’ competence by hearing disputes in the area of pension accumulation.
As well as the influence of Constitutional court jurisprudence to defence of the violated rights of pension
system’s participants are analyzed. In addition, this work also provides a brief overview of the pension
systems reforms which were made in the European Union Member States (including Lithuania), with
intention to disclose fully the context in which pension accumulation contract parties were acting in the
last few years.

Ivadas prioritetas, o pensijy klausimy sprendimas

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
yra pripazistama, kad asmens konstituci-
né teis¢ jstatymy nustatytais atvejais gauti
senatvés pensijg yra viena i svarbiausiy
socialiniy teisiy [53—-56]. Europos Sgjun-
gos lygiu jtvirtinta, kad adekvacios ir tva-
rios dabartiniy ir biisimy valstybiy nariy
pensininky pajamos — Europos Sgjungos
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tampa visos Europos Sajungos riipesCiu
[24, p. 3; 25, p. 3]. Sengjanti ir neigiamy
demografiniy pokyc¢iy turinti Europos vi-
suomen¢ susiduria su tinkamo ir tvaraus
senatvés apripinimo problema, kurig dar
labiau iSryskino 2008 m. prasidéjusi pa-
sauliné ekonomikos krizé, kai dél jos jta-
kos daugumoje Europos Sajungos Saliy dél



viesyjy finansy trikumo buvo mazinamos
socialinés, 1§ jy ir pensijy, garantijos.

Iki pasaulinés ekonomikos krizés 2008 m.
Europos Sajungos valstybiy nariy vyriau-
sybés mané radusios iSeitj norint didinti
senatvés pensijas, Salies gyventojams ne-
didinant socialinio draudimo mokes¢iy:
daugelis valstybiy nariy, reformuodamos
pensijy sistemas, jvedé galimybe asme-
nims kaupti socialinio draudimo jmokos
dalj privaciuose pensijy fonduose. Tokiu
biidu daugumoje Europos $aliy pereita nuo
einamojo pensijy finansavimo (angl. Pay-
As-You-Go arba PAYG) modelio prie pen-
sijy fondy sistemos, kur daugiau rizikos
prisiima pats asmuo [24, p. 4].

Lietuvoje, reformavus pensijy sistema,
nuo 2004 m. sausio 1 d.! taip pat veikia
vadinamoji tripakopé pensijy sistema,
pagal kurig asmuo turi teis¢ gauti pensijy
iSmokas ne tik i§ Valstybinio socialinio
draudimo fondo biudzeto (I pensijy pako-
pa) ar savanorisku dalyvavimu grindziamy
pensijy fondy (III pensijy pakopa?), bet
ir jgijo teis¢ skirti valstybinio socialinio
draudimo jmokos dalj (toliau — pensijy
jmoka) jo pasirinktam pensijy fondui ir
taip papildomai kaupti senatvei (toliau —
II pensijy pakopa).

Tac¢iau 2008 m. pratizusi pasauliné
ekonomikos krizé, susitrauke Europos Sa-
jungos valstybiy nariy biudZetai, recesija
priverté Saliy vyriausybes imtis pakanka-
mai radikaliy sprendimy: pensijy jmokos j
privacius pensijy fondus buvo mazinamos
(pvz., Lenkija, Lietuva, Latvija, Estija),
stabdomos (Vengrija), atsisakoma planuo-

I Asmuo pasiraSyti pensijy kaupimo sutartj dél
dalyvavimo II pensijy pakopoje gal¢jo anks¢iau — nuo
2003 m. sausio 1 d. iki spalio 1 d. (pirmasis pensijy kau-
pimo sutar¢iy pasirasymo etapas) [8 (2002 m. redakci-
ja), 3 str.2d.].

2 Lietuvoje I1I pensijy pakopa veikia nuo 2001 m.
sausio 1 d. [6, 43 str.].

jamy pensijy jmoky didinimo (Bulgarija,
Rumunija) ar net apskritai Il pensijy pa-
kopa buvo panaikinta (Vengrija) [37]. Ne-
atsizvelgiant | Lietuvoje ir kitose Europos
Sgjungos Salyse vykstanéius neigiamus
pokyc¢ius pensinio kaupimo srityje, Lie-
tuvoje dalyvavimas valstybinio socialinio
draudimo jmokos dalies kaupimo pensijy
fonduose (toliau — II pakopos pensijy fon-
dai) yra labai populiarus tarp jvairiy am-
Ziaus grupiy.

Pensijy kaupimas — viena i§ Siuolaiki-
nés, vadinamosios universaliosios banki-
ninkystés teikiamy paslaugy [35, p. 50-52].
Siuo metu nieko nestebina, kad, vartotojui
nuéjus ] bankg investuoti pinigy, jam bus
pasiiilytos ne tik tradicinés taupymo prie-
monés — indéliai, bet ir investicijos ] jvairias
finansines priemones (obligacijas, akcijas,
investicinio fondo vienetus ir pan.), gyvy-
bés draudimag ar pensijy fondus (!). Vadi-
nasi, asmuo, pasiraSydamas pensijy kaupi-
mo sutartj, ne tik tampa pensijy kaupimo
sistemos dalyviu, bet priima ir investicinj
sprendima.

Dideléms finansinéms grupéms priklau-
sancios pensijy kaupimo bendrovés — ne
naujiena, o nudienos realija, taCiau, kita
vertus, bankams buvo leista teikti uni-
versaligsias bankines paslaugas, jskaitant
ir pensijy kaupimo paslaugas, Europos
Sajungos valstybése narése tik 1992 m.,
JAV ir Azijoje dar véliau — 1999 m. [35,
p. 50-51]. Neabejotina, kad bankai ar pen-
sijy kaupimo bendrovés yra ekonomiskai
stipresné pusé nei pensijy kaupimo sistemos
dalyvis. Tod¢l autor¢ naturaliai kelia klau-
sima, kaip yra uZtikrinami silpnesniosios
pensijy kaupimo sutarties Salies — vartoto-
jo — interesai santykyje su pensijy kaupimo
bendrovémis ar joms dazniausiai atstovau-
jancCiais bankais bei pacia valstybe (!)?
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Tema apie pensijy kaupimo sutar-
ti autorés pasirinkta neatsitiktinai: viena
vertus, nagrinéjama tema triiksta teisinio
pobiidzio publikacijy, kita vertus, — tema
svarbi praktiniu poZiiiriu, nes esant Zemam
finansiniam asmeny rastingumui, abejingu-
mui sudaromoms finansiniy paslaugy su-
tartims3, asmenys, sudarantys pensijy kau-
pimo sutartis, nezino savo teisiy ir pensijy
kaupimo bendroviy pareigy apimties. Be
to, nagrinéjama tema yra probleminé dél
nenuoseklios ir nestabilios teisékiiros pen-
sijy kaupimo srityje bei nuolatinio dalyva-
vimo II pensijy pakopoje salygy keitimo.

Pagrindinis $io darbo tikslas — kva-
lifikuoti pensijy kaupimo sutartj, nes nei
Lietuvos teisés moksle, nei Lietuvos teis-
my praktikoje néra atskleista pensijy kau-
pimo sutarties prigimtis ir §ios sutarties
pozymiai. Pazymétina, kad Sio straipsnio
tyrimo objektas apsiriboja pensijy kaupi-
mo sutartimi, sudaroma dél dalyvavimo
Il pakopos pensijy fonduose. Siame
straipsnyje siekiama vadovaujantis siste-
mine Lietuvos Respublikos pensijy kaupi-
mo veiklg reglamentuojanciy teisés akty,
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
nuostaty ir aktualios Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo (toliau — LAT) formuojamos
praktikos pavyzdziais jrodyti, kad pensijy
kaupimo sutartis savo prigimtimi yra civi-
liné sutartis, turinti vieSosios, vartojimo,
standartiniy salygy, prisijungimo sutar¢iy
pozymiy. Igyvendinant §j tiksla, straipsny-
je atskleidziama pensijy kaupimo sutarties
samprata, pazymimos probleminés sritys,
analizuojama pensijy kaupimo sutarties
Saliy tarpusavio teisiy ir pareigy apimtis,

3 Lietuvos bankas nuolat inicijuoja gyventojy fi-
nansinio rastingumo tyrimus, kuriy duomenimis, asme-
nys menkai domisi pensijy kaupimo poky¢iais (18 proc.
apklaustyjy) [87] ir tik 43 proc. apklaustyjy sutartj del
finansiniy produkty ar paslaugy pries pasirasydami visa-
da perskaito [88].
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nagrinéjami pazeisty teisiy gynybos biidai.
Taip pat straipsnyje sprendziama bendro-
sios kompetencijos bei administraciniy
teismy kompetencijos atskyrimo problema
teismams nagrinéjant gincus pensijy kau-
pimo srityje bei atskleidziama Konstituci-
nio Teismo jurisprudencijos jtaka paZeisty
pensijy kaupimo sistemos dalyviy teisiy
gynybai. Siame darbe taip pat pateikiama
trumpa Europos Sajungos valstybése na-
rése, jskaitant ir Lietuvg, jvykdyty pensijy
sistemos reformy raida, siekiant visapusis-
kai atskleisti konteksta, kuriame paskuti-
nius kelerius metus veikia pensijy kaupi-
mo sutarties Salys. Tikimasi, kad straips-
nyje pateiktos jzvalgos bus ne tik aktualios
moksliniu pozitriu, bet ir atliks asmeny
finansinio Svietimo funkcijg ir prisidés
prie skaidresnés ir patikimesnés finansy
rinky sistemos bei galbiit paskatins pensijy
kaupimo sutarties Salis aktyviau ginti savo
pazeistas teises.

Straipsnyje, atskleidziant nagrinéjama
tema, naudojami analizés, sisteminis, lo-
ginis, teleologinis, i§ dalies lyginamasis
(tik tiek, kiek lyginami Lietuvos ir uzsie-
nio teisés akty reglamentavimo panasu-
mai ir skirtumai pensijy kaupimo ar kitose
srityse) ir istorinis (kalbant apie Europos
Sajungos valstybiy nariy (jskaitant ir Lie-
tuvg) pensijy sistemy reformy dinamika)
mokslinio tyrimo metodai.

Minéta, Lietuvos teisés moksle néra
publikacijy, nagringjanéiy pensijy kaupi-
mo sutarties prigimtj, todél Sis straipsnis
parengtas nauja ir socialiai reikSminga
tema. Siame straipsnyje daugiausiai remia-
masi aktualios Lietuvos teismy praktikos
bei Lietuvos ir uzsienio $aliy teisés akty
analize. Daug démesio skiriama LAT ir
Lietuvos vyriausiojo administracinio teis-
mo (toliau — LVAT) formuojamai prakti-
kai, susijusiai su nagrin¢jama tema. Tiesa,



pensijy kaupimo srityje teismy praktikos
néra daug (civiliniuose teismuose — pavie-
niai pavyzdziai) ir teismy praktikos pa-
gauséjimas administraciniuose teismuose
yra salygotas ne paciy pensijy kaupimo
sutarties Saliy veikimo (neveikimo), o su-
sijes su jstatymy leidéjo priimtais Lietuvos
Respublikos pensijy sistemos reformos
jstatymo (toliau — Pensijy sistemos refor-
mos jstatymas) pakeitimais, kuriais buvo
mazinamos pensijy jmokos j II pakopos
pensijy fondus. Todél, autorés vertinimu,
kvalifikuojant pensijy kaupimo sutartj, yra
svarbi ne tik tiesiogiai su pensijy kaupimo
sutartimi susijusi, bet ir konkrecius civili-
nés teis€s institutus atskleidZianti teismy
praktika. Taip pat straipsnyje remiamasi
specialiosios mokslinés literatiiros bei Eu-
ropos Sgjungos ir tarptautiniy organizacijy
atliktais moksliniy tyrimy pensijy kaupimo
ar su ja glaudZiai susijusiose srityse anali-
ze, autorés praktinémis jzvalgomis, patei-
kiamais apibendrinimais ir i§vadomis.

1. Pensijuy sistemos reforma

ir pensijy kaupimo sutartis:
statistiniai duomenys ir teisinés
izvalgos

Kiekviena Europos Sajungos valstybé
nar¢ yra laisva nusistatyti savo socialinés
apsaugos sistemos, jskaitant ir pensijy sis-
temas, pagrindus ir Europos Sajunga i $ia
srit] nesikisa [42, p. 81], taciau valstybés
narés yra jpareigotos nepazeisti monetari-
niy reikalavimy, jtvirtinty Europos centri-
nio banko ir 1997 m. Stabilumo ir augimo
pakte (subsidiarumo principas) [33, p. 98].
Be to, pensijy sistemos yra labai skirtingos
valstybése narése dél tik konkreciai Saliai
budingy tradicijy uztikrinant pajamas se-
natvéje bei skirtingy pensijy sistemos re-
formos jgyvendinimo etapy [38, p. 28].

Daugumoje Europos Sajungos valsty-
biy nariy pensijy sistemy reformos, kuriy
pagrindu valstybése narése pradéjo veikti
IT pensijy pakopa, buvo jvykdytos XX a.
pabaigoje ir XXI a. pirmajame deSimtme-
tyje. IS Europos Sagjungos Saliy nariy tik
Cekija ir Malta, o nuo 2011 m. pabaigos
ir Vengrija* savo pensijy sistemoje neturi
Il pensijy pakopos. Europos Sajungos
valstybése nariy paprastai dalyvavimas
IT pensijy pakopoje yra privalomas [46,
p. 454; 38, p. 28; 39] naujai j darbo rinka
ateinantiems arba tam tikrg amziaus krite-
rijy atitinkantiems asmenims. Pavyzdziui,
Latvijoje II pensijy pakopoje privaloma
dalyvauti asmenims iki 30 m. naujai até-
jusiems i darbo rinka, asmenys nuo 30 iki
49 mety gali patys apsispresti dalyvauti ar
ne II pensijy pakopoje, o asmenims nuo
50 mety — joje draudziama dalyvauti [18,
3 str.].

Lietuvos pensijy sistema unikali tuo,
kad dalyvavimas II pensijy pakopoje
yra savanoriSkas [46, p. 460]. Lietuva,
kurdama ir reformuodama savo pensi-
ju sistema, nukrypo nuo Pasaulio banko
pensijy sistemos modelio, pagal kurj re-
komenduojamas privalomas dalyvavimas
II pensijy pakopoje. Todél Lietuvoje, skir-
tingai nei kitose pokomunistinése Ryty
ir Vidurio Europos Salyse — Lenkijoje,
Latvijoje, Estijoje, Slovakijoje (iSskyrus
2009-2011 m. laikotarpj, kai dalyvavi-
mas II pensijy pakopoje buvo savano-
riskas), iki 2011 m. ir Vengrijoje, kuriose
dalyvauti II pensijy pakopoje yra ar buvo

4 Vengrijoje 2010 m. spalj buvo sustabdytas pen-
sijy jmoky mokéjimas j II pakopos pensijy fondus su
galimybe dalyviams pasitraukti i§ II pensijy pakopos;
2010 m. lapkritj II pensijy pakopos dalyviai buvo jparei-
goti nuspresti, ar likti II pensijy pakopoje labai nepalan-
kiomis salygomis (I pensijy pakopos dalyviams apribo-
ta galimybé gauti pensijy iSmokas i§ I pensijy pakopos),
ar pasitraukti i§ II pensijy pakopos. 2011 m. pabaigoje
apskritai panaikinta galimybé kaupti pensijy jmokas
1I pensijy pakopoje [37, p. 12].
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privaloma, nuo 2004 m. sausio 1 d. veikia
savita savanoriSku dalyvavimu grindziama
II pensijy pakopa.

Savanoriskas dalyvavimas II pensijy
pakopoje ipso facto lemia, kad asmuo pats
yra atsakingas uz sprendimo dalyvauti pen-
sijy kaupime priémimga ir pensijy kaupimo
sutarties su asmens pasirinkta pensijy kau-
pimo bendrove sudarymg. Europos Sajun-
gos Salyse paplites privalomas dalyvavi-
mas II pakopoje eliminavo specialiy sutar-
tiniy santykiy biitinybe, todél tose Salyse
atskiros pensijy kaupimo sutartys papras-
tai nesudaromos, atsizvelgiant j valstybés
narés pasirinkta pensijy sistemos modelj,
asmuo pildo praSymus dél konkretaus pen-
sijy fondo pasirinkimo, darbo sutartys gali
biiti pagrindu pensijy jmokoms j II pako-
pos pensijy fondus mokéti (profesiniy pen-
sijy fondy atveju) ir pan. Pavyzdziui, Esti-
joje (kur dalyvavimas II pensijy pakopoje
yra privalomas) asmuo, norédamas tapti
II pakopos pensijy fondo dalyviu, privalo
uzpildyti praSyma, o asmeniui to nepada-
rius, Estijos centrinio vertybiniy popieriy
registro registratorius turi jstatymu jtvir-
tintg diskrecijg parinkti naujam pensijy
kaupimo sistemos dalyviui tg pensijy fon-
da, kuriame yra daugiausiai dalyviy [20,
14 str.; 19 str. 3 d.].

2013 m. lapkri¢io 18 d. duomenimis,
Lietuvoje 1 108 421 asmuo yra sudar¢
pensijy kaupimo sutartis ir kaupia valsty-
binio socialinio draudimo jmokos dalj jy
pasirinktame valstybinio socialinio drau-
dimo jmokos dalies kaupimo pensijy fonde
[94], t. y. 60 proc. darbingo amziaus Zmo-
niy?, 96 proc. dirban¢iyjy® ir 37 proc. visy
Lietuvos gyventojy’ dalyvauja IT pakopos

3> 2012 m. duomenimis, darbingo amZiaus Lietuvos
gyventojy buvo 1 850 732 [91].

6 Darbovietéje dirbandiyjy Lietuvos gyventojy
skaicius 2013 m. III ketvirtj sudaré 1 158 300 [92].

7 2013 m. duomenis, Lietuvoje buvo 2 971 905 gy-
ventojai [91].
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pensijy kaupime [91; 92]. Autorés verti-
nimu, toks didelis asmeny, dalyvaujanciy
II pakopoje, skai¢ius néra sékmingos pen-
sijy sistemos reformos rezultatas, o grei-
¢iau nepasitikéjimo valstybinio socialinio
draudimo sistema® [93], nuosavybés teisés
1 sukaupta valstybinio socialinio draudimo
imokos dalies kaupimo pensijy fondo turto
dalj turéjimo® [7; 53] bei gery pensijy fon-
dy rezultaty [44] padarinys.

Kalbéti apie sékmingg pensijy sistemos
reformag Lietuvoje neleidzia nuolatinis da-
lyvavimo II pakopos pensijy kaupime s3-
lygy keitimas: 2009 m. — 2012 m. pensijy
jmokos, pervedamos ] II pakopos pensijy
fondus, dydis mazéjancia tvarka buvo
keistas 5 (!) kartus, jtvirtintu reglamenta-
vimu néra nustatytas sumazinty pensijy
imoky kompensavimo mechanizmas [7],
0 2012 m. pabaigoje apskritai II pensijy
pakopa buvo pagal Estijos pavyzdj'® i§
esmés reformuota, priartinant $ig pakopa
prie III pensijy pakopos!'!.

8 2012 m. vasarg ,,Spinter tyrimai* atliktos Lietu-
vos gyventojy nuomonés apklausos duomenimis, kas
ketvirtas Lietuvos gyventojas noréty pasitraukti is ,,So-
dros® sistemos, nemokéti ,,Sodrai* mokesciy ir senatve
rupintis savarankiskai [93].

9 Skirtingai nuo valstybinio socialinio draudimo
senatves pensijos, dalyviui nuosavybés teise priklausan-
¢io pensijy fondo turto dalis yra paveldima [7, 9 str. 5 d.;
5 str. 1 d. 6 p.]. Taip pat Konstitucinis Teismas, nagri-
nédamas pensijy jmoky sumazinimo konstitucingumo
klausima, konstatavo, kad pensijy saskaitoje sukauptas
turtas yra dalyvio nuosavybé [53].

10 Estijoje nuo 2012 m. II pensijy pakopa veikia pa-
gal §] modelj: 2 + 4, kur asmuo savo 1éSomis j pensijy
fondus perveda 2 proc. 1é8y, skai¢iuojamy nuo jo bruto
darbo uzmokescio, taip pat dalis (4 proc.) socialinio mo-
kescio, mokamo nuo dalyvio draudziamyjy pajamy, yra
pervedama | jo pasirinkta pensijy fonda [19, 10 str. 4 d.;
20, 9 str.; 86].

11 Po pensijy reformos II pensijy pakopa jgavo ir
III pensijy pakopos pozymiy: tapo paremta ne tik pen-
sijy fondui skiriamomis Pensijy sistemos reformos jsta-
tyme nustatyto dydzio valstybinio socialinio draudimo
imokos dalies pensijy jmokomis, bet ir dalyvio 1éSomis



Apibendrinant pasakytina, kad, nepai-
sant nenuoseklios ir nestabilios jstatymy
leidéjo pozicijos Il pensijy pakopos atzvil-
giu, ekonominés krizés sglygomis atlikty
zenkliy pensijy jmoky, mokamy j II pako-
pos pensijy fondus, sumazinimo, asmenys
aktyviai sudaro pensijy kaupimo sutartis
ir dalyvaujanciy II pensijy pakopoje as-
meny skai¢ius nuolat didéja [94], todél
pensijy kaupimas neabejotinai iSlicka ak-
tuali, socialiai reikSminga ir svarbi tema.
Tiesa, pensijy kaupimo sutar¢iy sudarymo
skai¢ius buvo sumazéjes 2011-2012 m.,
tikétina, dél pensijy jmoky, pervedamy j
IT pakopos pensijy fondus, mazo dydzio
(atitinkamai 2 proc. ir 1,5 proc.), taciau
vien §iais metais jy buvo sudaryta 47 039
[94].

Pazymétina, kad net jstatymy leidé-
jui leidus pensijy kaupimo dalyviams nuo
2013 m. balandzio 1 d. iki 2013 m. lapkri-
¢io 30 d. vienasaliskai sustabdyti pensijy
imoky pervedimg | jy pasirinktus pensijy
fondus dél pakeisty dalyvavimo II pensi-
ju pakopoje salygy, asmenys tokia savo
teise naudojasi vangiai: 2013 m. lapkri¢io
18 d. duomenimis, tik 1,3 proc. dalyviy
sustabdé pensijy jmoky kaupima II pensijy
pakopoje'? [94].

Sis pavyzdys iliustruoja socialiniy
teisiy tiesioging priklausomybe nuo vals-
tybés ekonomingés ir finansinés padéties:
ekonominés krizés situacijoje socialinés
garantijos pensijy srityje, kaip ir kitos so-
cialinés teisés, yra mazinamos. Kita ver-

mokamomis jmokomis, kurios priklausomai nuo dalyvio
dalyvavimo kaupiant pensijas pradzios, yra savanoriskos
ar privalomos, ir kurias skatindama valstyb¢ dar papildo-
mai skiria 1&Sy i§ valstybés biudzeto [8, 4 str. 1 d.].

12 Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos 2013 m.
lapkricio 18 d. skelbiamais duomenimis, 14 509 asme-
nys sustabdé savo dalyvavima II pensijy pakopoje [94].

tus, valstybei ,,jstatymais nustacius pensi-
juy risis, asmenis, turincius teis¢ ] pensija,
pensijy skyrimo ir mokéjimo pagrindus,
salygas, pensijy dydzius, valstybei kyla
pareiga pensinio apripinimo santykiy sri-
tyje laikytis konstituciniy teiséty lukesciy
apsaugos ir teisinio tikrumo principy [32,
p. 1012], t. y. valstybé, nustaciusi regu-
liavimag pensijy kaupimo srityje, prisiémé
jsipareigojimus dalyviy atzvilgiu, todél
darydama intervencija ] nustatyta regu-
liavimg privalo laikytis i§ Lietuvos Res-
publikos) Konstitucijos (toliau — Kons-
titucija) kylanéiy imperatyvy. [statymy
leidéjo nenuoseklumas, neapsisprendimas
dél II pensijy pakopos, pensijy jmoky i
II pakopos pensijy fondus mazinimas ne-
abejotinai daro zalg ir diskredituoja II pa-
kopa visuomenéje bei lémé bitinybe pati-
krinti Pensijy sistemos reformos jstatymo
nuostaty konstitucingumag bei jstatymy
leidéjo elgesio pagrijstumg teismuose (Zr.
placiau Sio straipsnio 2 dalj bei Konstitu-
cinio Teismo 2012 m. birzelio 29 d. nuta-
rima [53]).

2. Pensijy kaupimo sutartis ir teisés
i teismine gynyba igyvendinimas

Konstitucijos 52 straipsnis yra asmens
teisés | senatvés pensijg garantija. Todél
asmuo, sudarydamas pensijy kaupimo su-
tartj, ne tik priima investicinj sprendima!3,
bet ir jgyvendina konstitucing teis¢ | se-
natveés pensija bei ja tiesiogiai naudojasi.
Tiesa, pats pensijy kaupimo sutarties su
pensijy kaupimo bendrove sudarymas néra
pakankamas pagrindas konstatuoti asmens

13 Autorés vertinimu, asmens sprendimas investuoti
1 pensijy fondus yra investavimo forma, kuri pagal savo
padarinius ir reik§me — uzsitikrinti pajamy senatvéje —
yra vienas i$ svarbiausiy (o gal ir svarbiausias) asmens
priimamas investicinis sprendimas.
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dalyvavimo pensijy kaupime pradzia,
pensijy kaupimo sutartis jsigalioja tik ja
jregistravus pensijy kaupimo veikla regla-
mentuojanciy teisés akty nustatyta tvarka.

Teisé | senatvés pensijg yra individua-
li socialingé teisé [32, p. 1010], kuriai turi
biiti garantuojama teisminé gynyba. As-
mens teisé j teisming gynyba yra absoliuti
ir kildinama 1§ expressis verbis Konstitu-
cijos 30 straipsnio 1 dalyje itvirtintos as-
mens teisés ] teisma bei teisinés valstybés
principo. Konstituciné teisé j asmens teis-
ming gynybg neatsiejama nuo kity Konsti-
tucijoje jtvirtinty principy — teisés j zalos
atlyginima, teisés j tinkama procesa, lygia-
teisiskuma ir pan. [27, p. 22]. Tik asmeniui
turint realig, o ne formalig teis¢ kreiptis |
teismg uztikrinama, kad teisétos suintere-
suoty asmeny teisés ir (ar) interesai bus
apginti. Todé¢l pazeistos pensijy kaupimo
sistemos dalyvio teisés priklausomai nuo
ginco pagrindo gali ir turi buti ginamos
bendrosios kompetencijos ar administraci-
niuose teismuose.

Nors pensijy kaupimo sutartis yra suda-
roma tarp dviejy Saliy — pensijy kaupimo
bendrovés ir asmens, taciau pensijy kau-
pimo santykis yra sudétingesnis ir neap-
siriboja dviejy subjekty veikimu: pensijy
kaupimo jmokas surenka ir administruoja
Valstybinio socialinio draudimo fondo (to-
liau — VSDF) valdyba prie Socialinés ap-
saugos ir darbo ministerijos, jstatymy lei-
déjas nustato ne tik pensijy imoky dydzius,
dalyvavimo pensijy kaupime salygas, bet
ir pensijy iSmoky tvarka. Biitent todél pen-
sijy kaupimo srityje esant, atrodyty, grynai
civilinio pobtuidzio santykiams tarp pensijy
kaupimo sutarties Saliy, gali kilti ne tik ci-
viliniai, bet ir administraciniai gincai, na-
grinétini priklausomai nuo ginc¢o pagrindo
bendrosios kompetencijos ar administraci-
niuose teismuose.
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Teismy praktikos pensijy kaupimo sri-
tyje analiz¢ patvirtina, kad teismai susidu-
ria su gincy pensijy kaupimo srityje teis-
mingumo problema. Administraciniams
teismams nagrin¢jant skirtingas bylas del
pensijy imoky, mokétiny j 11 pakopos pen-
sijy fondus, sumazinimo ir pensijy anui-
tety privalomumo, pirmosios instancijos
teismai atsisaké priimti pareiskéjy skun-
dus kaip neteismingus administraciniams
teismams [76; 77]. Pirmuoju atveju gin-
¢as buvo priskirtas administraciniy teismy
kompetencijai tik po kreipimosi  specialig
teis€jy kolegija, kuri skundus dél pensijy
imoky sumazinimo priskyré administraci-
niams teismams [77, 83]. Kitoje byloje nors
LVAT, nagrinédamas pareiskéjo pareiksta
atskirgjj skunda, kuriuo pareiskéjas ginci-
jo pirmosios instancijos teismo atsisakyma
nagrinéti skundg dél pensijy anuiteto pri-
valomumo, tenkino ir jpareigojo pirmosios
instancijos teisma spresti pareiskimo prie-
mimo klausima i§ naujo, t. y. gin¢g prisky-
ré administraciniy teismy kompetencijai
[76]. Taciau pareiskéjui patikslinus skun-
do dalyka, pirmosios instancijos teismas
kreipési dél ginco teismingumo nustatymo
j teismingumo Kkolegija, kuri konstatavo,
kad nors pareiskéjo pareikstas skundas yra
misraus pobuidZzio, taciau vyrauja civilinio
pobiidzio santykiai, tod¢l gincas nagriné-
tinas bendrosios kompetencijos teisme
[82]. Atkreipiamas démesys i svarby lai-
ko aspekta Sioje situacijoje: pareiskéjas su
pirmu skundu kreipési j pirmosios instan-
cijos teismg 2011 m. geguzés 9 d., o by-
los teismingumo klausimas buvo iSspres-
tas tik 2012 m. vasario 8 d., t. y. pragjus
9 meénesiams nuo pareiské¢jo kreipimosi
dienos. Sis pavyzdys iliustruoja, kaip svar-
bu yra tinkamai kvalifikuoti gincus, nes
net nepradéjus spresti ginco is esmés praé-
jo beveik metai ir tokiu biidu asmens teisé



] teismine gynyba gali ,,pasimesti® teismo
koridoriuose ir tapti formalia, o ne realia
konstitucine garantija.

Apibendrinant pazymétina, kad pensijy
kaupimo sistemos dalyviui norint tinkamai
realizuoti savo teise¢ kreiptis ] teisma, biiti-
na tinkamai kvalifikuoti kilusj gin¢g. Visy
pirma, bylos riiSinj teisminguma bendro-
sios kompetencijos ar administraciniams
teismams lemia teisinio santykio, i§ kurio
kilo gincas, pobudis (Lietuvos Respubli-
kos administraciniy byly teisenos jstaty-
mo (toliau — ABT]) 21 str. 2 d. ir Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso
(toliau — CPK) 36 str. 2 d.). Pavyzdziui,
jei gincas kyla tarp paciy pensijy kaupi-
mo sutarties Saliy dél tarpusavio teisiy ir
pareigy nevykdymo, nuostoliy atlyginimo
ir pan., vadovaujantis CPK 22 straipsnio
1 dalimi, tokie gincai yra priskirtini ben-
drosios kompetencijos teismams. Skundai
deél valstybés ar kity vieSojo administravi-
mo subjekty priimty teisés akty ir veiksmy
teisétumo, taip pat $iy subjekty atsisakymo
atlikti jy kompetencijai priskirtus veiks-
mus teisetumo ir pagristumo ar vilkinimo
atlikti tokius veiksmus yra teismingi admi-
nistraciniams teismams (ABT] 15 str. 1 d.
1 p.) [77, 93]. O esant miSraus pobiidzio
gincui, bylos riiSinis teismingumas pri-
klauso nuo to, koks teisinis santykis (ci-
vilinis ar administracinis) vyrauja byloje
(CPK 36 str. 2 d.) [82].

Atsizvelgiant | tai, kad pensijy kaupi-
mo srityje teismy praktika tik pradéjo for-
muotis, gincy atskyrimo pensijy kaupimo
srityje problema islieka aktuali. Vadovau-
jantis aplinkybe, kad net teismams kyla
problemy kvalifikuojant gincus pensijy
kaupimo srityje, pensijy kaupimo siste-
mos dalyviui gali biiti sunku tinkamai
jgyvendinti savo teis¢ ] teisming gynyba
ir operatyviai apginti savo pazeista teise.

Palyginti — Lenkijos jstatymy leidéjas,
siekdamas iSvengti gincy dél teismingu-
mo, pensijy kaupimo veikla reglamentuo-
janCiuose teisés aktuose nustaté risinio
teismingumo taisykles: gincai, kylantys
tarp II pensijy pakopos dalyviy ir fondo ir
(ar) jo valdymo organy, nagrinétini speci-
alizuotuose teismuose (socialinio draudi-
mo teismuose) pagal dalyvio gyvenamaja
vieta, o bylos dé¢l gincy tarp III pakopos
pensijy dalyviy bei fondo ir (ar) jo val-
dymo organy, yra teismingos bendrosios
kompetencijos teismams pagal dalyvio gy-
venamajg vietg [17, 90 str.; 91 str.]. Taigi
Lenkijoje, skirtingai nei Lietuvoje, asme-
niui nereikia kvalifikuoti ginco, norint rea-
lizuoti savo teise  teismine gynybg. Kita
vertus, autoré nesitilo sekti Lenkijos pa-
vyzdziu ir teisés aktuose jtvirtinti rasinio
teismingumo taisykliy dél skirtingy daly-
vavimo II pensijy pakopoje salygy (Len-
kijoje dalyvavimas II pensijy pakopoje
yra privalomas, Lietuvoje — savanoriskas).
Autorés vertinimu, daugéjant ginéy pen-
sijy kaupimo srityje, turéty susiformuoti
aisSkios civiliniy ir administraciniy teismy
kompetencijos atskyrimo taisyklés, todél
nustatyti rasinio teismingumo taisykles
tikslinga palikti paciy teismy diskrecijai.
Nors Lietuvoje néra jtvirtintas indi-
vidualus konstitucinio skundo institutas,
taCiau pazeista asmens konstituciné teise
(jskaitant ir teis¢ j senatvés pensijg) gali
biti veiksmingai ginama ir Konstitucinia-
me Teisme naudojantis vadinamuoju ,,ne-
tiesioginiu asmens konstituciniu skundu*
[27, p. 17]. Pavyzdziui, apygardos admi-
nistraciniams teismams nagrinéjant gin-
Cus dél pensijy jmoky j II pakopos pensijy
fondus sumazinimo, administraciniai teis-
mai stabdé bylos nagrinéjima ir kreipési j
Konstitucinj Teismg dél galimos Pensijy
sistemos reformos jstatymo nuostaty ne-
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atitikties Konstitucijai. Pazymétina, kad
Konstitucinio Teismo 2012 m. birzelio
29 d. nutarimas ne tik tur¢jo jtakos admi-
nistraciniy teismy sprendimy baig¢iai, bet
ir realiai apgyné jstatymy leidéjo pazeistas
asmeny teises: pripazinus Pensijy sistemos
reformos jstatymo nuostatas prieStaraujan-
¢ias Konstitucijai dél Sio teisés akto grjz-
tamosios galios (lot. lex retro non agirt),
LVAT jpareigojo VSDF valdybag pervesti |
pareiskéjy pensijy saskaitas triikkstamg pen-
sijy jmokos dalj uz 2009 m. I ketvirtj [70—
75]. Siame kontekste atkreiptinas skaity-
tojo démesys j du, autorés nuomone, svar-
bius aspektus. Pirma, pirmosios instancijos
teismai ,,ignoravo* minétg Konstitucinio
Teismo nutarima, kuriuo retroaktyvus Pen-
sijy sistemos reformos jstatymo galiojimas
buvo pripazintas prieStaraujanciu Konsti-
tucijai, ir netenkino teiséry dalyviy skundy
dél jpareigojimo VSDF valdybg grazinti
trikstamg pensijy jmokos dalj j jy vardu
atidarytas pensijy saskaitas (pareiSkéjy
skundai buvo tenkinti tik LVAT) [78-82].
Maza to, administraciniai teismai atkreipé
démesj j retroaktyvy Pensijy sistemos re-
formos jstatymo nuostaty galiojimo laiko-
tarpj, taciau dél trumpo retroaktyvaus teisés
akto galiojimo nelaiké to pazeidzianciu pa-
reiskéjy teises (1) [79; 80; 82]. Antra, jsta-
tymy leidéjas iki Siol nesieéme jokiy aktyviy
veiksmy siekdamas paSalinti Konstitucijai
priestaraujancio teisés akto padarinius —
retroaktyviai sumazintos pensijy jmokos j
II pakopos pensijy fondus uz 2009 m. I ke-
tvirtj nebuvo kompensuotos visiems pen-
sijy kaupimo sistemos dalyviams. Todél
toks jstatymy leidéjo neveikimas, autorés
nuomone, gali biiti vertinamas teisétumo
aspektu.

Nors §ios straipsnio tyrimo objektas
néra pensijy jmoky mazinimo problema,
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dél to placiau Siuo klausimu nepasisako-
ma, taciau Si Konstitucinio Teismo byla
reik§minga pensijy kaupimo sistemos da-
lyviams keliais aspektais. Pirma, Konstitu-
cinis Teismas konstatavo, kad asmeninése
dalyviy pensijy saskaitose sukauptas turtas
yra siejamas su dalyvio nuosavybés teisiy
apsauga ir Sios teisés turtiniai aspektai yra
ginami pagal Konstitucijos 23 straipsnj,
t. y. dalyviy nuosavybé yra nelieCiama, ir
tai uzkerta kelig priimti tokius radikalius
jstatymy leidéjo sprendimus, kurie buvo
padaryti 2011 m. Vengrijoje — II pensijy
pakopos dalyvius ,,grazinus* j I pensi-
ju pakopa ir didzigja sukaupto II pako-
pos pensijy fondy turto dalj panaudojus
valstybés skolai dengti. Antra, Konstitu-
cinis Teismas konstatavo, kad jstatymy
leidéjas gali nustatyti tik tokj sumazini-
mo masta, kuriuo negali buti paneigiama
kaupiamosios pensijos esmé; o pensijy
jmoky sumazinimas maziau negu pradi-
nis pensijy jmoky dydis pensijy sistemos
reformos pradzioje (2,5 proc.) vertintinas
kaip esminis Siy jmoky sumazinimas. To-
dél galima daryti iSvada, kad laikotarpiu
nuo 2009 m. liepos 1 d. iki 2012 m. gruo-
dzio 31 d. pensijy jmokos buvo sumazin-
tos 1§ esmés. Trecia, Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad jstatymy leidéjas privalo
nustatyti teisingg pensijy kaupimo daly-
viy praradimy kompensavima. Atsizvel-
giant ] tai, kad iki Siol néra nustatytas is
esmés sumazinty jmoky kompensavimo
mechanizmas, taip pat ] tai, kad Pensijy
sistemos reformos jstatymo 4 straipsnio
1 dalies (2011 m. gruodzio 20 d. redakcija)
atitiktis Konstitucijai nebuvo tirta, pensijy
kaupimo sistemos dalyviai turi dar vieng
galimybe ginti savo galimai pazeistas tei-
ses teismuose.

Apibendrinant pasakytina, kad Konsti-
tucinio Teismo jurisprudencija daro neabe-



joting jtaka kitoms teisés Sakoms, uztikrina
veiksmingg asmens pazeisty konstituciniy
teisiy gynyba, kartu prizidiri ir veikia jsta-
tymy leidéjo, teismy, kity subjekty elges;.
Ginc¢y dél sumazinty pensijy jmoky na-
grinéjimas administraciniuose teismuose
yra puikus ,,netiesioginio asmens konsti-
tucinio skundo® veikimo bei tiesioginés
konstitucinés teisés jtakos ginant pazeistas
asmeny teises pavyzdys.

3. Pensijy kaupimo sutartis —
civiliné sutartis

Nei Lietuvos teisés moksle, nei bendro-
sios kompetencijos teismy formuojamoje
teismy praktikoje pensijy kaupimo sutar-
tis néra kvalifikuota, t. y. néra analizuota
ir atskleista, kokiy sutar€iy pozymiy turi
pensijy kaupimo sutartis. Tiesa, nagrinéja-
mame kontekste paminétina, kad, adminis-
traciniams teismams nagringjant skundus
dél pensijy jmoky j II pakopos pensijy fon-
dus sumazinimo, jie pasisaké tiek dél gin-
¢y, kylanciy i§ pensijy kaupimo sutarciy,
teismingumo, tiek dél pensijy kaupimo su-
tarties Saliy teisés nustatyti pensijy kaupi-
mo sutarties salygas, tiek dél imperatyviy
teisés normy pasikeitimo jtakos asmeny
sudarytoms pensijy kaupimo sutartims,
tiek pritaré proceso Saliy atliktam pensijy
kaupimo sutarties, kaip civilinés sutarties,
kvalifikavimui [70-75; 84].

Vadovaujantis sutarties laisvés princi-
pu, Salys gali sudaryti ir Lietuvos Respub-
likos civiliniame kodekse (toliau — CK) ne-
numatytas sutartis (CK 156 str. 1 d.). Pen-
sijy kaupimo sutartis yra to pavyzdys, nes
galimybé Salims sudaryti pensijy kaupimo
sutartis yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos
pensijy kaupimo jstatyme (toliau — Pensijy
kaupimo jstatymas). Ta¢iau nors sutarties
laisvés principas leidzia Salims laisvai ir

savo nuozilira sudaryti sutartis bei nusista-
tyti tarpusavio teises ir pareigas, jstatymy
leidéjas pensijy kaupimo sutarties Salims
tokig teis¢ labai apribojo.

Pensijy sistemos reformos jstatymo
2 straipsnio 8 dalyje pateikiama pensijy
kaupimo sutarties sgvoka — tai jstatymy
nustatyta tvarka pensijy jmoky kaupimo
laikotarpiui sudaryta sutartis tarp asmens,
draudziamo valstybiniu socialiniu drau-
dimu, ir pensijy kaupimo bendrovés dél
pensijy jmokos kaupimo asmens pensijy
saskaitoje, atidarytoje Sioje bendrovéje,
t. y. pensijy kaupimo sutarties dalykas
yra pensijy jmoky kaupimas. Asmenims,
ginijusiems pensijy jmoky sumazinimg
administraciniuose teismuose, buvo isais-
kinta, kad pensijy fondy dalyvis ir pensijy
kaupimo bendrové negali susitarti del pen-
sijy jmoky, kaupiamy pensijy fonde, dy-
dzio, nes §i sglyga patenka j vieSosios tei-
sés reguliuojama sritj (lot. ius publicum),
yra imperatyvi ir Salys susitarimu jos ne-
gali pakeisti, o vien konkretaus pensijy
jmoky dydzio jraSymas j pensijy kaupimo
sutartj ipso facto nesuponuoja galimybés
dél jy susitarti [75]. Dél Sios priezasties
CK 6.157 straipsnio 2 dalis, kurioje nu-
matyta, kad imperatyviy teisés normy
pasikeitimas po sutarties sudarymo neturi
itakos sutarties salygoms, pensijy kaupimo
sutarties Salims yra netaikoma [70-75].

Administraciniai teismai savo prakti-
koje yra iSaisking, kad Salys turi teis¢ su-
sitarti tik dél tarpusavio bendradarbiavimo
kaupiant pensijy jmokas [70-75]. Taciau,
autorés nuomone, dar daugiau, i$ tiesy Sa-
lys néra laisvos susitarti ir d¢l tarpusavio
bendradarbiavimo salygy, nes pensijy kau-
pimo bendroviy priezitiros institucija, jgy-
vendindama jai jstatymy leidéjo suteiktg
kompetencijg (Pensijy kaupimo jstatymo
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6 str. 5 d.), yra parengusi ir patvirtinusi
pensijy kaupimo sutarties salygas, kurios
yra norminis teisés aktas ir dél to privalo-
mos abiem sutarties Salims.

Vadinasi, nors pensijy kaupimo sutartis
yra viena i§ civiliniy sutar¢iy rosiy, sutar-
ties laisvés principas $aliy atzvilgiu yra la-
bai ribojamas. Kuo gali biiti pateisinamas
toks istatymy leidéjo kiSimasis i Saliy su-
tartinius santykius?

Pirma, socialiniu pensijy kaupimo
reikSmingumu ir jautrumu. Pensijy kaupi-
mas II pakopos pensijy fonduose yra viena
1§ formy, kuria uztikrinamos asmeny paja-
mos senatvéje. IS Pensijy sistemos refor-
mos jstatymo aiSkinamojo rasto matyti,
kad pensijy sistemos reforma siekta uZztik-
rinti asmenims didesnes pensijas senatvéje
bei garantuoti stabily socialiai priimting
kompromisg tarp socialinio solidarumo ir
individualiy interesy [26]. Senéjanti visuo-
mené, neigiami demografiniai poky¢iai,
VSDF biudZeto deficitas — tai reiSkiniai,
ipso facto léme reformy pensijy srityje
bitinuma bei Il pensijy pakopos svarba,
siekiant uztikrinti pakankamg pajamy dydj
senatvéje.

Antra, viesuoju interesu dél 11 pensijy
pakopos. Viena vertus, valstybé yra (ar tu-
réty biiti) suinteresuota II pensijy pakopos
veikimu, nes moksliniy tyrimy duome-
nimis yra jrodyta, kad valstybei pensijy
kaupimu pagrjsta pensijy sistema ilguoju
periodu atsiperka, t. y. kainuoja pigiau nei
PAYG pensijy sistema [45]. Kita vertus,
pati visuomené turi didelj interesg gauti
didesnes pajamas senatvéje. Atsizvelgiant
1 tai, kad buvo nuspresta pensijy kaupimo
veiklag perduoti privatiems subjektams,
valstybé turi pareiga, kylancig i§ Konstitu-
cijos 46, 52 straipsniuose jtvirtinty impera-
tyvy, reguliuoti §iy privaciy subjekty tiking
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veiklg taip, kad bty derinami tikinés veik-
los subjekto ir visuomenés interesai, inter
alia nustatant $ios veiklos licencijavimg ir
kontrolg bei reglamentavima [53].

Trecia, silpnesniosios pensijy kaupimo
sutarties Salies interesy apsauga. Pensijy
kaupimo sutartis yra sudaroma prisijun-
gimo budu, t. y. potencialus pensijy kau-
pimo dalyvis negali daryti jtakos pensijy
kaupimo sutarties tekstui, jis turi tik apsis-
prendimo teis¢ — priimti pagal savo esme¢
investicinj sprendimg ir pasiraSyti pensi-
Jju kaupimo sutartj bei tokiu buidu pradé-
ti kaupti pensijy jmokas jo pasirinktame
pensijy fonde arba atsisakyti tai daryti
(angl. take it or leave it). Be to, pensijy
kaupimo sutarties dalyvis yra ekonomis-
kai silpnesné pensijy kaupimo sutarties
Salis nei paslaugas teikiancios pensijy
kaupimo bendrovés ar joms atstovaujan-
tys bankai.

Ketvirta, pensijy kaupimo sutarties
kaip vieSosios sutarties prigimtimi. Tiek
teismy praktikoje, tiek doktrinoje pripa-
zjstama, kad vieSoji sutartis yra sutarties
laisvés principo ribojimo pavyzdys.

Toliau straipsnyje detaliau nagriné¢jama
pensijy kaupimo sutarties prigimtis, vado-
vaujantis sistemine Lietuvos teisés akty
ir teismy praktikos analize atskleidziama,
kokiy civiliniy sutar¢iy pozymiy turi pen-
sijy kaupimo sutartis.

4. Pensijy kaupimo sutartis —
vieSoji sutartis?

Pensijy kaupimo jstatyme jtvirtintas drau-
dimas pensijy kaupimo bendrovei atsisaky-
ti sudaryti pensijy kaupimo sutartj su tokig
teis¢ turinCiais asmenimis (Pensijy kaupi-
mo jstatymo 4 str. 3 d.) bei pensijy kaupimo
veiklos licencijavimas (valstybiné prieziti-
ra) vercia susimagstyti, ar pensijy kaupimo



sutartis gali buti priskirta prie vieSyjy su-
tar¢iy (CK 6.161 str.).

VieSyjy sutar¢iy institutas yra svarbi
reguliaciné priemoné, paprastai uztikri-
nanti visuomenés poreikj gauti tam tikras
gyvybiskai bitinas ar socialiai reiks-
mingas paslaugas tokiose visuomeniskai
svarbiose srityse, kaip antai transporto,
telekomunikacijy, elektros, Silumos, dujy,
vandentiekio paslaugy teikimas. Kita ver-
tus, vieSosiomis sutartimis gali buti pripa-
Zistamos sutartys dé¢l tam tikry finansiniy
ar draudimo paslaugy teikimo (indélio
sutartis, sudaroma su fiziniu asmeniu
(CK 6.892 str. 2 d.), banko saskaitos sutar-
tis (CK 6.914 str. 2 d.), privalomojo drau-
dimo sutartis (CK 6.988 str. 2 d.)), asmens
sveikatos prieziliros paslaugy sutartis
(CK 6.725 str.), mazmeningés prekybos su-
tartis (CK str. 6.350), vartojimo nuomos
sutartis (CK 6. 6.504 str.) ir kt. Viesyjy su-
tariy institutas yra skirtas panaikinti de-
réjimosi galios nelygybe (angl. inequality
of bargaining power), atsiradusig vienos
sutarties Salies ekonoming persvarg bei ap-
ginti silpnesn¢ uz kitg verslo patyrimu ar
deryby meistriSkumu $alj. Todél stipresnés
Salies jpareigojimas bitinai sudaryti sutar-
tis su asmeniu, kuriam nedelsiant reikia
paslaugos pagal valstybés institucijy nu-
statytas salygas, yra logiSkas, nors ir riboja
ntis sutar¢iy laisve. Maza to, §i ,,reguliuo-
jamy“ sutarciy teisé gali buti pripazistama
savarankiSka sutarCiy teisés dalimi [52,
p. 278-280].

VieSosios sutarties sgvoka pateikiama
CK 6.161 straipsnio 1, 2 dalyje VieSaja
sutartimi laikoma sutartis, kurig sudaro
juridinis asmuo (verslininkas), teikiantis
paslaugas ar parduodantis prekes visiems,
kas tik kreipiasi (transporto, rysiy, elek-
tros, Silumos, dujy, vandentiekio ir kt. or-
ganizacijos), iSskyrus jstatymy nustatyta

tvarka patvirtintas iSimtis. PaZymétina,
kad vieSyjy sutaréiy institutas, supranta-
mas siauriau ar placiau, jtvirtintas ir kitose
Salyse, pvz., Vengrijoje'4, Rusijoje!> [4],
Olandijoje [40, p. 236 —240].

LAT teismy praktikoje pripazjstama,
kad, norint sutartj kvalifikuoti kaip viesaja
sutart], tai turi bliti expressis verbis jtvir-
tinta jstatyme (pvz., zr. indélio sutartj, su-
daroma su fiziniu asmeniu (CK 6.892 str.
2 d.)), arba sutartis turi atitikti jstatyme
jtvirtintus pagrindinius vieSosios sutar-
ties pozymius [57; 58]. Be to, LAT teismy
praktikoje pripazjstama, kad, norint su-
tart] pripazinti vieSgja, biitina konstatuoti
visy vie$osios sutarties pozymiy, jtvirtinty
CK 6.161 straipsnyje, viseta, o ne tik kai
kuriuos jos elementus ar bruozus [57; 58;
60].

LAT teismy praktikoje yra iSskiriami
Sie pagrindiniai vieSosios sutarties pozy-
miai: 1) vieSosios sutarties Salis — tickéjas,
pardavéjas, kuris verciasi tam tikra veikla,
Sios veiklos produkta privalo parduoti,
paslaugg teikti visiems, kurie j ji dél Sito
kreipiasi (CK 6.161 str. 2 d.); 2) paslauga
ar prekés turi buti teikiamos vienodomis
salygomis ir kainomis visiems tos pacios

14 Vengrijos civiliniame kodekse jtvirtinta tokia
vieSosios sutarties savoka: ,,pagal viesyjuy paslaugy tei-
kimo sutartj paslaugy teikéjas privalo bet kada saugiai
ir uztikrinant testinumg bei vartotojo poreikius teikti
vartotojams vie$asias paslaugas, jprastai, dujy, elektros
ir vandens teikimo paslaugas, o vartotojas jsipareigoja
moketi periodinius mokesc¢ius uz Sias paslaugas.” [41,
p. 157].

15 Rusijos Federacijos civilinio kodekso 426 straips-
nio 1 dalyje yra pateikiama tokia vieSosios sutarties
savoka: ,,VieSgja sutartimi pripazjstama sutartis, suda-
ryta komercinés organizacijos ir nustatanti jos pareigas
prekiy pardavimui, darbams arba paslaugoms, kurias §i
organizacija privalo vykdyti, atsizvelgiant j veiklos sri-
ti, kiekvienam, kas tik kreipiasi (mazmeninés prekybos,
vieSojo transporto, rysiy, elektros energijos, medicinos
paslaugy, viesbuciy apgyvendinimo ir pan. srityse) [4].
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kategorijos vartotojams (CK 6.161 str. 3,
4 d.); 3) paslaugas teikiancio ar prekes par-
duodancio asmens veikla gali biiti labiau
kontroliuojama  valstybés, pavyzdZziui,
nustatant kainas, reikalaujant tam tikry li-
cencijy ir pan.; 4) viesasias paslaugas tei-
kiancio subjekto pareiga sudaryti sutartj su
visais, kurie j ji dél to kreipiasi, lemia tai,
jog verslo subjektai turi ribotas galimy-
bes nutraukti tokias sutartis [57; 58; 60].
Privalomy standartiniy sutarties salygy,
patvirtinty valstybés institucijos, taiky-
mas pensijy kaupimo sutarties Salims (CK
6.161 str. 5 d.) vertintinas kaip papildomas
pozymis (neprivalomas) konstatuoti vie-
Sosios sutarties kvalifikavimo biitinybe.
Tokiai pozicijai pritaria ir doktrina [43,
p- 202; 29, p. 132, 133].

Vadovaujantis sistemine pensijy kau-
pimo veikla reglamentuojanciy teisés akty
analize, galima daryti iSvada, kad pensijy
kaupimo sutartis atitinka CK 6.161 straips-
nyje itvirtintus ir teismy praktikoje bei
doktrinoje i$aiskintus vieSajai sutarciai bu-
dingus pozymius: viena Sios sutarties Sa-
lis yra juridinis asmuo — pensijy kaupimo
bendrové!, uzsiimanti tkine veikla, — val-
danti pensijy kaupimo fondus ir teikianti
su pensijy kaupimu susijusias paslaugas
[7, 3 str. 6 d.]; pensijy kaupimo bendro-
vé privalo teikti paslaugas kiekvienam to
papraSiusiam asmeniui, iSskyrus jstaty-
me!”7 numatytas iSimtis (tik teise dalyvauti

16 Vadovaujantis Pensijy kaupimo jstatymo 3 straips-
nio 6 dalimi, pensijy kaupimo bendrove gali biti pensijy
fondy valdymo jmoné ar draudimo jmoné, turinti priezit-
ros institucijos iSduotg licencija Lietuvos Respublikos te-
ritorijoje verstis $io jstatymo nustatyta pensijy kaupimo
veikla. Pensijy kaupimo bendrove taip pat gali steigti
valstybé. Dabar veikia 8 pensijy kaupimo bendroveés:
6 valdymo jmongs ir 2 draudimo jmonés [94; 89].

17 VieSosios sutarties pobiidis sglygoja, kad riboji-
mai sudaryti vieSaja sutart] gali bati jtvirtinami tik
istatymu (o ne kitos teisinés galios aktu). Nagringjimu
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II pensijy pakopoje turintiems asmenims)
[7, 4 str. 1, 3 d.]; pensijy kaupimo bendro-
vé teikia paslaugas vienodomis sglygomis
ir kainomis visiems tos pacios kategorijos
vartotojams — atitinkamo pensijy fondo
dalyviams [23, 9.20 p.]; pensijy kaupi-
mo bendrovés veikla yra licencijuojama
linojama valstybés [7, 3 str. 6 d.]; pensijy
kaupimo sutartis sudaroma pagal abiem
Salims privalomas standartines salygas,
patvirtintas prieziiiros institucijos [7, 6 str.
5 d.; 22]; pensijy kaupimo bendrové turi
ribotas galimybes nutraukti pensijy kaupi-
mo sutartis [7, 6 str. 7 d.].

Pensijy kaupimo sutarties, kaip vieSo-
sios sutarties, pobiidis sglygoja sutarties
laisvés principo ribojima pensijy kaupimo
sutarties Saliy atzvilgiu ir lemia specifiniy
pensijy kaupimo bendrovés pareigy daly-
vio atzvilgiu atsiradimg: pareigg sudaryti
pensijy kaupimo sutartj su visais tokia tei-
s¢ pagal Pensijy kaupimo jstatymo nuos-
tatas turinciais asmenimis ir draudimg dis-
kriminuoti pensijy fondy dalyvius. Toliau
analizuojama kiekviena iS jy.

4.1. Dél pensijy kaupimo bendrovés
pareigos sudaryti pensijy kaupimo
sutartj

Pensijy kaupimo sutarties, kaip vieSosios
sutarties, specifika suponuoja pensijy kau-
pimo bendrovés pareigg sudaryti pensijy
kaupimo sutartj su visais tokig teis¢ turin-
¢iais asmenimis nepriklausomai nuo jokiy
kity aplinkybiy. Todél jstatymy leid¢jas
Pensijy kaupimo jstatymo 4 straipsnio
3 dalyje jtvirtino nuostata, kad pensijy

atveju ribojimai asmenims sudaryti pensijy kaupimo su-
tartis yra nustatyti Pensijy kaupimo jstatymo 4 straipsnio
1 dalyje.



kaupimo bendrové negali atsisakyti suda-
ryti pensijy kaupimo sutarties su asmeniu,
turinciu teis¢ jg sudaryti, t. y. nagrinéja-
mu atveju sutarties laisvés principas, lei-
dziantis pacioms Salims laisva valia spres-
ti dél sutarties sudarymo, yra ribojamas
pensijy kaupimo bendrovés atzvilgiu [2,
6.156 str. 2 d.; 60; 63]. Istatyminis draudi-
mas pensijy kaupimo bendrovei atsisakyti
sudaryti pensijy kaupimo sutartis reiskia ir
tai, kad pensijy kaupimo bendrové negali
rinktis asmeny, su kuriais ji nori sudaryti
pensijy kaupimo sutartis, taip pat turi imtis
aktyviy veiksmy pensijy kaupimo sutarciai
jregistruoti. Pavyzdziui, pensijy kaupimo
bendrove, sickdama gauti daugiau pajamuy,
negali atsisakyti sudaryti pensijy kaupimo
sutartis su mazas pajamas gaunanciais as-
menimis ar asmenimis, kuriems iki Lie-
tuvos Respublikos valstybiniy socialinio
draudimo pensijy jstatyme (toliau — Vals-
tybiniy socialinio draudimo pensijy jstaty-
mas) nustatyto senatvés pensijos amziaus
like nedaug mety.

Sudaryti pensijy kaupimo sutartj gali
tik asmuo, atitinkantis Pensijy kaupimo
istatymo 4 straipsnio 1 dalyje ir analogiska
nuostatg jtvirtinancio Pensijy sistemos re-
formos jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nu-
statytus reikalavimus. Teis¢ tapti pensijy
kaupimo dalyviu turi asmenys, nesukake
Valstybiniy socialinio draudimo pensi-
Jjuy istatyme nustatyto senatvés pensijos
amziaus, kuris dabar yra 65 metai!® [12,

I8 Tki Valstybiniy socialinio draudimo pensijy
istatymo 21, 25, 33, 56, 57, 67 straipsniy pakeitimo ir
papildymo jstatymo jsigaliojimo 2012 m. sausio 1 d.
senatvés pensijos amzius moterims buvo 60 mety, o vy-
rams — 62,5 m. [sigaliojus minétiems pakeitimams, nuo
2012 m. sausio 1 d. kiekvienais metais senatvés pensijos
amzius yra ilginamas nuo kiekvieny mety sausio 1 die-
nos moterims pridedant keturis, o vyrams du meénesius,
iki bus pasiektas Valstybiniy socialinio draudimo pen-

21 str. 1 d.], ir kurie yra draudziami pen-
sijy socialiniu draudimu pagrindinei ir pa-
pildomai pensijos daliai gauti arba kurie
turi teis¢ persivesti 1¢Sas i§ Europos Sajun-
gos institucijy pensijy sistemos [7, 4 str.
1 d.]. Atkreipiamas démesys, kad sociali-
niu draudimu gali biiti draudziami ir nepil-
nameciai asmenys. Tokiais atvejais 1418
mety asmenys gali sudaryti pensijy kaupi-
mo sutart] tik turédami tévy arba riipinto-
ju sutikimg (CK 2.8 str. 1 d.). Pavyzdziui,
Vilniaus apygardos teismas, nagrinédamas
pensijy kaupimo sutarties pripazinimo ne-
galiojan¢ia klausimg, pripazino pensijy
kaupimo sutartj negaliojancia pagal nepil-
namecio ieskinj butent dél to, kad pensijy
kaupimo bendrové sudaré pensijy kaupi-
mo sutart] su nepilnameciu, neturédama
istatyminio atstovo sutikimo [69].
Lietuvos Respublikos valstybinio so-
cialinio draudimo jstatymo (toliau — Vals-
tybinio socialinio draudimo jstatymas)
4 straipsnyje inter alia nustatytas asmeny,
privalomai draudziamy pensijy socialiniu
draudimu pagrindinei ir papildomai pensi-
jos daliai gauti, ratg. Pazymétina, kad, ne-
vertinant ankstesniy senosios jstatymo re-
dakcijos analogiSko straipsnio pakeitimy,
vien nuo 2005 m. §is straipsnis yra keistas
22 kartus (!); kintant asmeny, privalomai
draudziamy pagrindinei ir papildomai
pensijos daliai, ratui, plétési ir asmeny,
turin¢iy teis¢ sudaryti pensijy kaupimo
sutartis, sarasas. Pavyzdziui, nuo 2009 m.
sausio 1 d. jsigaliojus Valstybinio sociali-
nio draudimo jstatymo, Valstybiniy socia-
linio draudimo pensijy jstatymo pakeiti-
mams, asmenims, kurie gauna pajamas i$
sporto, atlikéjo veiklos, pagal autorines
sutartis, bei tkininkams ir jy partneriams

sijy istatymo 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas senatvés
pensijos amzius — 65 metai [12, 57 str. 2 d.].
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buvo suteikta teisé dalyvauti kaupiant pen-
sijas [11; 13].

Nors asmeny, draudziamy pensijy so-
cialiniu draudimu, ratas nuolat did¢jo, ta-
¢iau iki Siol dar ne visi asmenys turi teis¢
kaupti pensijy jmokas II pensijy pakopoje,
pavyzdziui, pensijy jmokos uz asmenis,
draudziamus valstybés biudzeto 1éSomis,
neskaic¢iuojamos ir nemokamos [8, 4 str.
4 d.], t. y. Sie asmenys (pvz., Lietuvos
Respublikos kariuomenés privalomosios
pradinés karo tarnybos kariai; asmenys,
atliekantys alternatyvigja kraSto apsaugos
tarnybg; asmenys, auginantys vaikg iki tre-
ju mety (iki 2014 m. sausio 1 d.!%); asme-
nys, slaugantys namuose nejgaly asmenj,
irkt. [10, 5 str. 3 d.]) yra eliminuojami?? i§
pensijy kaupimo sistemos.

Pensijy kaupimo bendrovés atsisaky-
mas sudaryti pensijy kaupimo sutartj su
asmeniu, pagal Pensijy kaupimo jstatymo
nuostatas turinCiu teis¢ ja sudaryti, gali
biiti suinteresuoto asmens skundziamas
bendrosios kompetencijos teismui, prasant
pareigoti Salj (pensijy kaupimo bendro-
ve) sudaryti pensijy kaupimo sutart] bei
atlyginti dél tokio vengimo patirtus nuos-
tolius [2, 6.184 str. 4 d.]. Minimaliais su-
interesuoto asmens nuostoliais galéty biiti
pripazjstamas investicinis prieaugis, kuris
skai¢iuojamas nuo pensijy jmoky, kurios
turéjo biti pervedamos j II pakopos pensi-

19 Vadovaujantis Pensijy sistemos reformos jstaty-
mo 4 straipsnio 3 dalimi, nuo 2014 m. sausio 1 d. uz
vieng i§ tévy, auginantj vaika iki 3 mety ir gaunantj
motinystés (tévystés) socialinio draudimo pasalpg arba
draudziamg valstybiniu socialiniu pensijy draudimu
valstybés 1éSomis, | pensijy fonda pervedama 2 proc.
Lietuvos statistikos departamento paskelbto uzpraeity
mety keturiy ketvir¢iy Salies Gkio darbuotojy vidutinio
meénesinio bruto darbo uzmokescio vidurkio dydzio
pensijy jimoka i§ valstybés biudzeto 1ésy.

20 Asmeny, neturinéiy teisés dalyvauti Il pensijy pa-
kopoje, problema néra §io straipsnio nagrinéjimo objek-
tas, todél placiau Siame straipsnyje neaptariama.
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ju fonda, ir kurio asmuo negavo dél netei-
séty pensijy kaupimo bendrovés veiksmy.

Pensijy kaupimo bendrovés atsisaky-
mas sudaryti pensijy kaupimo sutartj yra
susijes ne tik su pensijy kaupimo veiklg
reglamentuojanciy teisés akty pazeidimu,
bet ir salygoja konstitucinés asmens teisés
] senatvés pensija ribojimg, taip pat gali
pazeisti ir kitas asmens teises ir laisves,
jei, pavyzdziui, atsisakymo pagrindas yra
diskriminacinio pobiidzio dél jo Iyties, tau-
tybés ir pan.

4.2. Dél draudimo diskriminuoti

CK 6.161 straipsnio 3, 4 dalyje jtvirtintas
tos pacios kategorijos vartotojy ekonomi-
nio pobiidzio diskriminavimo draudimas,
pagal kurj paslaugy teikéjas tiek neturi tei-
sés suteikti kazkuriam asmeniui ar jy gru-
pei privilegijy, tiek negali nustatyti skir-
tingy prekiy ir paslaugy kainy bei kity sa-
lygy tos pacios kategorijos vartotojams?!,
t. y. CK yra jtvirtintas ekonominis asmeny
diskriminavimo draudimas. Palyginti —
Slovakijos pensijy kaupimo veikla regla-
mentuojanciame teisés akte yra jtvirtintos
nuostatos, draudzianc¢ios pensijy kaupimo
dalyvij diskriminuoti dél jo lyties, Seimos
statuso, rasés, spalvos, kalbos, amziaus,
sveikatos padéties, tikéjimo, politiniy ar
kitokiy pazitiry ir pan. [21, 9 str.]. Pensijy
kaupimo jstatyme apskritai néra jtvirtinty
nuostaty, draudzianciy bet kokio pobtidzio
dalyviy diskriminavimg.

Vadovaujantis teismy praktikos, dok-
trinos iSaiSkinimais, $ios CK straipsnio
nuostatos, draudziancios ekonominio po-
btidzio diskriminavima, gali biiti taikomos

2l Leidziamos tik jstatymo nustatytos lengvati-
nés salygos, taikomos atskiry kategorijy vartotojams
(CK 6.161 str. 4 d.).



asmeniui tik jeigu yra konstatuojama, kad
galutinis paslaugos naudotojas yra fizinis
asmuo — vartotojas, kuris prekes ar paslau-
gas jsigyja ne dél savo tikinés komercinés
ar profesinés veiklos, o savo asmeniniy,
Seimos, namy tkio poreikiy tenkinimo
tikslu ir tokias prekes ar paslaugas jam tei-
kia verslininkas (suprantamas placigja pra-
sme, jis gali biiti tiek fizinis, tiek juridinis
asmuo) [64; 66; 67; 36 p. 84-87], kitaip
tariant, blitina nustatyti, kad tarp Saliy su-
daryta sutartis yra vartojimo sutartis. Na-
grinéjamu poziiiriu svarbu pazyméti, kad
vartojimo sutartis néra pripazjstama kaip
atskira civiliniy sutar¢iy rasis; vartojimo
sutarties dalykas gali buti bet koks objek-
tas arba paslaugy teikimas vartotojui, su jo
prekyba ar profesija nesusijusiu tikslu [61;
36, p. 87].

Atsizvelgiant j aplinkybes, kad pensijy
kaupimo sutartj sudaro fizinis asmuo savo
asmeniniams ar §eimos poreikiams, nesu-
sijusiems su verslu ar profesija, tenkinti,
t. y. kaupti 1¢éSas II pakopos pensijy fon-
de ir taip uzsitikrinti papildomy pajamy
senatvéje, taip pat j tai, kad paslaugas pen-
sijy fondo dalyviui teikia pensijy kaupimo
bendrové — juridinis asmuo, vykdantis
komercine veikla, galima konstatuoti, kad
pensijy kaupimo sutartis atitinka vartojimo
sutarties pozymius, o pensijy kaupimo su-
tart] sudarantis asmuo yra vartotojas var-
totojy apsaugos teisés prasme ir turi gauti
jstatyming vartotojo, kaip silpnesniosios
sutarties Salies, teisiy apsauga.

Pensijy fondo taisyklése, kurios yra su-
dedamoji pensijy kaupimo sutarties dalis
[7, 6 str. 6 d.], privalo biiti jtvirtinta nuos-
tata, kad visi to paties pensijy fondo daly-
viai dalyvauja pensijy kaupime tapaciomis
salygomis [23, 9.20 p.]. Konstatavus, kad
pensijy kaupimo sutartis yra vartojimo su-

tartis, aiSkinant pensijy kaupimo bendro-
vés pareigos uztikrinti vienodas dalyvavi-
mo kaupiant pensijas salygas turinj, biitina
vadovautis CK 6.161 straipsnio 3, 4 dalyje
jtvirtintais reikalavimais, pagal kuriuos
pensijy kaupimo bendrové privalo neteikti
privilegijy asmeniui ar grupei asmeny, ly-
ginant su kitais pensijy kaupimo dalyviais,
taip pat pensijy kaupimo bendrové turi tai-
kyti vienodus atskaitymus ir kitas dalyva-
vimo kaupiant pensijas salygas tos pacios
kategorijos vartotojams.

Svarbu pazyméti, kad sisteminiu po-
zitriu pensijy kaupimo bendrové privalo
uztikrinti vienodas salygas tik to paties
pensijy fondo dalyviams, o ne visiems jos
valdomy pensijy fondo dalyviams, t. y. da-
lyvavimo sglygos gali skirtis skirtinguose
pensijy fonduose.

Atkreiptinas démesys, kad tiesiogiai
jtvirtintas reikalavimas pensijy kaupimo
bendrovei taikyti vienodas salygas to pa-
ties pensijy fondo dalyviams néra jtvirtin-
tas jokiame pensijy kaupimo veiklg regla-
mentuojanciame teisés akte. Minéta, kad
poistatyminiame teisés akte yra nustatytas
reikalavimas pensijy kaupimo bendrovei
pensijy fondo taisyklése jtraukti nuostata,
kad visi to paties pensijy fondo dalyviai
pensijy kaupime dalyvauja tapaciomis sa-
lygomis, taciau tai reglamentuoja pensijy
fondo taisykliy turinj, o ne pensijy kaupi-
mo bendrovés pareigg nediskriminuoti to
paties pensijy fondo dalyviy. Nors nesant
Pensijy kaupimo jstatyme tiesiogiai jtvir-
tinto reikalavimo uztikrinti vienodas sg-
lygas to paties pensijy fondo dalyviams,
pensijy kaupimo sutarties Saliy santykiams
yra taikomi tai uZtikrinantys minétose CK
nuostatose nustatyti reikalavimai, taciau
prieziiiros institucijai norint taikyti atsa-
komybe¢ pensijy kaupimo bendrovei uz
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diskriminavimo principo pazeidimus ati-
tinkamo pensijy fondo dalyviy atzvilgiu,
ji neturés tam teisinio pagrindo, nes prie-
ziliros institucija turi teise taikyti poveikio
priemones pensijy kaupimo bendrovéms
tik uz pensijy kaupimo veiklg reglamen-
tuojanciy teisés akty pazeidimus [7, 30 str.
3d.; 1422 59 str. 1 d.]. Todél, autorés nuo-
mone, Pensijy kaupimo jstatyme, siekiant
uztikrinti vartotojy, kaip silpnesniosios
pensijy kaupimo sutarties Salies, teises ir
ju tinkama gynyba, privalo bati jtvirtinta
nuostata, nustatanti pensijy kaupimo ben-
drovés pareigg nediskriminuoti vartotojy
(pensijy fondo dalyviy) ir taip uztikrinti
vienodas salygas to paties pensijy fondo
dalyviams.

Pensijy kaupimo sistemos dalyvis, ku-
ris yra diskriminuojamas kity tos pacios
kategorijos (to paties pensijy fondo) daly-
viy atzvilgiu, turi teise tokius pensijy kau-
pimo bendrovés veiksmus skysti Lietuvos
Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jsta-
tymo (toliau — Vartotojy teisiy apsaugos
jstatymas) nustatyta tvarka priezitiros ins-
titucijai (8iuo metu — Lietuvos bankui) ar
bendrosios kompetencijos teismui ir tokiu
btdu ginti savo pazeistas teises ar teisétus
interesus.

Apibendrinant pasakytina, kad Pensijy
kaupimo veiklg reglamentuojanciuose tei-
sés aktuose néra jtvirtintas diskriminavimo
draudimo principas ir tokiu budu pensijy
kaupimo bendrové, teikdama pensijy kau-
pimo paslaugas, gali paZeisti teisés akty
nustatytus reikalavimus ir prieziiiros ins-
titucija neturés pagrindo taikyti poveikio

22 Aiskumo délei pasakytina, kad, vadovaujantis
Pensijy kaupimo jstatymo 2 straipsniu, Lietuvos Res-
publikos papildomo savanorisko pensijy kaupimo jsta-
tymas taikomas ir II pensijy pakopai tiek, kiek Pensijy
kaupimo jstatymas nenustato Kitaip.
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priemoniy. Todél, autorés nuomone, j pen-
sijy kaupimo veiklg reglamentuojancius
teisés aktus buty tikslinga jtraukti diskri-
minavimo draudimus.

Sio straipsnio 4 skyriaus pabaigoje pa-
sakytina, kad pensijy kaupimo sutarties
kvalifikavimas vie§aja sutartimi, uZztikri-
na silpnesniosios pensijy kaupimo sutar-
ties — vartotojo — interesus. Nors taip yra
ribojamas sutarciy laisvés principas, pen-
sijy kaupimo bendroviy veikla yra labiau
reglamentuojama, taciau tai yra visiskai
pateisinama pensijy kaupimo paslaugy so-
cialiniu reikSmingumu ir vies$ojo intereso
poziiiriu.

5. Pensijy kaupimo sutartis —
standartiniy salygy sutartis

SutarCiy laisvé, kaip asmens tkinés veik-
los laisvées ir iniciatyvos iSraiSka (Konsti-
tucijos 46 str.), gali buti traktuojama kaip
bitina konstituciné subjekty tkinés vei-
klos garantija. Sutarties laisvés principas
Salims leidZia nustatyti sutarties salygas
savo nuozilra, laikantis imperatyviy teisés
akty nustatyty reikalavimy (CK 6.156 str.
4, 5 d.). Taciau pensijy kaupimo sutarties,
kaip viesSosios sutarties, pobtidis lemia, kad
sutarties laisvés principas pensijy kaupi-
mo sutarties Saliy atzvilgiu yra ribojamas:
pensijy kaupimo sutartis yra sudaroma
pagal abiem Salims privalomas priezit-
ros institucijos patvirtintas standartines
pensijy kaupimo sutarties nuostatas [7,
6 str. 5 d.; 60; 63]. Toks jsikiSimas j pen-
sijy kaupimo sutarties Saliy santykius yra
pateisinamas biitinumu uztikrinti strategi-
niy, visuomenei reik§mingy, tenkinanciy
viesgj] interesg paslaugy — pensijy kaupi-
mo — teikimg bei silpnesniosios sutarties
Salies — vartotojo — teisiy apsaugg. Pavyz-
dZziui, kai kuriose Europos Salyse néra vie-



Sosios sutarties instituto ir biitent standar-
tiniy sutaréiy institutas (pvz., Svedija [30,
p- 37], Ispanija [34, p. 100-102], Pranciizi-
ja[47, p. 90-91]) arba prisijungimo sutar-
¢iy institutas (pvz., Pranciizija [48, p. 89]),
kartu su vartotojy teises ginanc¢iomis tei-
sés normomis uztikrina Saliy pusiausvyra
vartotojui gaunant gyvybiskai svarbias ar
kitas reikSmingas paslaugas.

Detaliis reikalavimai pensijy kaupimo
sutarties turiniui jtvirtinti Lietuvos Res-
publikos papildomo savanorisko pensijy
kaupimo jstatymo 26 straipsnyje, kuris
pensijy kaupimo sutartims, sudaromoms
dél dalyvavimo II pensijy pakopoje,
gali biiti taikomas mutatis mutandis [7,
2 str.]. Standartinés pensijy kaupimo su-
tarties sglygos yra patvirtintos priezitiros
institucijos?? 2005 m. sausio 5 d. nutarimu
Nr. 1 (toliau — Nutarimas). Sios standar-
tinés salygos, nustatancios pensijy kaupi-
mo sutarties Salis, dalyka, pensijy kaupimo
bendrovés atsakomybe, sutarties nutrau-
kimo, jsigaliojimo, pasibaigimo pagrin-
dus, taip pat kiti reikalavimai, nustatyti
Nutarime, privalo buti jtvirtinti pensijy
kaupimo sutartyje, nekeiciant jy esmes
[22]. Kadangi reikalavimus pensijy kau-
pimo sutar¢iy turiniui jtvirtina norminiai
teisés aktai, tai pensijy kaupimo sutarties
Salims §ios nuostatos turi imperatyvy po-
budj ir pensijy kaupimo sutarties Salys
susitarimu jy negali pakeisti. Pavyzdziui,
Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly

23 §j norminj teisés akta yra patvirtinusi Lietuvos
Respublikos vertybiniy popieriy komisija. Taciau §iuo
metu, vadovaujantis Lietuvos Respublikos finansy rin-
kos prieziliros sistemos pertvarkos jstatymo nuostato-
mis, Lietuvos bankas nuo 2012 m. sausio 1 d. perémeé
likviduojamos Lietuvos Respublikos vertybiniy popie-
riy komisijos vykdomas funkcijas, t. y. tapo pensijy
kaupimo bendroviy priezitiros institucija [15, 3 str. 1 d.;
4str.2,3d.].

skyriaus teis¢jy kolegija civilinéje byloje
yra iSaiskinusi, kad Nutarimo 5 punktas,
nustatantis pensijy kaupimo bendrovés
pareiga pensijy kaupimo sutartyje nuro-
dyti pensijy kaupimo sutarties sudarymo
datg ir vieta, vertintinas kaip nustatantis
imperatyviuosius reikalavimus pensijy
kaupimo sutar¢iy saglygoms bei skirtas uz-
tikrinti asmens, pasirinkusio kaupti pen-
sijy jmoka pensijy kaupimo bendrovéje,
teisiy apsaugg [59].

Pasaulio bankas detaly pensijy kaupi-
mo sutarties turinj, jtvirtintg teisés aktuo-
se, jvardijo kaip ,,stipry sutartinj pagrinda“
reglamentuoti pensijy kaupimo bendroviy
ir dalyviy santykius. Ir tai, Pasaulio ban-
ko eksperty nuomone, padés dalyviams
suprasti prisiimamy teisiy bei pareigy ap-
imt] ir uzkirs kelig potencialiems ateities
ginCams tarp pensijy kaupimo sutarties
Saliy, o tai uztikrins pensijy sistemos sta-
bilumg ir pasitikéjima ja [51]. Ir 1§ tikryjy
bendrosios kompetencijos teismuose buvo
nagrinéta tik keletas gincy, susijusiy su
pensijy kaupimo sutartimi [Zr., pvz., 59;
69]. I8 tiesy, grieztai reglamentuoti pensijy
kaupimo sutarties Saliy santykiai, detaliis
reikalavimai, reglamentuojantys pensijy
kaupimo bendrovés pareigas, pensijy kau-
pimo bendroviy veiklos licencijavimas ir
stipri valstybiné priezitira bei konkurenci-
né kova dél dalyviy finansy rinkoje nustaté
tam tikrus elgesio standartus ir prevencis-
kai galéjo uzkirsti kelig gincy tarp pensijy
kaupimo sutarties Saliy kilimo galimybei.
Kita vertus, pripazjstama, kad pensijy kau-
pimo sistemos dalyviai yra neaktyviis [46],
o gincai gali nepasiekti teismy dél priezili-
ros institucijos turimos kompetencijos na-
grinéti asmeny skundus inter alia pensijy
kaupimo srityje.
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Teismy praktikoje pripazjstama, kad
CK nustatyti vieSosioms sutartims keliami
reikalavimai ir su jais susije sutarCiy lais-
vés principo ribojimai nereiskia, kad tokio-
se sutartyse negali buti salygy, dél kuriy
Salys galéty susitarti savo nuoziiira [60].
Nutarimo 4 punkte taip pat jtvirtinta, kad
pensijy kaupimo sutartyje, be standartiniy
salygy, gali biiti ir kitos nuostatos, nepries-
taraujancios Pensijy kaupimo jstatymo,
kity teisés akty nuostatoms ir pensijy fon-
do taisykléms ir nepabloginancios pensijy
fondo dalyvio padéties, palyginti su ta, ku-
rig nustato Lietuvos Respublikos jstatymai
ir kiti teisés aktai. Todél tiek pensijy kaupi-
mo bendrové savo iniciatyva, tiek abiems
Salims susitarus, gali pensijy kaupimo su-
tartyje, atsizvelgiant j vieSosioms sutartims
keliamus reikalavimus (CK 6.161 str. 3,
4 d.) bei pensijy kaupimo veiklos specifika,
nustatyti papildomy salygy (pvz., Salys gali
susitarti de¢l informacijos dalyviui pateiki-
mo biido [14, 52 str. 1 d.], dalyvio asmens
duomeny naudojimo tvarkos (ar asmens
duomenys gali biiti naudojami tiesioginés
rinkodaros tikslu ar ne)) ir pan.

CK 6.185 straipsnyje taip pat nustaty-
ti reikalavimai standartiniy sutarciy saly-
goms, taciau ] Sio straipsnio reguliavimo
dalyka patenka tik tokios standartinés su-
tartys, kuriy salygas paslaugy teikéjas yra
laisvas nustatyti. Atsizvelgiant j aplinkybe,
kad standartinés pensijy kaupimo sutarties
salygos yra tvirtinamos norminiu teisés
aktu, t. y. yra privalomos abiem sutarties
Salims, galima daryti iSvada, kad $is CK
straipsnis gali buti taikomas nagrinéjamu
atveju tik tokia apimtimi, kiek pensijy kau-
pimo sutarties Salys laisva valia nustaté pa-
pildomy salygy sutartyje.

Jei pensijy kaupimo bendrové, reng-
dama standarting pensijy kaupimo sutar-
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tj, nesilaiko Pensijy kaupimo jstatyme,
poistatyminiuose teisés aktuose jtvirtinty
reikalavimy ir pensijy kaupimo sutarty-
je itvirtina nuostatas, prieStaraujancias
pensijy kaupimo veiklg reglamentuojan-
tiems teisés aktams, tai tokios pensijy
kaupimo sutarties sglygos negalioja [7,
6 str. 4 d.]. Aiskinant Sig Pensijy kaupi-
mo jstatymo nuostatg svarbu atsizvelgti |
CK 1.78 straipsnio 1, 3 dalj, taip pat |
CK 1.80 straipsnio 1 dalj, pagal kurias
negalioja tik imperatyvioms jstatymo?*
normoms prieStaraujantis sandoris, t. y.
vertinant visuminj reglamentavimg nega-
liojan¢iomis pagal suinteresuoto asmens
prasSyma galéty buti pripazjstamos tik to-
kios pensijy kaupimo sutarties nuostatos
(ar visa pensijy kaupimo sutartis), kurios
pazeidzia imperatyvius pensijy kaupimo
veiklg reglamentuojanciy teisés akty nu-
statytus reikalavimus. Jei pensijy kaupimo
sutartis neatitikty dispozityvios teisés akto
normos, tokios pensijy kaupimo salygos
galioty, nors tokiai normai ir prieStarau-
ty. Tiek doktrinoje, tiek teismy praktiko-
je yra pripazjstama, kad nustatant, ar tam
tikra teisés norma yra imperatyvi, biitina
atsizvelgti | lingvistinj tokios teisés nor-
mos aiskinima, taip pat vadovautis teisés
normy aiSkinimo principais: atsizvelgti j
tam tikros teisés normos tikslus ir uzda-
vinius, objektg ir interesg, kurj ta teisés
norma gina, taip pat tos teisés normos
sisteminius rySius su kitomis normomis ir
t. t. (CK 1.9 str.). Konstatavus, kad tam tik-
ra teisés norma yra imperatyvi, biitina pa-
pildomai nustatyti Sios imperatyvios teises
normos pazeidimo faktg bei Sio pazeidimo
tiesioging jtaka sandoriui negalioti. Ir tik

24 Istatymas* suprantamas placigja prasme, kaip
apimantis ir pojstatyminius teisés aktus [44, p. 183].



nustacius $iy aplinkybiy visumg, galima
tam tikrg sandorj pripazinti negaliojanciu
[59; 65; 44, p. 181-183].

Nagrin¢jamame kontekste taip pat svar-
bu pazyméti, kad tam tikrais atvejais pen-
sijy kaupimo sutarties nuostatos gali neati-
tikti imperatyviy jstatymo nuostaty, taciau
atsizvelgiant  Siy salygy turinj ir poveikj
sutarties Salims, faktines aplinkybes, taip
pat siekiant uztikrinti civiliniy santykiy
stabiluma, pensijy kaupimo sutartis gali
biti paliekama galioti. Pavyzdziui, asmuo
gincijo pensijy kaupimo sutarties galioji-
mg inter alia dél to, kad sutartyje nebuvo
jrasyta jos sudarymo data ir vieta, nors
vadovaujantis Nutarimo 5 punktu tai turé-
jo buti padaryta. LAT Civiliniy byly sky-
riaus teiséjy kolegija konstatavo, kad ,.tai,
kad ieSkovei jteiktame pensijy kaupimo
sutarties egzemplioriuje nebuvo jrasyta
sutarties sudarymo data ir sudarymo vieta
<...>, negali suponuoti $ios sutarties nega-
liojimo pagrindo pagal CK 1.80 straipsnj*,
nes ,,pensijy kaupimo sutarCiy registrui
buvo nurodyta teisinga, tikroji pensijy
kaupimo sutarties sudarymo vieta ir data®
ir Sios aplinkybés ieskové negincijo [59].

Pensijy kaupimo sutarties, kaip stan-
dartiniy salygy sutarties, pobudis lemia
specifinj pensijy kaupimo sutarties sudary-
mo buda: ji sudaroma prisijungimo biidu.
Prisijungimo sutartis yra tokia sutartis,
kuri parengta vienos Salies ir pateikiama
kitai Saliai, kuri gali tik akceptuoti sutar-
ti arba jos atsisakyti, t. y. Sios sutartys yra
grindziamos take it or leave it principu
[52, p. 89]. Todél asmuo, sudarantis pen-
sijy kaupimo sutartj, negali daryti jokios
jtakos Sios sutarties sglygy turiniui, jis tik
turi apsisprendimo teis¢ sudaryti arba ne
pensijy kaupimo sutartj.

Pazymétina, pensijy kaupimo siste-
mos dalyvio, kaip vartotojo, atzvilgiu yra
taikoma vadinamoji contra proferentem
taisykle, t. y. speciali CK 6.193 straips-
nio 4 dalyje, CK 6.188 straipsnio 6 dalyje
jtvirtinta palankiausio vartotojo atzvilgiu
sutarties salygos aiSkinimo taisyklé¢, pagal
kurig esant gincui tarp Saliy pensijy kaupi-
mo sutarties, kaip ir kiekvienos kitos var-
tojimo sutarties, salygos yra aiSkinamos
tas salygas pasitliusios Salies nenaudai ir
jas priémusios Salies naudai, be to, visais
atvejais sutarties sglygos yra aiSkinamos
vartotojy ir sutart] prisijungimo biidu su-
dariusios Salies naudai [62; 68]. Pazyme-
tina, kad contra proferentem taisyklé yra
pripazjstama ir kity Saliy teismy praktikoje
ar teisékiiroje, pvz., Vokietijoje, Italijoje,
Pranciizijoje ir kt. [52, p. 282-286].

Tai, kad pensijy kaupimo sutartis
yra sudaroma su vartotoju prisijungimo
biidu®’, lemia ir tai, kad pensijy kaupimo
bendrové turi pareiga asmeniui, sudaran-
¢iam pensijy kaupimo sutartj, i§ anksto
(t. y. pries pasirasant pensijy kaupimo su-
tartj) suteikti sprendimui sudaryti pensijy
kaupimo sutartj priimti biiting informacija
bei kitg pagal teisés aktus privalomg infor-
macijg ir (ar) dokumentus.

Reikalavimai informacijos, teikiamos
asmeniui, sudaran¢iam pensijy kaupimo
sutartj, turiniui ir formai jtvirtinti tiek
pensijy kaupimo veiklg reglamentuojan-
Ciuose teis€s aktuose [pvz., 7,4 str. 4, 5 d.;
6 str. 4, 6 d.; 22, 3, 6 p. ir kt.], tiek nusta-
tyti CK nuostatose, reglamentuojanciose
atlygintiny paslaugy teikima (nes pensijy
kaupimo sutartis pagal savo pobiidj yra ir
atlygintiny paslaugy sutartis) ir vartojimo

25 Kaip ir aplinkybé, kad pensijy kaupimo sutartis
yra ir atlygintiniy paslaugy sutartis, zr. CK 6.719 str.,
mutatis mutandis CK 6.353 str. (CK 6.716 str. 4 d.).
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pirkimo-pardavimo  sutaréiy ypatumus
(CK 6.716 str. 4 d.) [2, mutatis mutandis
6.619 str., 6.353 str.], tiek yra jtvirtinti Var-
totojy teisiy apsaugos jstatyme [16, 3 str.
1 d. 3 p., 5 str.] (kuriame inter alia yra
reglamentuojamas finansiniy paslaugy tei-
kimas pagal sutartis (jskaitant ir pensijy
kaupimo sutartis), sudaromas naudojant
ry$io priemones [16, 36-39 str.])%°. Reika-
lavimai informacijai, teikiamai vartotojui,
sudaran¢iam prisijungimo sutartj, pakan-
kamai detaliai reglamentuojami ir kitose
Salyse, pvz., Pranctizijoje [48, p. 89].
Pensijy kaupimo bendrovei netinkamai
jvykdzius pareigg ar apskritai nejvykdzius
pareigos asmeniui, sudaran¢iam pensijy
kaupimo sutartj, suteikti pensijy kaupi-
mo sutar¢iai sudaryti biiting informacija,
suinteresuotas asmuo, atsizvelgiant j fak-
tines aplinkybes, galéty ginCyti pensijy
kaupimo sutarties salygas kaip nesgzinin-
gas (CK 6.188 str. 9 p.) ar netikétas (siur-
prizines) (CK 6.186 str.), taip pat pensijy
kaupimo sutartis galéty biiti pripazjstama
negaliojancia dél jos sudarymo suklydimo
ar apgaulés ijtakoje, klausimas (CK 1.90,
1.91 str.). Pavyzdziui, civilinéje byloje, ku-
rioje buvo sprendziamas pensijy kaupimo
sutarties pripazinimo negaliojancia dél jos
sudarymo apgaulés, buvo konstatuota, kad
nors pensijy kaupimo sutartis buvo pasira-
Syta vartojimo kredito pasiraS§ymo metu,
taCiau, atsizvelgdami j Saliy elgesj, as-
mens, sudariusio pensijy kaupimo sutartj,
asmenines savybes (iSsilavinimg, patirtj)
bei faktines aplinkybes, teismai nenustaté
nei valios sudaryti pensijy kaupimo sutar-

26 D¢l ribotos straipsnio apimties platiau nenagri-
néjami pensijy kaupimo bendrovés pareigos informuoti
potencialy pensijy kaupimo sistemos dalyvj turinio ir
formos reikalavimai, nors tai, autorés vertinimu, taip
pat aktuali ir probleming sritis.
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tj trikumo, nei pensijy kaupimo sutarties
sudarymo dél apgaulés fakto, todél paliko
pensijy kaupimo sutartj galiojancia [59].

Pazymétina, kad tinkamas pensijy kau-
pimo bendrovés pareigos suteikti asme-
niui, sudarané¢iam pensijy kaupimo sutar-
tj, teisés akty nustatyto turinio ir formos
informacijg vykdymas yra svarbus ne tik
silpnesniosios pensijy kaupimo sutarties
Salies — vartotojo — teisiy uztikrinimo
aspektu, bet ir yra probleminis asmeny,
turin¢iy teis¢ sudaryti pensijy kaupimo
sutartis su potencialiais dalyviais, po-
ziliriu — tik asmenys, turintys pakankamg
kvalifikacija finansy srityje, gali tinkamai
ir kokybiskai vykdyti pensijy kaupimo sis-
temos dalyviy informavimo funkcijg, kar-
tu uztikrinti tinkamg paslaugos kokybés
lygi, taCiau esamas reguliavimas to visa
apimtimi neuztikrina?’.

Apibendrinant pasakytina, kad jsta-
tymy leidéjui nusprendus reguliuoti pen-
sijy kaupimo sutarties turinj, taip siekta
apsaugoti ekonomiskai silpnesne pensijy
kaupimo sutarties $alj. Taciau standartinis
pensijy kaupimo sutarties pobuidis praktis-
kai eliminuoja Saliy galimybe derétis del
kitokiy pensijy kaupimo sutarties salygy,
nors teoriskai tai jmanoma (vadovaujan-

27 Pensijy kaupimo jstatyme néra detalizuoti as-
menims, turintiems teis¢ teikti informacijag apie pensijy
kaupimo veikla ir (ar) sudarantiems pensijy kaupimo
sutartis su klientais, taikomi kvalifikaciniai reikalavimai
[7, 17 str. 8 d.] (atsakomybé uz tinkamos kvalifikacijos
asmeny parinkima, jy mokyma yra perkelta pensijy kau-
pimo bendrovei, taciau i§ galiojan¢io reglamentavimo
yra visiskai neaisku, kas yra ta ,tinkama kvalifikacija“,
be to, nors priezitiros institucija pasiliko teis¢ nustatyti
kvalifikacinius reikalavimus tokiems asmenims, taciau
néra priémusi jokio pojstatyminio teisés akto Siuo klau-
simu), todel, palyginti su kitomis investicinémis paslau-
gomis, reikalavimai asmenims, sudarantiems pensijy
kaupimo sutartis su klientais, yra kur kas mazesni, todél,
autorés nuomone, néra pakankami. Dél ribotos straips-
nio apimties placiau $iuo klausimu nepasisakoma.



tis Nutarimo 4 punktu). Pensijy kaupimo
sutarties socialinis reikSmingumas, ribota
asmens galimybé nutraukti dalyvavima
kaupiant pensijas, sutarties sudarymo bii-
das — ji sudaroma prisijungimo biidu, kad
pensijy kaupimo bendrovés informavimo
pareigai yra keliama ypatinga reikSmeé, nes
tai ta informacija, kuria remdamasis daly-
vis atlieka investicinj sprendima, lemiantj
jo pajamy dydj senatvéje. Siame kontekste
pensijy kaupimo veiklg reglamentuojancios
teisés akty nuostatos turéty biiti tobulina-
mos, nustatant kvalifikacinius reikalavimus
asmenims, sudarantiems pensijy kaupimo
sutartis su potencialiais pensijy kaupimo
sistemos dalyviais.

Pabaigoje pasakytina, kad pagal suda-
rymo mastg pensijy kaupimo sutartis yra
viena i$ populiariausiy, nors ir nekasdiené
civiliné sutartis. Pensijy kaupimo sutarties
testinis pobudis, socialinis jos reikSmingu-
mas, investicinis sutarties pobiidis, specia-
lus sutarties sudarymo budas lemia, kad
tarp pensijy kaupimo sutarties Saliy susi-
klosto sudétingi, reguliuvojami ir prizitirimi
tarpusavio santykiai. Todeél tikimasi, kad
Sis straipsnis bus tik pradzia ir paskatins
tolesne teising diskusijg $ia aktualia ir tei-
sés moksle placiau nenagrinéta tema.

ISvados

1. Nepaisant nenuoseklios ir nestabilios
jstatymy leidéjo pozicijos II pensijy pa-
kopos atzvilgiu, ekonominés krizés sa-
lygomis atlikty Zenkliy pensijy jmoky,
mokamy j pensijy fondus, sumazinimo,
2012 m. pabaigoje jvykusios pensijy
sistemos reformos, asmenys aktyviai
sudaro pensijy kaupimo sutartis ir da-
lyvaujanciyjy II pensijy pakopoje skai-
¢ius nuolat did¢ja. Pakankamai radika-
lts poky¢iai Il pensijy pakopoje jrodo

tiesioginj socialiniy teisiy priklausyma
nuo valstybés ekonominés ir finansinés
padéties: ekonominés krizés situacijoje
socialinés garantijos pensijy kaupimo
srityje, kaip ir kitos socialinés garanti-
jos, yra mazinamos. Kita vertus, vals-
tybé, nustaiusi reguliavimg pensijy
kaupimo srityje, prisiémé jsipareigoji-
mus dalyviams, todé¢l darydama inter-
vencija j jau nustatyta reguliavimg pri-
valo laikytis i§ Konstitucijos kylanciy
imperatyvy.

. Teisé | pensija yra individuali teisé, turi

biiti garantuojama teismin¢ jos gyny-
ba. Dél kompleksinio teisinio santy-
kio, kuriame dalyvauja ne tik pensijy
kaupimo sutarties Salys, bet ir vie$ojo
administravimo subjektai, pobidzio
gincai pensijy kaupimo srityje gali biiti
nagrinéjami tick bendrosios kompeten-
cijos, tiek specializuotuose teismuose.
Bendrosios kompetencijos ir adminis-
traciniy teismy kompetencija pensijy
kaupimo srityje turi buti atskiriama
pagal ginco teisiniy santykiy pobiidj, o
esant miSriam gincui — pagal gince vy-
raujant] teisinj santykj.

. I§ atliktos teismy praktikos analizés

pensijy kaupimo srityje galima daryti
iSvada, kad Siuo metu teismai susidu-
ria su gincy pensijy kaupimo srityje
teismingumo problema: administraci-
niai teismai yra linke atsisakyti nagri-
néti gin¢us pensijy kaupimo srityje,
priskirdami $iuos gincus, ir ne visada
pagrjstai, bendrosios kompetencijos
teismams.

. Konstitucinio Teismo jurisprudencija

daro neabejoting jtakg kitoms teisés
Sakoms, uztikrina veiksminga asmens
pazeisty konstituciniy teisiy gynyba,
kartu prizitri ir veikia jstatymy leidé-
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jo, teismy, kity subjekty elgesj. Gincy
dél sumazinty pensijy jmoky nagriné-
jimas administraciniuose teismuose
yra puikus ,,netiesioginio konstitucinio
skundo* veikimo ir tiesioginés kons-
titucings teisés jtakos ginant pazeistas
asmeny teises pavyzdys.

5. Vadovaujantis sistemine pensijy kau-
pimo veiklg reglamentuojanciy teisés
akty analize galima daryti iSvada, kad
pensijy kaupimo sutartis atitinka CK
6.161 straipsnyje jtvirtintus ir teismy
praktikoje bei doktrinoje isaiSkintus
vieSajai sutarciai biidingus pozZymius.
Todél pensijy kaupimo sutarties Saliy
atzvilgiu yra ribojamas sutarties laisves
principas: Salys néra laisvos susitarti
dél pensijy kaupimo sutarties turinio,
o pensijy kaupimo bendrové privalo
sudaryti sutartis su visais tokig teise tu-
riniais asmenimis.

6. Pensijy kaupimo veiklg reglamentuo-
janciuose teisés aktuose néra jtvirtinto
draudimo diskriminuoti pensijy kaupi-
mo sistemos dalyvius. Siekiant uztik-
rinti silpnesniosios pensijy kaupimo
sutarties — vartotojo — teises bei jy tin-
kama gynyba ir pensijy kaupimo ben-
drovés atsakomybés neiSvengiamuma
jai padarius pazeidimus, Pensijy kau-
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. Apygardos teismo nutartys

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly sky-
riaus 2009 m. rugpjucio 28 d. nutartis civ. b.
N. L. v. UAB , Ergo Lietuva gyvybés draudi-
mas*“, bylos Nr. 2A-760-567/2009, kat. 21.;
21.4.

VII. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo

70.

71.

72.

nutartys

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2013 m. spalio 24 d. nutartis adm. b. R. R. v.
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos,
bylos Nr. A-352-973-13, kat. 6.3.1(S).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2013 m. spalio 17 d. nutartis adm. b. E. S. v.
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos,
bylos Nr. A552-933/2013, kat. 6.3.1(S).;
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2013 m. spalio 14 d. nutartis adm. b. J. D. v.
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdy-
ba prie Lietuvos Respublikos socialinés ap-
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73.

74.

75.

76.

71.

saugos ministerijos, bylos Nr. A-756-837-13,
kat. 6.8 (S).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2013 m. spalio 11 d. nutartis adm. b. J. D. v.
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos,
bylos Nr. A-146-300-13, kat. 6.1, 6.8 (S).
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2013 m. spalio 9 d. nutartis adm. b. V. G. v. Vals-
tybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, bylos
Nr. A-146-584-13, kat. 1.2; 6.8(S).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
iSpléstinés teis¢jy kolegijos 2013 m. rugpjtacio
19 d. nutartis adm. b. K. G. v. Valstybinio socia-
linio draudimo fondo valdyba prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos, bylos Nr. A502-
580/2013, kat. 6.1(S).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2011 m. liepos 22 d. nutartis adm. b. V. 4. G.
v. Lietuvos Respublikos Vyriausybé ir uzdaroji
akciné bendrove ,,DnB NORD investicijy val-
dymas*, bylos Nr. AS-822-515-11, kat. 63.2.;
79.2.(S).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2009 m. rugséjo 28 d. nutartis adm. b. Pensijy
fondy dalyviy asociacija v. Valstybinio sociali-
nio draudimo fondo valdyba prie Socialinés ap-
saugos ir darbo ministerijos, bylos Nr. AS-822-
535-09, kat. 79.2.

VIII. Apygardos administraciniy teismy spren-

78.

79.

80.
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dimai

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2012 m.
lapkriGio 5 d. sprendimas adm. b. 4. S. v. Vals-
tybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, bylos
Nr. [-54-437/2012, kat. 1.2.; 6.8.; 74. (S).
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2012 m.
lapkricio 5 d. sprendimas adm. b. J. D. v. Vals-
tybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, bylos
Nr. 1-4-426/2012, kat. 6.1, 6.8, 74 (S).

Vilniaus apygardos
2012 m. lapkri¢io 5 d. sprendimas adm. b.

administracinio teismo
M. S. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdyba prie Socialinés apsaugos ir darbo mi-
nisterijos, bylos Nr. 1-391-426/2012, kat. 6.1,
6.8, 74(S).

81.

82.

IX.
83.

84.

Vilniaus apygardos administracinio teismo
2012 m. spalio 19 d. adm. b.J. T v. Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdyba prie So-
cialinés apsaugos ir darbo ministerijos, bylos
Nr. 1-34-437/2012, kat. 1.2; 6.8; 74 (S).
Vilniaus apygardos administracinio teismo
2012 m. spalio 18 d.sprendimas adm. b. M. K. v.
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos,
bylos Nr. [-2-815/2012, kat. 1.2; 6.8; 74 (S).

Specialios teiséjy kolegijos nutartys
Specialios teis¢jy kolegijos 2009 m. spalio 9 d.
nutartis, bylos Nr. T-XX-72-09, kat. 94.5 (S).
Specialios teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 8 d.
nutartis, bylos Nr. T-XX-3-12, kat. 94.5 (S).
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PENSION ACCUMULATION CONTRACT: THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTS

Agné Dauksiené
Summary

The aim of this article is to introduce the pension
accumulation contract, which was not analyzed
widely by Lithuanian law specialists, particularly
where the main concern is given to the reciprocal
rights and duties of pension accumulation contract
parties. It should be mentioned that this article is
limited to the pension accumulation contract that a
person enters due to the participation in a pension
fund for the accumulation of a portion of the state so-
cial insurance contribution (the 11" pension pillar).

This work provides a brief overview of the pen-
sion systems reforms which were made in the Eu-
ropean Union Member States (including Lithuania)
with intention to disclose the context in which pen-
sion accumulation contract parties were acting in
the last few years. In addition, the author presents
the actual statistic information by proving the signi-
ficance of pension accumulation contract from the
perspective of quantitative criteria.

Moreover, the author pays attention to the pro-
blem of separation of civil and administrative courts’
competence by hearing disputes in the area of pen-
sion accumulation according to the actual case-law
of administrative courts. As well as the influence of
Constitutional court jurisprudence to defence of the
violated rights of pension system’s participants are
analyzed.

The pension accumulation contract is analyzed
from several aspects: firstly, as a public contract,
where specific duties of pension accumulation com-
panies are disclosed. According to analysis of case-
law, the author grounds, that the legal nature of the
pension accumulation agreement as a public agree-
ment determines, that the principle of freedom of
contract is limited in respect of contract parties and
pension accumulation company has a duty not only
to enter the contract with all persons having such a
right under the law, but also it should ensure equal
conditions for all participants of the same pension
fund. In the article content of these pension accu-
mulation company’s duties is analysed in sufficient
detail as well as defence mechanisms available to the
weaker contractual party, i.e., consumer — when their
rights have been violated.

In the second part of article, the pension accu-
mulation contract is analyzed as a standard condition
contract that a person enters by the way of adhesion,
identifying requirements which are applied to pensi-
on accumulation company therefore. The article exa-
mines requirements of content of the pension accu-
mulation contract and the legal consequences when
conditions of pension accumulation contract are not
compliant with requirements set in law, according to
the analysis of regulation of pension accumulation
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activity and actual case-law. The legal nature of
pension accumulation agreement as a contract ha-
ving standard conditions determines the application
of special rules on behalf of consumer (the rule of
contra proferentem) and the duty of pension accu-
mulation company to present the client with infor-
mation that is mandated by law and is necessary for
making decisions for the participation in the pension
accumulation activity. Moreover, mechanisms of de-
fence of person’s violated rights when pension accu-
mulation company does not fulfil or improperly ful-
fils the duty of information are analysed. Besides, the
author directs reader’s attention to the problem of the
lack of regulation in the field of qualification requi-

Jteikta 2013 m. birzelio 10 d.
Priimta publikuoti 2013 m. lapkricio 29 d.
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rements which are applied to pension accumulation
company’s representatives, who provide information
to clients and (or) enter pension accumulation agree-
ments with them.

The amount of concluded pension accumu-
lations contracts (over 1 million) provides sufficient
grounds to the widespread of this occurrence. And
the low level of financial literacy and (or) indiffe-
rence to financial contracts themselves, raises the
problem of lack of individual financial education.
The author expects that presented analysis would
be useful both scientifically and from an educatio-
nal perspective and hereby will contribute to a more
transparent and reliable financial markets system.



