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Siame straipsnyje analizuojama vidutinio darbo uzmokescio uZ priverstinés pravaikstos laikq instituto
samprata, pateikiamas priteisiamos sumos mazinimo problemos vertinimas, tiriami LR DK 300 straips-
nio pakeitimai, jsigalioje 2013 m. sausio 1 d. Daug démesio skiriama Lietuvos Auksciausiojo Teismo
suformuluoty pozicijy analizei ir jy vertinimui, todél pateikiama minéto instituto tobulinimo pasialymy
ne tik jstatymy leidéjui, bet ir teismy praktikai. Straipsnyje daroma isvada, kad jstatymy leidéjo reakcija j
praktikos poreikius kol kas néra adekvati, ir siiloma jq tobulinti.

This article analyses the concept of compensation of average wage for the entire period of
involuntary idle time for an employee. As well as this, reductions made by Lithuanian Supreme Court
are being scrutinised. Recent changes of Lithuanian Labour Code were addressed also to this problem.
However they failed to solve the problem entirely. Therefore suggestions on modification of Lithuanian
legal acts, as well as propositions for Lithuanian jurisprudence are made in the conclusions of this article.

Ivadas jsigaliojo LR DK pakeitimai, kurie patei-
ké naujg jstatymy leidéjo pozidirj | §j ins-
titutg. Siuo aspektu dél minéty pakeitimy
moksliniy tyrimy kol kas néra. Straipsnio

Vidutinio darbo uzmokes¢io uz priversti-
nés pravaikstos laikg priteisimas reguliuo-
jamas Lietuvos Respublikos darbo kodek-

so (toliau — LR DK) [1] 300 straipsnyje
(straipsnio redakcija, jsigaliojusi 2013 m.
sausio 1 d.). Praktikai $is institutas itin
svarbus (del pastebimai reikSmingy eko-
nominiy priezas¢iy), todél Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas nagrinédamas bylas
pateiké Sio instituto samprata, pasisaké dél
mazinimo galimybés ir aplinkybiy, (ne)
reikSmingy mazinimui. 2013 m. sausio 1 d.

tikslas — palyginti iki 2012 m. gruodzio 31 d.
galiojusj ir nuo 2013 m. sausio 1 d. jsiga-
liojusj LR DK darbo uzmokes¢io uz pri-
versting pravaiksta priteisimo reglamenta-
vimg. Siekiant minéto tikslo tyyrime kelia-
mi uzdaviniai: iSanalizuoti iki Siol teismy
praktikoje suformuluotus vidutinio darbo
uzmokes¢io uz priverstinés pravaikstos
laikg instituto tikslus ir funkcijas, jvertin-
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ti, kaip Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
sprendé priteisiamos sSumos mazinimo
problema, iSanalizuoti nuo 2013 m. sausio
1 d. jsigaliojusius LR DK pakeitimus, skir-
tus vidutinio darbo uzmokes¢io uz privers-
ting pravaikstg priteisimui reglamentuoti,
ir pateikti jstatymy leidéjui ir teismy prak-
tikai §io instituto raidos ir tobulinimo pa-
siilymy. Tyrimo objektas — Lietuvoje su-
siklos¢iusi Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktika ir LR DK nuostatos dél vidutinio
darbo uzmokescio uz priverstinés pravaiks-
tos laikg priteisimo (reguliavimas galiojes
iki 2012 m. gruodzio 31 d. ir jsigaliojgs nuo
2013 m. sausio 1 d.)!. Straipsnyje naudoti
literatiros ir dokumenty mokslinés ana-
lizés, jstatymy leid¢jo ketinimy, lygina-
masis ir logikos metodai. Moksliniame
straipsnyje placiai remtasi teisés akty ly-
dimaisiais parengiamaisiais dokumentais,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo prakti-
ka, tac¢iau dél mokslinés literatiros $iuo
klausimu trikumo pasinaudota i§ esmés
tik tradiciniais darbo teisés mokslininky
I. Nekrosiaus, T. Bagdanskio ir kity darbais.

1. Vidutinio darbo uZmokescio
uz priverstinés pravaiksStos laika
priteisimo tikslai ir funkcijos

LR DK 297 straipsnyje (straipsnio redak-
cija, galiojusi iki 2012 m. gruodzio 31 d.)
nurodyta, jeigu teismas nustato, kad dar-

I' Kiti LR DK nustatyti atvejai, kai priteisiamas vi-
dutinis darbo uzmokestis darbuotojui, Siame straipsnyje
néra analizuojami. Vidutinio darbo uzmokescio priteisi-
mga darbuotojui taip pat numato LR DK 141 straipsnis
(uzdelsimas atsiskaityti su darbuotoju jo atleidimo i§
darbo dieng), LR DK 303 straipsnis (straipsnio redakcija
nuo 2013 m. sausio 1 d.) (darbo gincus nagrinéjusio or-
gano sprendimo nevykdymas). Nors tam tikry paraleliy
galima rasti, Sie atvejai pasizymi specifika (funkcijos,
skirtingi jstatymy leidéjo suformuluoti tikslai, prigimti-
nés ypatybeés ir t. t.) ir straipsnyje néra analizuojami.
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buotojas buvo atleistas i§ darbo be teiséto
pagrindo ar pazeidziant jstatymy nustaty-
ta tvarka, tai, be kity jstatyme nustatyty
pasekmiy (grazinimo j darbg arba darbo
sutarties nutraukimo ir iSeitinés iSmokéji-
mo), turi biiti iSieSkotas darbuotojo vidu-
tinis darbo uzmokestis uz visg priverstinés
pravaikstos laikg. Darbo teisés moksle Si
taisyklé priskiriama prie darbdavio mate-
rialinés atsakomybés atvejy [10, p. 376; 7,
p. 292; 5, p. 197]. Aiskindamas Sig LR DK
suformuluoty taisykle Lietuvos Auksciau-
siasis Teismas suformulavo vidutinio dar-
bo uzmokescio uz priverstinés pravaikstos
laikg tikslus ir funkcijas.

Darbo teisés mokslas [9, p. 530] ir
Lietuvos Auksciausiasis Teismas dauge-
lyje byly [20; 24; 25] suformulavo pozi-
cijg, kad LR DK 297 straipsnio 4 dalyje
(straipsnio redakcija iki 2012 m. gruodzio
31 d.) jtvirtintas darbuotojo pazeisty teisiy
gynimo btidas. Vidutinio darbo uzmokes-
¢io uz priverstinés pravaikstos laikg pritei-
simas turi specialiy tiksly: 1) kompensuoti
darbuotojui netektas pajamas; 2) preven-
ciskai veikti darbdavius, kad biity iSven-
giama neteiséto atleidimo i$ darbo atvejy;
3) nubausti neteisétai pasielgusj darbdavi.
Sie tikslai néra absoliucios vertybés, ju
siekimas turi buti adekvatus kity LR DK
ginamy vertybiy atzvilgiu.

Vis délto Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo nutartyse galima rasti ir prieSingy
motyvy. Pavyzdziui, byloje A. B. v. UAB
., Baltijos baldy prekyba* [25] nurodoma,
kad LR DK 297 straipsnio 4 dalis (straips-
nio redakcija iki 2012 m. gruodzio 31 d.)
turéty biiti skirta kompensuoti dél neteisé-
to atleidimo i§ darbo praradimus darbuo-
tojui ir kartu biiti proporcinga suvarzymo
priemoné darbdaviui. Véliau toje pacioje
nutartyje nurodoma, kad Teismas never-



tina skiriamos kompensacijos kaip tam ti-
kros nuobaudos darbdaviui. Kitoje byloje
K. L. v. UAB ,,Neo Group“ [27] Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nurodo, kad ,,i8
vidutinio darbo uzmokescio priteisimo
garantijos darbuotojui paskirties ir tiksly
logiSkai iSvestinas jos esminis poZymis —
tai yra kompensavimas uz praradimus, to-
dél ji negali biiti neadekvati, o jos dydis
negali paneigti socialinés funkcijos kom-
pensuoti tai, kas buvo prarasta. Atsizvelg-
damas | tai, kasacinis teismas ne karta yra
iSaiskines, kad kompensavimas turéty buti
proporcingas nukentéjusios Salies (dar-
buotojo) patirtiems netekimams®. Toliau
motyvuose Teismas nurodo, kad privalu
»svarstyti, ar konkretus priteistinas dydis
nepaneigia §io instituto socialinés funk-
cijos, t. y. kompensuoja darbuotojo dél
neteis¢to atleidimo i§ darbo patirtus pra-
radimus, taciau néra neadekvatus jstatyme
nustatyto kompensavimo tikslui, nelemia
darbdaviui pernelyg sunkiy padariniy, dél
kuriy biity pazeisti kity darbuotojy teiséti
interesai (pavyzdziui, kai kuriais atvejais
dél neproporcingai dideliy iSmoky darbda-
vys galéty tapti nemokus, dél to nukentéty
kiti jmonés darbuotojai ir pan.), nepanei-
gia darbo teisiniy santykiy Saliy sgziningu-
mo ir nesukelia kolizijos su kity darbuotojy
garantijomis®. Byloje R. B. v. 73-ioji DNSB
,, Virsuliskes “ [21] Teismas pazyméjo, kad
»savoka ,sankcija®“ Siame kontekste ne-
gali buti suprasta kaip nuobauda darbda-
viui, nes, minéta, LR DK 297 straipsnyje
(straipsnio redakcija, galiojusi iki 2012 m.
gruodzio 31 d.) nustatyta kompensacija —
tai garantija darbuotojui (darbdavio mate-
rialinis suvarZymas ir pareiga mokéti tam
tikra darbuotojo turtinius praradimus atly-
ginancig iSmoka, jei konstatuotas neteiséto
atleidimo i$ darbo faktas)“.

Apibendrinant darytina iSvada, kad
,nors teisés mokslas apsiriboja bendrai-
siais teiginiais apie §] institutg, teismy
praktikoje placiai pasisakyta vidutinio
darbo uzmokescio priteisimo darbuotojui
uz priverstinés pravaikstos laikg tiksly ir
funkcijy klausimu. Atsizvelgiant j LR DK
297 straipsnio (straipsnio redakcija, ga-
liojusi iki 2012 m. gruodzio 31 d.) turinj
darytina iSvada, kad Lietuvos Auksciau-
siasis Teismas teisingai iSaiSkino vidu-
tinio darbo uzmokescio uz priverstinés
pravaikstos laika instituto funkcijas (kom-
pensacing, prevencing ir nubaudimo).
LR DK, nustacius darbuotojo teisiy pa-
zeidimo atvejj (darbdavio neteiséta vei-
ka), nereikalaujama nustatinéti nuostoliy
dydzio, tikrinti patirtos Zalos, nenustatyta
tiesioginés galimybés mazinti priteisting
kompensacijg ir kt. Tai rodo jstatymy lei-
déjo ketinimg vidutinio darbo uzmokescio
uz priverstinés pravaikstos laikg institutui
suteikti nubaudimo funkcija. Vis délto to-
kia jstatymy leidéjo pozicija kritikuotina.
Vidutinio darbo uzmokescio priteisimas
uz priverstinés pravaikstos laikg gali su-
kelti sunkiy ekonominiy padariniy kon-
kre¢iam darbdaviui. Tg jrodo ir teismy
praktikoje aptinkami prieStaravimai (yra
/ néra sankcija ir t. t.). Tokiy prieStaravi-
my atsirado siekiant jvykdyti teisinguma
konkrecioje byloje, atsizvelgti | susiklos-
Ciusias aplinkybes (pavyzdziui, kad darb-
davys yra smulki jmoné, kuriai priteista
kompensacija gali biiti nepakeliama nasta,
ir kt.). O darbuotojo teisés biity pakan-
kamai ginamos ir nustacius tik jo realiai
patirty nuostoliy kompensavimo taisykle,
t. y. LR DK ijtvirtinus taisykle, kad vidu-
tinio darbo uzmokes¢io uz priverstinés
pravaikstos laikg priteisimas atlieka tik
kompensacing funkcija.
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2. Galimybé mazinti vidutinj darbo
uZmokestj uz priverstinés
pravaikstos laika

Galimybés mazinti vidutinj darbo uzmo-
kestj uz priverstinés pravaikstos laika klau-
simu Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo prak-
tika kito. Pirmiausia buvo laikomasi pozici-
jos, kad LR DK 297 straipsnis (straipsnio
redakcija, galiojusi iki 2012 m. gruodzio
31 d.) tokios galimybés mazinti nenumaté
[14]. Véliau Lietuvos Auksciausiasis Teis-
mas savo pozicija pakeité ir pripazino, kad
vidutinis darbo uzmokestis uz priverstinés
pravaikstos laikg gali buti maZzinamas [20;
21]. Illgainiui suformuluota praktika, kad
minétos kompensacijos mazinimas buvo
galimas i$imtiniais atvejais [27]. Sig savo
praktikos raidg pripazjsta ir pabrézia ir
pats Teismas savo nutartyse [27].

Vertinant  Lietuvos  Auksciausiojo
Teismo pozicijg Siuo klausimu pazyméti-
na, kad LR DK 297 straipsnis (straipsnio
redakcija, galiojusi iki 2012 m. gruodzio
31 d.) tokios galimybés mazinti priteis-
ting kompensacija tiesiogiai nenumaté.
Taciau praktikoje atsirado poreikis ma-
zinti (ekonominés priezastys, individualiy
byly fabulos, darbo teisés modernizavimo
klausimai ir kt.) priteisiamg vidutinj darbo
uzmokestj uz priverstinés pravaikstos lai-
ka. Kadangi jstatymy leid¢jas j $j poreikj
nesureagavo (nei uzdraudé, nei leido), to
émesi teismy praktika. Siekiant tinkamos
nuosavybés teisés apsaugos, teisinio aisku-
mo, teisétumo ir tinkamo teiséty liikesciy
principo jgyvendinimo siiilytina Lietuvos
teisés aktuose aiskiai ir tiesiogiai numatyti
vidutinio darbo uzmokescio uz priversti-
nés pravaikstos laikg mazinimg (principg
ir esmines taisykles).
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Vertinant pozicija, kad teismai vidu-
tinio darbo uzmokesCio uz priverstinés
pravaikstos laika mazinima grindé atiti-
kimu teisés principams, pritartina tokiam
teismy pasirinktam mazinimo pateisinimo,
argumentacijos biidui. LR DK yra vienti-
sas teisés aktas, kuris turi buiti aiSkinamas
sistemiskai ir nuosekliai. Taigi, nors spren-
dimag leisti mazinti turéjo priimti jstatymy
leidéjas, teismai pagrjstai ir tinkamai §io
sprendimo pagrindima aiSkino per teisés
principy reikalavimus. Taciau reikia pa-
brézti, kad teismy pateiktas leidimas ma-
zinti negaléjo biiti aiskinamas pleciamai.
Tai neturé¢jo biiti taisykle, o iSimtis. Tai
akivaizdu i$ teisés akto teksto — tokio tie-
sioginio leidimo apskritai nebuvo. Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo praktika patvir-
tino tokios pozicijos pripazinimag [24]. Tai-
gi pagal bendra taisykle neteisétai i§ darbo
atleistam darbuotojui teismas priteisdavo
vidutinj darbo uzmokestj uz visg privers-
tinés pravaikstos laikg. Kaip nurodo Lie-
tuvos Auksciausiasis Teismas [28], galiojo
teisés principas ignorantia legis neminem
excusat (jstatymo nezinojimas neatleidzia
nuo atsakomybés), todél preziumuojama,
kad darbdavys yra susipazings su darbo
teisés santykius reglamentuojanciy teisés
akty reikalavimais, jam turi biiti Zinomi jo
priimamy sprendimy teisiniai padariniai,
jis turi jvertinti priimamy sprendimy rizi-
ka. Taigi uz visy darbdavio veiksmy pada-
rinius yra atsakingas pats darbdavys pagal
istatyma. Tai reiskia, kad uz neteisetus
veiksmus prie§ darbuotoja (pvz., darbuo-
tojo neteiséto atleidimo 1§ darbo atvejais)
darbdaviui buvo taikytini jstatyme nusta-
tyti neigiamo pobuidZio turtiniai padariniai,
t. y. DK jtvirtintas reikalavimas darbdaviui
iSmokéti darbuotojui jo vidutinj darbo uz-
mokestj uz visg dél neteiséto atleidimo i$



darbo susidariusj priverstinés pravaikstos
laikotarpj. Taciau iSimtiniais atvejais teis-
mas turéjo teis¢ sumazinti priteisting vidu-
tinio darbo uzmokescio uz visg priverstinés
pravaiksStos laika suma. ISimtis reiske, kad
priteisiamo vidutinio darbo uzmokescio
uz priverstinés pravaikstos laika mazini-
mas galimas tik i§skirtiniais atvejais. Patj
iskirtinj atvejj turéjo pateisinti ypatingos
aplinkybés. Pavyzdziui, manytina, kad di-
delé suma pati savaime, be kity aplinkybiy
(sunki darbdavio finansiné padétis, bank-
roto grésmé, kity darbuotojy darbo viety
netekimo realybé ir kt.), neturéjo buti ver-
tinama kaip iSskirtinis atvejis, pateisinan-
tis sumazinima. ISskirtinés aplinkybés yra
tokios, kurios pateisina mazinimu siekia-
ma apginti reikSmingg tiksla (pavyzdziui,
kity darbuotojy darbo vietas).

3. Aplinkybés, reik§mingos
sprendZiant dél vidutinio darbo
uzmokesc¢io uz priverstinés
pravaikstos laika maZinimo
pagristumo

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje
buvo analizuotos ir pripaZintos lemian-
¢iomis vidutinio darbo uzmokeséio uz
priverstinés pravaikstos laika mazinimg
tokios aplinkybés: darbdavio turtiné pa-
deétis ir galimybé sumokéti tam tikro dy-
dzio kompensacijg [20]; darbdavio, kaip
juridinio asmens, specifinis teisinis sta-
tusas, funkcijos. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas konstatavo, kad darbdavys byloje
buvo daugiabucio namo savininky bendri-
ja, turinti specifinj teisinj statusg ir atlie-
kanti ypatingg funkcija. Jis yra ne pelno or-
ganizacija, ir teismas konstatavo, kad per-
nelyg didelés kompensacijos priteisimas
biity jam per sunki nasta [21]; konkrecios

faktinés aplinkybés, susijusios su darbuo-
tojos pareigomis ir jy atlikimo nepriekais-
tingumu. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
nurodé, kad vyriausiojo finansininko pa-
reigos yra specifinés, joms keliami ypatingi
kruop$tumo ir atsakingumo reikalavimai,
0 juos darbuotoja pazeidé ir padaré darbo
drausmés pazeidima. | Sias aplinkybes turi
buti atsizvelgiama priteisiant vidutinj dar-
bo uzmokest] uz priverstinés pravaikstos
laikg [21]; Salis siejusiy darbo teisiniy san-
tykiy trukmé, t. y. darbuotojo nepertrau-
kiamo darbo stazas. Lietuvos Auksciau-
siasis Teismas byloje 4. B. v. UAB ,,Bal-
tijos baldy prekyba* [25] konstatavo, kad
darbdavio ir darbuotojo nesiejo ilgalaikiai
darbo teisiniai santykiai, darbo santykiai
Salis siejo tik tris ménesius, todél, jverti-
nus kompensacijos paskirtj, darbuotojo
ir darbdavio interesus, siekiant uztikrinti
protingumo, teisingumo ir sgziningumo
bei Saliy pusiausvyros principy tinkamg
taikymg, nevertinant skiriamos kompen-
sacijos kaip tam tikros nuobaudos darb-
daviui, yra pagrindas mazinti priteisting
sumg [25]; Saliy tarpusavio santykiy pobii-
dis, konfliktiSkumas. Lietuvos Auksciau-
siasis Teismas jvertino Saliy tarpusavio
santykius darbo laikotarpiu ir nurodé, kad
biita konfliktiniy situacijy (darbdavys tei-
ké pastabas dél darbuotojo pazjstamy as-
meny lankymosi jo darbo vietoje, tai, nors
nepripazintina SiurkStaus darbo drausmés
pazeidimo, kuriuo buvo pagrjstas neteisé-
tas ieSkovo atleidimas i§ darbo, pozymiu,
parodo tam tikrg darbuotojo ir darbdavio
santykiy konfliktiSkumag), todél kartu su
kitomis reikSmingomis aplinkybémis pri-
pazino esant pagrindg mazinti priteisiama
sumg [25]; priteistinos sumos dydis. Lie-
tuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad
mazindamas priteistinos kompensacijos
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dydj atsizvelgia | tai, jog priteistina suma
yra labai didelé (per 20 000 Lt) [25]; darb-
davio padaryto pazeidimo pobudis. Lietu-
vos AuksSciausiasis Teismas nurodé, kad
darbdavio padarytas pazeidimas konsta-
tuotas tik tuo pagrindu, jog jis neiSnaudojo
visy turéty galimybiy jdarbinti darbuotoja,
kai ji paskuting darbo diena, jau priémus
jsakyma dél atleidimo i$ darbo, pareiské
pageidavimg dirbti sutrumpintg pamaing?.
Uz tokio pobtidzio pazeidimg pakankama
sankcija darbdaviui yra suma, atitinkanti
buvusios darbuotojos dél nesuteikto pagei-
daujamo darbo negauty pajamy sumg, o ne
pajamy suma, kurig ji gavo iki atleidimo i$
darbo [26].

Be to, pagal Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo praktika taikant LR DK
297 straipsnio 3 dalj (straipsnio redakci-
ja, galiojusi iki 2012 m. gruodzio 31 d.), i
darbuotojui priteisiamg vidutinj darbo uz-
mokest] uz priverstinés pravaikstos laika
turi buti jskaityta darbuotojo gauta iSei-
tiné iSmoka (LR DK 10 straipsnis). Toks
LR DK 297 straipsnio 3 dalies (straipsnio
redakcija, galiojusi iki 2012 m. gruodzio
31 d.) aiSkinimas grindZiamas tuo, kad
Sioje teisés normoje numatytos iSmokos
paskirtis — kompensuoti darbuotojui, kurio
atleidimas 1§ darbo pripaZintas neteisétu,
deél neteiséto atleidimo i§ darbo negautas
1éSas. Jy dydzio nustatymas ir priteisimas

2 Byloje darbdavys, atsizvelgdamas | darbuo-

tojai nustatyta profesine liga, pasiiilé jai kitokj darba.
Darbuotoja atsisaké. Darbdavys nusprendé ja atleisti
i§ darbo. Darbuotoja atleidimo i§ darbo proceso metu
raSytiniame praSyme darbdaviui nurod¢, kad nesutinka
su pasitlymu del darbo, nes pasitilyme nevisiskai buvo
atsizvelgta | Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tar-
nybos tyrimo darbingumo lygio vertinimo akta Nr. 819
ir i8vada del darbo pobudzio ir salygy, be to, pasitlyta
8,5 val. darbo diena, kai ji gali dirbti tik 4-5 val. per
diena; nurodé, kad sutikty su atsakovo pasitlymu, jeigu
buty visiSkai atsizvelgta | jai sitilomas darbo salygas.
Teismas pripazino darbo sutarties nutraukima neteisétu.
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neatsizvelgiant ] iSeitinés iSmokos forma
darbuotojui jau iSmokétas 1éSas neatitikty
LR DK 297 straipsnio 3 dalies (straipsnio
redakcija, galiojusi iki 2012 m. gruodzio
31 d.), kaip pazeisty darbo teisiy gynimo
btdo, tiksly, nes reiksty, kad kompensuo-
jama yra didesniu mastu, nei darbuotojas
bty uzdirbes, jeigu nebiity pazeista jo tei-
sé dirbti [15].

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo
praktikoje yra nurodgs, kad Sios aplinky-
bés neturi reik§més mazinant darbuotojui
priteisting vidutinj darbo uzmokest] uz
priverstinés pravaikstos laika: aplinkybé,
kad darbuotojas jsidarbino kitoje darbo-
vietéje?. Lietuvos Auksciausiasis Teismas

3 Nuoseklios Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo po-
zicijos iSimtimis gali biiti laikomi keletas sakiniy kito-
se Lietuvos Auksciausiojo Teismo bylose. Pavyzdziui,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teisejy kolegijos 2011 m. gruodzio 22 d. nutartyje, pri-
imtoje civilingje byloje J. D. v. UAB ,, Joniskio autobusy
parkas*, bylos Nr. 3K-3-542/2011, kat. 14.3.17, Teis-
mas pamingjo, kad ,taikant turting sankcija darbdaviui,
reikia atsizvelgti | tai, ar darbuotojo atleidimo aplinky-
bés ir pagrindai netrukdé jam turéti kity pajamuy, ar per
atleidimo laika, kol vyko gincas, darbuotojas tokiy pa-
jamy turéjo, ar jam deél atleidimo i$ darbo buvo priteista
neturtiné zala sudarytiems nepatogumams atlyginti, ar
gincas dél atleidimo i$ darbo teisme buvo nagrinéjamas
operatyviai“. Ir nors byloje vidutinis darbo uzmokestis
priteistas sumazintas, taciau darytina iSvada, kad jj lémé
kiti bylos fabulos ypatumai (darbdavys pripazino atlei-
dimg i§ darbo neteisétu ir sumokéjo kompensacija, ne-
operatyvus bylos nagrin¢jimas teisme). Kitoje Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy
kolegijos 2011 m. geguzés 6 d. nutartyje, priimtoje
civilingje byloje D. J. v. AB ,,ORLEN Lietuva*, Nr. 3K-
3-229/2011, kat. 1.2; 11.9.13; 14.4, Teismas nurode,
kad nors faktas, jog darbuotojas po 14 darbo dieny nuo
neteiséto atleidimo jsidarbino kitoje darbovietéje, ,,néra
aplinkybé, del kurios turéty bliti mazinamos kasatoriui
priteisiamos i§mokos, taciau ji reikSminga visy aplin-
kybiy kontekste vertinant, ar nepazeidziami Saliy inte-
resy pusiausvyra ir proporcingumo principas. Byloje
vidutinis darbo uzmokestis priteistas sumazintas, taciau
teismas akcentavo kitas aplinkybes (bylin¢jimosi ypatu-
mus, sumos dyd;j ir kt.). Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio
4 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje R. B. v. 73-ioji



savo praktikoje ne kartg akcentavo, kad
aptariamos iSmokos dydzio mazinimas tuo
pagrindu, kad darbuotojas isidarbino kitur,
gavo nuolatiniy pajamy, susijusiy su darbo
teisiniais santykiais, taip pat pajamy i$ in-
dividualios veiklos, galéty reiksti sankci-
jos taikyma uZ tai, kad neteisétai atleistas
i§ darbo ir negaunantis darbo uzmokescio
darbuotojas jsidarbino darbo ginco nagri-
néjimo laikotarpiu [16; 18; 19; 24]. Kitoje
byloje Lietuvos Auksc¢iausias Teismas nu-
rod¢, kad vien aplinkybé dél kasatoriaus
gauty pajamy kitoje darbovietéje negali
biiti laikoma atskaitos tasku sprendZziant
del priteistinos sumos dydZio, o turi biiti
vertinama kartu su kitomis bylai svarbio-
mis aplinkybémis ir yra reikSminga nu-
statant priteistinos iSmokos dydzio atitiktj
proporcingumo principui ir pagrindinei jo
funkcijai — darbuotojo praradimams kom-
pensuoti. Si aplinkybé néra pakankamas
argumentas iSmokai dél priverstinés pra-
vaikstos mazinti, nenustacius kity reiks-
mingy aplinkybiy [27]; aplinkybé, kad ne-
teisétai atleistas darbuotojas gavo nedarbo
draudimo i8moka. Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas pazyméjo, kad darbdavio prievolé
mokéti darbuotojui vidutinj darbo uzmo-
kestj uz visa priverstinés pravaikstos laika
nesusijusi su darbuotojo teise | socialing

DNSB ,, Virsuliskeés “, bylos Nr. 3K-3-363/2011, kat. 1.2;
4.1; 11.9.10.7; 16.2.4, Teismas nurodé¢, kad zemesniy
instancijy teismai pagristai atsizvelgé ir | kitas reikSmin-
gas aplinkybes, pavyzdziui, kad darbuotoja jsidarbino
kitoje bendrovéje. ,,Si aplinkybé negali biiti laikoma ats-
kaitos tasku sprendziant dél priteistinos kompensacijos
dydzio, taCiau ji turi biiti vertinama kartu su kitomis by-
lai svarbiomis aplinkybémis ir yra reik§minga nustatant
priteistino kompensacijos dydzio atitiktj proporcingumo
principui ir jo pagrindinei funkcijai — darbuotojo praradi-
mams kompensuoti.“ Byloje vidutinis darbo uzmokestis
priteistas sumazintas, minétas argumentas paminétas
kaip paskutinis, kiti — darbdavio kaip juridinio asmens
teisinio statuso specifika ir ypatumai, darbuotojos parei-
gy ir jy atlikimo ypatumai.

apsaugg ir teise gauti nedarbo draudimo i§-
mokas, nes minéta darbdavio prievolé kyla
1§ individualiy darbo teisiniy santykiy, kai
darbdavys neteisétai atleidzia darbuotojg
1§ darbo. Todél nedarbo draudimo iSmoka,
iSmokéta teritorinés darbo birzos, negali
biiti i§skai¢iuojama i§ priteistino i§ darb-
davio vidutinio darbo uzmokescio uz visg
priverstinés pravaikstos laika [17].
Lietuvos Auksciausiasis Teismas mazi-
nant darbuotojui priteisting vidutinj darbo
uzmokest] uz priverstinés pravaikstos lai-
ka nevienodai vertino teismo proceso ter-
mino trukme kaip aplinkybe, (ne) turincig
itakos maZinant priteisting vidutinj darbo
uzmokest] uz priverstinés pravaikstos lai-
ka. Lietuvos Auksciausiojo Teismo byloje
M. G.v. UAB ,, Inspectorate Klaipéda “ nu-
rodyta, kad bylg nagringjusiy teismy iSva-
da, jog teismo proceso terminas nagrinéja-
mos bylos atveju negali lemti LR DK 297
straipsnio 4 dalyje nustatyto dydzio vi-
dutinio darbo uzmokes¢io uz priverstinés
pravaikstos laikag mazinimo, laikytina pa-
grista [24]. Byloje D. G. v. V. V. individuali
jmoné Lietuvos AuksCiausiasis Teismas
taip pat atsisaké pripazinti teismo proceso
trukme pagristu argumentu mazinti viduti-
nio darbo uzmokescio uz priverstinés pra-
vaikstos laikg dydj. Teismas nurodé¢, kad
bylos nagrin¢jimo operatyvumas priklauso
nuo teismo ir nuo byloje dalyvaujanciy
asmeny. Teismas, bendradarbiaudamas
su byloje dalyvaujanciais asmenimis, turi
siekti byla iSnagrinéti per kiek jmanoma
trumpesnj laikotarp; [20]. AnalogiSkas
sprendimas priimtas byloje O. K. v. UAB
. Eksparas“ [23]. Kitose bylose Lietuvos
Auksciausiasis Teismas $ig aplinkybe ver-
tino kitaip. Byloje 4. B. v. UAB ,, Baltijos
baldy prekyba* Lietuvos Auksciausiasis
Teismas nurodé¢, kad nagring¢jamu atveju,
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skiriant kompensacijg uz priverstinés pra-
vaikstos laika, be kity aplinkybiy (trumpos
darbo santykiy trukmés), privalu atsizvelg-
ti ir ] aplinkybe, kad teisminis darbo ginc¢o
nagringjimo laikotarpis dél abiejy Saliy
procesiniy veiksmy uztruko [25]. Tokie
priesStaravimai teismy praktikoje vertintini
neigiamai, jy turi biiti vengiama, atsiradus
sitilytina vadovautis darbo teisés moksli-
ninky pateiktais pasitilymais, kaip spresti
precedenty konkurencijos problemas [6,
p. 505].

Apibendrinant iSvardytas aplinkybes
pazymétina, kad Lietuvos Auksciausiasis
Teismas niekada nejvardijo, kiek turi biiti
priezasCiy, pateisinan¢iy vidutinio darbo
uzmokes¢io mazinima, taciau kiekvie-
noje byloje buvo analizuojama konkreti
situacija, visos reikSmingos aplinkybés,
i§skiriamos visos jmanomos mazinima
pateisinancios priezastys. Pritartina tokiai
pozicijai. Be to, atsizvelgiant | aplinkybiy
skaiCiy, turéty buti atitinkamai sprendzia-
ma ir dél mazinimo dydZio: jei bent viena
priezastis pateisina mazinimg — to pakanka
priimti sprendimg mazinti, o jei daugiau
nei viena priezastis pateisina mazinimg —
tai turéty atitinkamai lemti mazinimo dydj.

4. LR DK pakeitimai, susij¢

su priteisiamu vidutiniu darbo
uzmokesc¢iu uz priverstinés
pravaikstos laika

Kartu su kitais LR DK pakeitimais (dél
darbo gincus nagrinéjanc¢io subjekto su-
darymo, tvarkos, terminy ir kt.) 2012 m.
birzelio 26 d. priimtu jstatymu [2] buvo
pakeistas ir vidutinio darbo uzmokescio
priteisimo uZ priverstinés pravaikstos laika
institutas. Darbo teisés mokslininkai ir se-
niau [13, p. 1143], ir dabar [8, p. 137] tei-
kia §io instituto tobulinimo rekomendaci-
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jas. Techniskai buvo pakeistas straipsnio,
reglamentuojanéio §j instituta, numeris®,
o esminis turinio pakeitimas yra tas, kad
ankstesné¢ LR DK redakcija nenumaté ga-
limybés priteisti darbo uzmokescio skirtu-
mg uz priverstinés pravaikstos laikotarpj,
jeigu darbuotojas buvo jsidarbings kitoje
darbovietéje. Si galimybé naujojoje LR
DK redakcijoje jtvirtinta tiek grazinant
darbuotojg j pirmesn]j darba, tieck negrazi-
nant, kai yra ekonominés, technologings,
organizacinés ar kitos panasios priezastys,
arba dél to, kad jam gali biiti sudarytos ne-
palankios sglygos dirbti.

Pazymeétina, kad LR DK XIX skyriaus
pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamaja-
me raste [3] nenurodomi jstatymy leidéjo
ketinimai, kodél biitent minéti pakeitimai
daromi (ne visi jie i§ karto buvo pirmi-
niame jstatymo projekte), taciau Lietuvos
Respublikos Seimo Socialiniy reikaly ir
darbo komiteto Pagrindinio komiteto iSva-
dose d¢l LR DK XIX skyriaus pakeitimo
[4] nurodoma, kad, atsizvelgiant j galio-
jantj teisinj reguliavima, teismy praktika
ir jstatymo projekte teikiamas nuostatas
(kaip minéta, i§ pradziy projekte buvo
maziau pakeitimy), svarstytina kompen-
sacijos — vidutinio darbo uzmokescio uz
priverstinés pravaikstos laikg — dydzio ati-
tiktis jos tikslams, esmei ir bendriesiems
teisingumo, saziningumo, proporcingumo
principams. Taip pat nurodoma, kad dél
atleidimo i§ darbo be darbuotojo kaltés
darbuotojo teis¢ uzsidirbti kitame darbe,
imantis savarankiS$kos veiklos ar verslo,
paprastai nebilina suvarzyta, nors darbuo-

4 Siame straipsnyje pladiau nepasisakoma, tatiau
neigiamai vertinamas toks jstatymy leidéjo pasirinki-
mas. Pirma, jis techniSkai nepatogus, klaidinantis ir,
antra, néra pateikta jokiy argumenty, kodél toks spren-
dimas (pakeisti straipsniy numeracija) priimtas.



tojas dél neteiséto atleidimo i§ darbo pati-
ria nuostoliy ir nepatogumy. Todél, taikant
turting sankcija darbdaviui, sitilytina atsi-
zvelgti i tai, ar darbuotojo atleidimo aplin-
kybés ir pagrindai netrukdé jam turéti kity
pajamy, ar per atleidimo laika, kol vyko
gincas, darbuotojas turéjo tokiy pajamy, ar
jam dél atleidimo i§ darbo buvo priteista
neturting zala sudarytiems nepatogumams
atlyginti, ar gincas dél atleidimo i§ darbo
teisme buvo nagrin¢jamas operatyviai.
Be to, sitilyta vertinti, kad ilgai trunkant
bylos nagrinéjimui teisme didesné ekono-
miné rizika ir nasta tenka darbdaviui, nes
del to ilggja laikas, kol darbuotojas rea-
liai nedirba, bet i§ darbdavio jam gali buti
priteista uz priverstinés pravaikstos laika.
ISvadose pazyméta, kad ne visais atvejais
biity teisinga ir pagrista taikyti darbuotojo
negauty pajamy visisko atlyginimo princi-
pa uz sutrukdyma jam dirbti konkreciame
darbe. Pazymétina, kad §i argumentacija
beveik pazodziui atkartoja Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 22 d.
nutartyje, priimtoje civilinéje byloje J. D.
v. UAB ,,Joniskio autobusy parkas “[22],
i$sakytus motyvus. Toks jstatymy leid¢jo
reagavimas ir atsizvelgimas j teismy prak-
tikos pozicijg i§ principo vertintinas teigia-
mai, taciau kritikuotina, kad teismy prakti-
ka neanalizuota placiau, labiau jsigilinant
ne ] pavienes teismy praktikos pozicijas, o
] bendras ir generalines tendencijas ir mo-
tyvus.

Minétos Lietuvos Respublikos Sei-
mo Socialiniy reikaly ir darbo komiteto
Pagrindinio komiteto i§vados dél LR DK
XIX skyriaus pakeitimo ir priimto LR DK
204 straipsnio ir XIX skyriaus pakeitimo
jstatymo [2] turinys leidzia konstatuoti
jstatymy leidéjo ketinimg pripazinti eko-

nomines priezastis pakankamai svarbio-
mis ir reik§mingomis bei palaikyti pozicijg
mazinti (net jei maZinimo motyvai néra
i$samiai atspindintys teismy praktikos
tendencijas) darbuotojui priteisiamg Vvi-
dutinio darbo uzmokes¢io uz priverstinés
pravaikstos laikg sumg. PaZymétina, kad
mazinimo tendencija jgyvendinama per
konkrety instrumentg — jstatymy leidyboje
nustatant alternatyva priteisti visg vidutinj
darbo uzmokestj uz priverstinés pravaiks-
tos laika. Tokiu biidu jstatyme atsargiai
ir santlriai jtvirtinama teismy praktikos
suformuluotos taisyklés ,.Svelni versija“
(mazinimas — tik alternatyvi priemong;
tiesiogiai nurodyta, kad taikoma tik vienu
atveju, jei darbuotojas buvo jsidarbings
kitoje darbovietéje). Naujojo teisinio regu-
liavimo teigiamai vertintina tai, kad ista-
tymo lygmeniu aiskiai ir nedviprasmiskai
jteisinamas vidutinio darbo uZmokescio
uz priverstinés pravaikstos laikg mazini-
mo institutas (iki tol teismy jis buvo tai-
komas remiantis teisingumo, protingumo
ir sgziningumo principais, o pati teisés
norma, reglamentuojanti vidutinio darbo
uzmokes€io uz priverstinés pravaikstos
laika priteisima, tiesiogiai tokios galimy-
bés nenumaté). Neigiamai vertintina tai,
kad naujoji LR DK redakcija jtvirtina ne
galimybe atsizvelgti i tai, ar darbuotojas
galéjo jsidarbinti kitur, o j fakta, ar jsidar-
bino kitur. Taigi: 1) nesutampa aiskinamy-
ju rasty siekti tikslai ir jstatyme jtvirtintos
taisyklés. IS travaux preparatoires matyti
jstatymy leidéjo ketinimas pripazinti vi-
dutinio darbo uzmokes¢io uz priverstinés
pravaikstos laikg mazinimo institutg aps-
kritai. Taciau teisés akto turinyje liko tik
vienas pagrindas — galimybé mazinti, jei
darbuotojas buvo jsidarbines kitoje darbo-
vietéje. Susidariusi situacija kelia proble-
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miniy klausimy. Pirma, kodél iSskiriamas
biitent darbuotojo jsidarbinimo kitoje
darbovieteje faktas ir tik jis pripaZzjsta-
mas teisiSkai reikSmingu pagristi mazi-
nimg. Neatsakyta j klausimg, kodél ki-
tos priezastys — darbuotojo elgesys, ilga
teismo proceso trukme, sunki darbdavio
finansiné padétis ir kt. — liecka uz teisés akto
turinio riby. Antra, ar jmanoma mazinti
darbuotojui priteisiamg darbo uzmokestj
kitais pagrindais (t. y. testi susiklos¢iusig
Lietuvos teismy praktikos tradicijg — kai
yra pateisinamy aplinkybiy, mazinti re-
miantis teisingumo, protingumo ir sgzinin-
gumo principais); 2) nustatytasis teisinis
reguliavimas, tikétina, neskatins darbuo-
tojy ieskoti kito darbo. Jeigu LR DK bty
jtvirtinta galimybé atsizvelgti | aplinkybe,
ar darbuotojas gal¢jo susirasti kitg darba,
o ne | fakta, ar susirado, situacija biity
kitokia; 3) tais atvejais, kai darbuotojas,
jsidarbino naujoje darbovietéje ir uzdirba
daugiau nei senojoje, senosios darbovietés
darbdavys, neteisétai atleides buvusj dar-
buotoja, gali nesulaukti jokiy padariniy. Si
galimybé mazai tikétina, problemg galima
spresti (pavyzdziui, nesinaudojant LR DK
leidimu mazinti, nes darbuotojas jsidarbi-
no kitur visa apimtimi arba priteisiant uz
laikotarpj, iki darbuotojas jsidarbino ki-
tur), taciau vis delto ji iSlieka ir turés biiti
teismy sprendZiama.

Apibendrinant reikia pazyméti, kad is-
analizuoty LR DK pakeitimy reikSmeé yra
didelé. Pirma, tinkamas subjektas (jstaty-
my leidéjas) nusprendé ir tinkama forma
(LR DK pakeitimais) jgyvendinimo valig
pripazinti vidutinio darbo uzmokes¢io uz
priverstinés pravaikstos laika mazinimo
institutg. Techniskai ir idéjiskai kritikuoti-
na (ypac teisés Saltinio problematika ana-
lizuojama teisés mokslininky [6, p. 493;
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11, p. 333; 12, p. 1560]) iki tol buvusi
teismy praktikos pozicija nesant tiesiogi-
nio leidimo pacioje teisés normoje mazin-
ti priteisiamg vidutinj darbo uzmokestj uz
priverstinés pravaikstos laikg’. Taigi po LR
DK pakeitimy, jsigaliojusiy 2013 m. sau-
sio 1 d., mazinti darbuotojui priteisiamag
vidutinj darbo uzmokestj uz priverstinés
pravaikstos laikg galima remiantis LR DK
300 straipsniu. Antra, tai, kaip ir kokie
buvo priimti nagriné¢jami LR DK pakei-
timai, sukiiré problema, ar mazinimo pa-
grindas yra tik vienas (faktas, kad darbuo-
tojas jsidarbino kitoje darbovietéje), ar yra
ir kity pagrindy. Siiilytina laikytis ankstes-
nés teismy praktikos ir pripazinti, kad ma-
zinimo pagrindy yra daugiau nei tik jvar-
dytasis LR DK 300 straipsnyje (straipsnio
redakcija, jsigaliojusi 2013 m. sausio 1 d.).
Tokia pozicija pagrindziantys argumen-
tai biity Sie: 1) jstatymy leidéjo ketinimy
ir LR DK pakeitimy neatitiktis bei vieno
pagrindo neargumentuotas iSskyrimas lei-
dzia daryti i§vadg apie techninius jstatymy
leidybos trikumus, taciau ne siekius ko-
kybiskai kitaip reglamentuoti santykius;
2) praktikos poreikis mazinti priteisiamg
vidutinj darbo uzmokestj uz priverstinés
pravaikstos laikg pastaruoju metu ne tik
neiSnyko, bet ekonominés krizés laikotar-
piu dar sustipréjo; 3) kiekvienos individu-
alios bylos aplinkybés yra ypatingos, uni-
kalios, reikalaujancios teisingai iSspresti
bylg ir pritaikyti teisés akty nuostatas. Tei-
singumo principo jgyvendinimas geriau

5 Siame straipsnyje laikomasi pozicijos, kad teis-
mas néra tinkamas subjektas priimti sprendimg dél mazi-
nimo galimybés. Taciau pripazjstama, kad mazinimas yra
reikalingas ir jstatymy leidéjui nereaguojant j praktikos
poreikius bei teisinio reguliavimo triikumus, problemos
sprendima pateiké teismy praktika. Taigi priimtas teisin-
gas sprendimas netinkamu biidu (subjekto, teisés Saltinio,
taisykles nuoseklumo ir i$samumo problematika).



uztikrinamas suteikiant teismui teis¢ ne-
vir§ijant teisés akty nustatyty riby spresti
dél priteistinos sumos dydZio.

ISvados

1. Pakeitus LR DK 297 straipsnj (straips-
nio redakcija iki 2012 m. gruodzio
31 d.) vidutinio darbo uzmokes¢io uz
priverstinés pravaikstos laikg institu-
tas Lietuvos teis¢je turéty keistis labai
nedaug, nes tam nesudarytos tinkamos
salygos. Pirma, neiSnyko priezastys, 1¢é-
musios vidutinio darbo uzmokescio uz
priverstinés pravaikstos laikg mazini-
mo pripazinimg. Antra, santiiri ir §velni
jstatymy leidéjo pozicija nereformuoja
minéto instituto i§ esmés — tai reiskia,
kad | praktikoje kilusias problemas
néra reaguojama tokiu lygiu ir tokiais
pakeitimais, kokiy reikalavo susiklos-
Ciusi situacija (teisés aktai tiesiogiai
neleido; LR DK buvo numatyta griezta
sankcija darbdaviui; praktikoje sankci-
jos taikymas kélé teisingumo vykdymo
problemy; teismai mazindavo remda-
miesi darbo teisés principais).

2. Atsizvelgiant | tyrime pateiktg analize,
sitilytina jstatymy leidéjui LR DK:

a. pripazinti, kad vidutinio darbo uz-
mokescio uz priverstinés pravaiks-
tos laika institutas atliecka kompen-
sacing, bet ne baudimo funkcija;

b. jteisinti bendrg vidutinio darbo uz-
mokescio uz priverstinés pravaiks-
tos laikg mazinimo principg (teis-
mai turi teis¢ mazinti), o ne vieng
atsitiktinj mazinimo pagrinda.

3. Nors teismas néra tinkamas subjektas
priimti sprendimg dél vidutinio darbo
uzmokescio uz priverstinés pravaiks-
tos laikg mazinimo galimybés, taciau

pati mazinimo taisyklé yra reikalinga.
Istatymy leidéjui nereaguojant j prak-
tikos poreikius, teisinio reguliavimo
trakumus, teismy praktikos tendenci-
jas, problemos sprendimg pateiké teis-
my praktika. Taigi Siuo metu priimtas
teisingas sprendimas netinkamu btdu
(subjekto, teisés Saltinio, taisyklés nuo-
seklumo ir i§samumo problematika).

. Atsizvelgiant | esamg teisinj reguliavi-

ma, teismy praktikai sitlytina:

a. kol teisinis reguliavimas yra toks
(Siluo metu mazinimas tiesiogiai
itvirtintas tik vienu pagrindu, kity
pagrindy (ne) buvimg lems teismy
praktikos pozicija), nuosekliai laiky-
tis suformuluotos praktikos dél vidu-
tinio darbo uzmokescio uz priversti-
nés pravaikstos laikg tiksly ir funkci-
ju, vengti priestaringy motyvy;

b. nuosekliai laikytis pozicijos, kad
pagal galiojant] teisinj reguliavimag
galimybé mazinti vidutinj darbo uz-
mokestj uz priverstinés pravaikstos
laikg negali buti aiSkinama plecia-
mai. Tai ne taisykle, o iSimtis. ISim-
tis reiskia, kad priteisiamo vidutinio
darbo uzmokes¢io uz priverstinés
pravaikstos laikg mazinimas gali-
mas tik iSskirtiniais atvejais. ISskir-
tinés aplinkybés yra tokios, kurios
pateisina mazinimu siekiamg ap-
ginti reikSmingg tiksla (pavyzdziui,
kity darbuotojy darbo vietas);

c. pripazinti, kad didelé suma pati
savaime, be kity aplinkybiy (sunki
darbdavio finansiné padétis, bank-
roto grésme, kity darbuotojy darbo
viety netekimo realybé ir kt.), néra
i§skirtinis atvejis, pateisinantis su-
mazinima.
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COMPENSATION OF AVERAGE WAGE FOR THE ENTIRE PERIOD OF INVOLUNTARY IDLE
TIME FOR AN EMPLOYEE ACCORDING TO ARTICLE 300 OF LITHUANIAN LABOUR CODE

Beata MartiSiené
Summary

This article deals with problems, which occur when
an employee is awarded with compensation of av-
erage wage for the entire period of involuntary idle
time. The purpose of the research is to compare dif-
ferent editions of Lithuanian Labour Code (acting
edition until the 31st of December, 2012 and acting
edition since the 1st of January, 2013) regulating
compensation of average wage for the entire period
of involuntary idle time. In order to achieve this goal
the following tasks were formulated: to analyse the
goal and functions of this legal instrument, formu-
lated by Lithuanian jurisprudence so far, to evaluate
reduction possibilities made by Lithuanian Supreme
Court, to scrutinise recent changes of Lithuanian

Jteikta 2013 m. rugséjo 30 d.
Priimta publikuoti 2013 m. lapkricio 29 d.

Labour Code and to give suggestions on modifica-
tion of Lithuanian legal acts and Lithuanian juris-
prudence. Methods of scientific analysis of docu-
ments and literature as well as logical, comparative
ant theological methods were used. Based on legal
acts, jurisprudence of Lithuanian Supreme Court
and scientific researches, the article concludes that
recent changes of Lithuanian Labour Code failed
to solve practical problems entirely. They do not
correspond to practical needs and cause additional
implementation problems. Therefore suggestions to
improve legal regulation and tendencies for Lithua-
nian jurisprudence are made in the conclusions of
the article.
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