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Статья посвящена существенным аспектам принципа равенства сторон в уголовных делах, 
проявляющимся в практической деятельности международных органов по защите прав чело­
века (на примере Комитета ООН по правам человека и Европейского суда по правам человека).
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pasireiškiantys tarptautinių žmogaus teisių apsaugos institucijų (Jungtinių Tautų žmogaus teisių komi­
teto ir Europos Žmogaus Teisių Teismo) veikloje.

Введение

Судебное разбирательство в междуна-
родных судах постоянно эволюциони-
рует и прогрессивно развивается, что 
представляется закономерным процес-
сом общественного развития.

Вместе с тем имеет место практика 
обращения международных судебных 
учреждений к общим принципам права, 
которые лежат в основе производства 
по делу. Одним из таких фундаменталь-
ных принципов является принцип ра-
венства сторон.

Равенство сторон в процессе является 
одним из важнейших критериев справед-
ливого производства [10, c. 89]. В самом 
общем смысле принцип равенства сторон 

сводится к тому, что сторона обвинения и 
сторона защиты имеют равные процессу-
альные возможности для поддержания их 
позиций во время производства по делу 
[2, c. 278; 4, c. 118]. Как следствие, отме-
чается в международно-правовой доктри-
не, ни одна из сторон уголовного произ-
водства не может быть в более выгодном 
положении относительно другой [8,  
c. 145]. Поэтому равенство сторон интер-
претируется как процессуальное равен-
ство, а не фактическое [5, c. 190].

Очень часто нормы международно-
го права ставят обвиняемого в более 
выгодное положение по сравнению со 
стороной обвинения [3, c. 396]. Так, 
например, стороне защиты в силу пре-
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зумпции невиновности достаточно от-
рицать выдвинутые обвинения. Вместо 
этого сторона обвинения, в силу тех 
функций, которые на нее возложены, 
в частности относительно доказыва-
ния виновности обвиняемого, обычно 
обладает большими возможностями, 
чем сторона защиты. Поэтому вопросы 
касательно обеспечения баланса между 
сторонами возникают, когда речь идет о 
защите обвиняемого [6, c. 514].

Основные процессуальные гарантии 
обеспечения принципа равенства сто-
рон нормативно закреплены в междуна-
родных актах в области прав человека1. 
Рассмотрим подробнее нормативное 
содержание и практику применения 
указанного принципа как правовой 
основы обеспечения эффективной за-
щиты в международных судебных уч-
реждениях на примере Комитета ООН 
по правам человека (далее – КПЧ) и 
Европейского суда по правам человека 
(далее – ЕСПЧ).

Принцип равенства сторон  
в практике КПЧ

П. 1 ст. 14 Международного пакта о 
граж данских и политических правах 
(далее – МПГПП) предусматривает ра-
венство всех лиц перед судами и трибу-
налами. Комментируя право на равен-
ство перед судами и трибуналами, КПЧ 
указал, что оно гарантирует как право 
равного доступа, так и равенство состя-
зательных возможностей и обеспечива-

1  См.: ст. 14 Международного пакта о граждан-
ских и политических правах; ст. 6 Европейской кон-
венции о правах человека и основных свободах; ст. 
8 Американской конвенции о правах человека; ст. 7 
Африканской Хартии о правах человека и народов; 
ст. 7 Арабской Хартии о правах человека и др.

ет, чтобы отношение к сторонам в та-
ких разбирательствах было свободным 
от дискриминации [1, para. 8]. Право 
на равенство предоставляется не толь-
ко гражданам государств-участников 
МПГПП, но и всем лицам независимо 
от гражданства или их статуса, которые 
могут оказаться на территории или под 
юрисдикцией государства-участника [1, 
para. 9].

Рассмотрим подробно права обвиня-
емых, которые наиболее тесно связаны 
с принципом равенства сторон.

Из равенства сторон следует предус-
мотренное в пп. «b» п. 3 ст. 14 МПГПП, 
право обвиняемого иметь достаточное 
время и возможности для подготовки 
своей защиты [29, para. 8.3; 21, para. 
7.4]. Если стороне защиты не предо-
ставляют достаточное время и равные 
возможности, имеющиеся у стороны 
обвинения, то соответственно при этом 
нарушаются принципы справедливого 
судебного разбирательства и равенства. 
Отступление от этого правила должно 
основываться исключительно на раз-
умных и объективных основаниях, и 
не может повлечь за собой фактическое 
невыгодное положение или другое не-
справедливое отношение к обвиняемо-
му [15, para. 7.4].

Понятия «достаточное время» и 
«достаточные возможности» являются 
оценочными и зависят от обстоятельств 
конкретного дела [18, para. 6.2; 21, para. 
7.4; 29, para. 8.3]. Но поскольку они вы-
текают из принципа равенства сторон, 
соответственно этим принципом сле-
дует руководствоваться при определе-
нии границ «достаточности». В случае, 
если обвиняемый или его защитник из 
разумных оснований считают, что вре-
мени недостаточно для подготовки за-
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щиты по предъявленным обвинениям, 
они должны ходатайствовать об отло-
жении рассмотрения дела, а суд обязан 
удовлетворять такие ходатайства [20, 
para. 7.5; 37, para. 11.5]. Для обеспече-
ния достаточных возможностей, компе-
тентные органы должны предоставить 
доступ к документам и другим доказа-
тельствам, которые обвинение планиру-
ет предъявить на суде против обвиняе-
мого, или таких, которые оправдыва-
ют его [1, para. 33]. То есть, исходя из 
принципа равенства сторон и соответ-
ствующей практики КПЧ, достаточное 
время и возможности защиты должны 
предоставляться в пределах не меньше 
тех, которые необходимы для сбора до-
казательств касательно опровержения 
обвинения или занятия иной тактики 
защиты.

Из равенства сторон следует предус-
мотренное в пп . «е» п. 3 ст. 14 МПГПП 
право обвиняемого допрашивать пока-
зывающих против него свидетелей или 
иметь право на то, чтобы эти свидетели 
были допрошены, и иметь право на вы-
зов и допрос его свидетелей на тех же 
условиях, какие существуют для сви-
детелей, показывающих против него. 
Комитет по правам человека обращает 
внимание, что указанное право имеет 
важное значение для обеспечения эф-
фективной защиты, с помощью кото-
рого стороне защиты гарантируются те 
же полномочия требовать присутствия 
свидетелей и допрашивать или под-
вергать перекрестному допросу любых 
свидетелей , имеющихся в стороны об-
винения [1, para. 39].

Анализ пп. «е» п. 3 ст. 14 МПГПП 
позволяет утверждать, что исследуемое 
право состоит из двух компонентов: 

права подвергать перекрестному допро-
су свидетелей и право требовать вызова 
и допроса свидетелей.

Право подвергать перекрестному до-
просу свидетелей включает кроме соб-
ственно права допрашивать свидетелей, 
право подготовиться к допросу таких 
свидетелей. На сторону обвинения воз-
лагается обязанность заблаговременно 
уведомить сторону защиты, каких сви-
детелей оно намерено вызвать в суд [10, 
c. 119]. Если же свидетель, который да-
вал показания на досудебном следствии 
не будет вызван в суд для дачи показа-
ний, а следовательно, и сторона защиты 
не сможет осуществить перекрестный 
допрос, такие показания не могут при-
ниматься во внимание [39, para. 7.5; 16, 
para. 10.3]. Не будут соблюдены требо-
вания равенства сторон также в случае, 
если свидетель допрашивается при от-
сутствии обвиняемого, который не име-
ет возможности задавать вопросы тако-
му свидетелю и вызывать свидетелей 
защиты [31, para. 14.1; 32, para. 20].

Право обвиняемого требовать вы-
зова и допроса свидетелей должно 
осуществляться на тех же условиях, 
которые существуют для свидетелей, 
дающих показания против него. КПЧ 
в деле Ф. Ларранага против Филиппин 
установил, что нарушением этого права 
является отказ суда первой инстанции 
выслушать свидетелей защиты в связи с 
тем, что показания «не имеют отноше-
ния к делу и являются несущественны-
ми» в то время как свидетели обвине-
ния не были аналогично ограниченны-
ми [26, para. 7.7].

В деле Райт против Ямайки КПЧ 
пришел к диаметрально противополож-
ному выводу, обратив внимание на то, 
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что сторона защиты вправе ходатай-
ствовать о вызове и допросе не каких-
либо свидетелей, а только тех, которые 
имеют значение для защиты. Поэтому 
не является нарушением статьи 14 (3)
(е) отказ суда в ходатайстве адвоката 
вызвать свидетеля, показания которого 
не могут опровергнуть обвинения [41, 
para. 8.5]. То есть в данном деле КПЧ 
установил, что сам по себе отказ от вы-
зова и допроса свидетелей не является 
нарушением статьи 14 (3) (е) МПГПП.

Необходимо, очевидно, акцентиро-
вать внимание и на том, что статья 14(3)
(е) Пакта направлена на обеспечение 
равенства сторон относительно вызова 
и допроса свидетелей или перекрест-
ного допроса, а не предотвратить отказ 
суда в вызове или допросе свидетелей 
или перекрестного допроса [13, 10.3]. 
Поэтому судьи (члены) КПЧ констати-
руют нарушение статьи 14 (3) (е) Пакта 
при не обеспечении принципа равенст-
ва сторон. Вместе с тем, вопрос о том, 
было ли нарушение принципа равенст-
ва является оценочным. Судьи рассмат-
ривая такой вопрос, исходят из собст-
венного правосознания.

КПЛ обращает внимание, что для 
обеспечения равенства сторон в исклю-
чительных случаях (когда лицо не вла-
деет языком на котором ведется про-
цесс) требуется, чтобы была обеспечена 
бесплатная помощь переводчика, при 
отсутствии которого материально нео-
беспеченное лицо не сможет принимать 
участие в судебном процессе на равных 
условиях [1, para.13].

Принцип равенства сторон  
в практике ЕСПЧ
Обеспечение принципа равенства сто-
рон является необходимым элементом 

гарантирования справедливого судо-
производства предусмотренного п. 1  
ст. 6 ЕКПЧ [42, para. 42]. Впервые во-
прос об обеспечении равенства сторон 
как институциональной основы судеб-
ного разбирательства был поднят еще в 
1963 году в деле Ф. Патаки и Й. Дун-
ширн против Австрии [17, para. 36]. 
Вместе с тем довольно часто ЕСПЧ 
рассматривает вопрос о нарушении это-
го принципа и в течение последних не-
скольких лет [42, paras. 42–43; 12, paras. 
37–47; 27, paras. 82–84].

Принцип равенства сторон требует 
«справедливого баланса» между сто-
ронами: каждой стороне должна быть 
предоставлена разумная возможность 
представлять свое дело на условиях, ко-
торые не ставят ее в невыгодное поло-
жение по сравнению с другой [19, para. 
56; 22, para. 89].

ЕСПЧ обращает внимание на те-
сную связь принципа равенства сторон 
с принципом состязательности, соглас-
но которому стороны должны иметь 
возможность ознакомиться с представ-
ленными другой стороной замечаниями 
и доказательствами и прокомментиро-
вать их. Возможны различные способы 
обеспечения этого требования в наци-
ональном законодательстве. Однако, 
независимо от того, какой метод будет 
избран, суд должен убедиться, что дру-
гая сторона будет проинформирована 
о том, что были представлены доказа-
тельства, и получит реальную возмож-
ность высказать свою точку зрения в от-
ношении их [42, para. 42; 35, para. 146; 
36, paras. 66–67].

Принцип «равенства сторон», как 
справедливо отмечается в международ-
но-правовой доктрине, не исчерпывает-
ся п. 1 ст. 6 ЕКПЧ, а лежит в основе от-
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дельных прав права на защиту, которые 
содержатся в п. 3 ст. 6 Конвенции [6,  
c. 517].

К таким правам относятся: право 
быть незамедлительно и подробно уве-
домленным на понятном ему языке о 
характере и основании предъявленного 
ему обвинения; право иметь достаточ-
ное время и возможности для подготов-
ки своей защиты; право защищать себя 
лично или через посредство избранно-
го им самим защитника и пользоваться 
услугами назначенного ему защитника 
бесплатно; право допрашивать показы-
вающих против него свидетелей или 
иметь право на то, чтобы эти свидете-
ли были допрошены, и иметь право на 
вызов и допрос свидетелей в его пользу 
на тех же условиях, что и для свидете-
лей, показывающих против него; право 
пользоваться бесплатной помощью пе-
реводчика.

В контексте принципа равенства 
сторон, на некоторые из указанных в 
п. 3 ст. 6 ЕКПЧ права ЕСПЧ обращает 
особое внимание, рассматривая прин-
цип равенства сторон как критерий их 
соблюдения. Исследуем такие права об-
виняемых более подробно.

Право иметь достаточное время 
и возможности для подготовки сво-
ей защиты. Как было указано выше, 
ЕСПЧ рассматривает равенство сторон 
как принцип, в соответствии с которым 
каж дой стороне должна быть предо-
ставлена разумная возможность пред-
ставлять свое дело на условиях, кото-
рые не ставят ее в невыгодное положе-
ние по отношению к другой. Поэтому 
необеспечение достаточных возможно-
стей для подготовки защиты является 
нарушением принципа равенства.

Понятия «достаточное время» и 
«достаточные возможности» для под-
готовки защиты в большинстве дел тес-
но связанными между собой [7, c. 64]. 
ЕСПЧ трактует достаточное время и 
возможности для подготовки защиты 
довольно широко, включая в них все 
то, что «необходимо» стороне защи-
ты для подготовки к судебному разби-
рательству [27, para. 80; 30, para. 112]. 
Обвиняемый должен иметь возможно-
сти для организации своей защиты в 
допустимый способ и без каких-либо 
ограничений по представлению его ар-
гументов защиты [27, para. 80; 30, para. 
112]. Вопрос о достаточности времени 
и возможностей рассматривается исхо-
дя из обстоятельств каждого конкрет-
ного дела [24, para. 579; 14, para. 208]. 
Поэтому для определения соблюдения 
указанных норм необходимо проанали-
зировать общее положение стороны за-
щиты [7, c. 64]. Конечно, такое «общее 
положение» оценивается по сравнению 
с положением стороны обвинения. По-
этому вполне закономерным при нару-
шении принципа равенства сторон яв-
ляется констатация ЕСПЧ нарушений 
требований Конвенции относительно 
обеспечения права на достаточное вре-
мя и возможности защиты вместе с на-
рушением принципа равенства сторон 
[14, para. 218; 38, para. 51].

С принципом равенства сторон тес-
но связано предусмотрено в пп. «d»  
п. 2 ст. 6 ЕКПЧ право допрашивать 
свидетелей или требовать, чтобы их 
допросили, а также требовать вызова и 
допроса свидетелей защиты на тех же 
условиях, что и свидетелей обвинения.

Как и в практике КПЛ, исследуемое 
право ЕСПЧ рассматривает как два от-
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дельных права: право на перекрестный 
допрос свидетелей и право требовать 
вызова и допроса свидетелей защиты.

Относительно практики подвергать 
свидетелей перекрестному допросу, 
необходимо отметить, что свидете-
ли обвинения должны допрашиваться 
в присутствии обвиняемого с целью 
обеспечения состязательности сторон. 
Обвиняемому должны предоставляться 
достаточные и реальные возможности 
подвергнуть сомнению показания сви-
детеля обвинения, а также допросить 
его [11, para. 28]. ЕСПЧ не запрещает 
ссылаться на показания свидетелей, ко-
торые не подвергались перекрестному 
допросу, если государством приняты 
необходимые меры для вызова таких 
свидетелей, но они не появились не по 
вине государства (например, если не 
удалось установить их местонахожде-
ние) [25, para. 125]. Но если такие до-
казательства имели решающее значение 
для вынесения приговора, требования 
принципа равенства сторон и права на 
справедливое судебное разбирательст-
во будут нарушены [33, para. 216; 34, 
para. 76].

Обвиняемый и его защитник имеют 
право требовать вызова и допроса сви-
детелей защиты на тех же условиях, 
что и свидетелей обвинения. Уже слова 
пп. «d» п. 2 ст. 6 Конвенции «на тех же 
условиях, что и свидетелей обвинения», 
подтверждают, что условия вызова и 
допроса свидетелей защиты должны 
быть равными со свидетелями обвине-
ния, а значит определяющим принци-
пом обеспечения этого права является 
принцип равенства сторон [9, c. 99].

Вместе с тем ЕСПЧ подчеркивает, 
что указанное право не требует обес-

печения вызова и допроса любого сви-
детеля защиты, его основной целью 
является обеспечение равенства сторон. 
Поэтому национальные суды самостоя-
тельно, исходя из принципа равенства 
сторон, определяют целесообразность 
вызова и допроса того или иного свиде-
теля защиты [40, para. 33]. Однако, если 
внутригосударственные суды отказы-
вают в вызове и допросе свидетеля, то 
они должны мотивировать причины от-
каза [23, para. 91–92].

Выводы

1. Принцип равенства сторон является 
базовым принципом в гарантирова-
нии эффективной защиты в уголов-
ных производствах. Он позволяет 
обеспечить минимальный уровень 
реализации стороной защиты своих 
прав, который не может быть ниже, 
чем тот, что у стороны обвинения.

2. Руководствуясь принципом равен-
ства сторон, КПЧ и ЕСПЧ макси-
мально широко толкуют права об-
виняемых и рассматривают иссле-
дуемый принцип как критерий их 
соблюдения. При определении того, 
имело ли место нарушение прин-
ципа равенства сторон, судьи опе-
рируют оценочными категориями, 
такими как «справедливость», «до-
статочность возможностей», и т. д. 
Поэтому содержание исследуемого 
принципа зависит от того, как его 
будут рассматривать судьи междуна-
родных судов, то есть от уровня их 
правосознания.

3. Исследуемый принцип служит опре-
деленной преградой для возможно-
го ухудшения положения стороны 
защиты при возникновении новых 
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норм международного или нацио-
нального права, которые будут 
предусматривать более привилеги-
рованное положение для стороны 
обвинения. Даже если для сторо-
ны обвинения будет предусмотре-
но новое процессуальное право в 
сфере уголовного преследования, 

обязательно должно предостав-
ляться пропорциональное право 
для стороны защиты. Согласно та-
кому принципу должны реформи-
роваться нормы международного 
уголовного процесса и националь-
ное уголовно-процессуальное зако-
нодательство.
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SIGNIFICANT ASPECTS OF THE PRINCIPLE OF EQUALITY OF ARMS AS THE LEGAL BASIS 
OF EFFECTIVE DEFENSE IN CRIMINAL PROCEEDINGS (CASE-LAW OF THE UN HUMAN 
RIGHTS COMMITTEE AND EUROPEAN COURTS OF HUMAN RIGHTS)

Vitalii Gutnyk
S u m m a r y

evaluative categories such as “fairness”, “the reason-
able opportunity”, etc. 

Principle of equality of arms is obstacle to a pos-
sible deterioration of the defense rights in the event 
of new norms of international or national law, which 
will provide a more privileged position for the side 
prosecution.

In this context if new rights are provided for the 
prosecution proportional rights for the defense have 
to be given. According to this principle the norms of 
international criminal procedure and national crimi-
nal procedure law should be reformed. 



58

Įteikta 2013 m. spalio 22 d.
Priimta publikuoti 2013 m. lapkričio 29 d.

Straipsnyje analizuojamas šalių lygiateisiškumo prin-
cipas, svarbiausi jo aspektai. Deklaruojama, kad šis 
principas yra bazinis, siekiant garantuoti veiksmingą 
gynybą baudžiamosiose bylose, leidžia užtikrinti mi-
nimalų gynybos šalies teisių įgyvendinimo lygį, kuris 
negali būti žemesnis negu kaltinimo šalies.

 Straipsnyje pabrėžiama, kad, vadovaudamiesi 
lygiateisiškumo principu, Jungtinių Tautų Žmogaus 
teisių komitetas ir Europos Žmogaus Teisių Teismas 
maksimaliai plačiai traktuoja kaltinamųjų teises, na-
grinėja šį principą kaip kriterijų joms įgyvendinti. 
Spręsdami klausimus, susijusius su minėto principo 
pažeidimu, teisėjai dažnai operuoja vertinamosiomis 

ESMINIAI ŠALIŲ LYGIATEISIŠKUMO PRINCIPO ASPEKTAI UŽTIKRINANT EFEKTYVIĄ 
TEISINĘ GYNYBĄ BAUDŽIAMOSIOSE BYLOSE (REMIANTIS JUNGTINIŲ TAUTŲ ŽMOGAUS 
TEISIŲ KOMITETO IR EUROPOS ŽMOGAUS TEISIŲ TEISMO PRAKTIKA)

Vitalii Gutnyk
S a n t r a u k a

kategorijomis („teisingumas“, „pakankamos gali-
mybės“ ir kt.), todėl principo turinys priklauso nuo 
tarptautinių teismų teisėjų traktavimų, teisinės jų są-
monės, kultūros.

Straipsnyje reziumuojama, kad šalių lygiateisiš-
kumo principas yra tam tikra galimo gynybos šalies 
padėties komplikavimo kliūtis, kai atsiranda naujos 
tarptautinės ar nacionalinės teisės normos, numatan-
čios daugiau privilegijų kaltinimo šaliai. Autoriaus 
nuomone, šalių teisės visada turi būti proporcingos, 
suderintos ir tai nuolat reikia turėti omenyje refor-
muojant tarptautinius ar nacionalinius baudžiamuo-
sius procesinius įstatymus.


