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Siame straipsnyje autorius analizuoja kai kuriuos Europos mokéjimo jsakymo procedtiros taikymo as-
pektus. Aptariamas Europos Sgjungos teisés instrumente — reglamente — jtvirtinty ir nacionalinio civili-
nio proceso normy, susijusiy su reikalavimais, keliamais bylos iskélimo dokumentui, santykis. ApZvelgia-
mi prasymo isduoti Europos mokéjimo jsakymgq teismingumo Lietuvos teismams klausimai. Pateikiami

teisés akty tobulinimo pasialymai.

In this article the author analysis certain issues of application of the European payment order
procedure. Relationship between the rules established in the European Union legal instrument —
the regulation — and national civil procedure norms is discussed as far as they concern procedural
requirements for document instituting the proceedings. Amenability of applications for issuing the
European payment order is surveyed. The author proposes certain changes in legal regulation.

Ivadas

Europos Parlamento ir Tarybos reglamen-
tas (EB) Nr. 1896/2006, nustatantis Euro-
pos mokéjimo jsakymo procediirg (toliau —
ir Reglamentas, Reglamentas 1896/2006)
[4], buvo priimtas 2006 m. gruodzio
12 d. ir visa apimtimi Europos Sgjungoje,
i8skyrus Danija, yra taikomas nuo 2008 m.
gruodzio 12 d. Reglamento 1 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad Sio reglamento tiks-
lai yra a) supaprastinti, pagreitinti tarptau-
tinio pobudzio byly dél negincytiny pini-
giniy reikalavimy procesg bei sumazinti
jo islaidas nustatant Europos mokéjimo
isakymo procediirg; ir b) sudaryti salygas
Europos mokéjimo jsakymy (toliau — ir
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EM]I) laisvam judéjimui valstybése narése
nustatant minimalius reikalavimus, kuriy
laikantis nebéra biitina vykdancioje valsty-
béje nar¢je iki pripazinimo ir vykdymo imtis
tarpiniy procesiniy veiksmy. Siuo reglamen-
tu pirma kartg buvo sukurta bendra Europos
Sajungos procediira, kurioje priimamas
teismo sprendimas gali buti vykdomas be
egzekvatiiros procediiros kitose valstybése
narése. Reglamentu siekta reikSmingai pa-
lengvinti neginCytiny pinigy sumy iSiesko-
jima tarptautinio pobiidzio bylose.

Europos mokéjimo jsakymo procediira
prasideda pateikiant bylos iSkélimo doku-
menta — pradyma isduoti EMI. Sis pragymas
turi biiti pateiktas kompetentingam nacio-



naliniam teismui. Vadinasi, vieni i§ pirmyjy
procesiniy klausimy, kurie turi biiti iSspresti
siekiant tinkamai pradéti EMI procediira,
yra tai, ar praSymui iSduoti EM] gali biiti
taikomi nacionalingje teiséje jtvirtinti pro-
cesiniai reikalavimai (formalumai), taip pat
kuriam valstybés narés teismui turi biiti pa-
teiktas praSymas. Atsizvelgiant i ribota Sio
straipsnio apimtj, biitent minéti aspektai
analizuojami Siame darbe.

Sio straipsnio objektas — Reglamento
1896/2006, Lietuvos Respublikos civilinj
procesa reglamentuojanciy Europos Sa-
jungos ir tarptautinés teisés akty jgyven-
dinimo jstatymo (toliau — ir Igyvendinimo
istatymas) [7], Lietuvos Respublikos civili-
nio proceso kodekso (toliau — ir CPK) nor-
mos [8], nustatancios procesinius reikalavi-
mus bylg inicijuojan¢iam dokumentui, taip
pat EM] byly teisminguma. Straipsnio tiks-
las — iSanalizuoti, kokia apimtimi praSymui
iSduoti EM] gali buti taikomi Lietuvos
teiséje jtvirtinti reikalavimai procesiniams
dokumentams, taip pat kuriems Lietuvos
teismams yra (turéty buti) teismingi Sie
prasymai. Siekiant jgyvendinti paminéta
tiksla, buvo iskelti Sie uzdaviniai: a) atsi-
zvelgiant | pagrindinius Europos Sajungos
teisés taikymo valstybése narése princi-
pus, Reglamento pobidj, tiksla ir turinj,
taip pat Europos Sajungos Teisingumo
Teismo (toliau — ir Teisingumo Teismas)
praktika, aptarti galimybe Reglamente
nustatytai procediirai taikyti nacionali-
ne¢ civilinio proceso teise; b) iSanalizuoti
Lietuvos CPK jtvirtintus konkrecius rei-
kalavimus procesiniams dokumentams ir
nustatyti, ar jie gali buiti taikomi praSymui
iSduoti EMI; c) istirti, kuriems Lietuvos
teismams yra teismingos bylos dél EMI;
d) jvertinti, ar Lietuvos jstatymy leidéjo
pasirinkta teismingumo taisykl¢ yra tinka-

ma, siekiant uztikrinti veiksmingg ir efek-
tyvig EM] procediirg.

Pirmiau paminétais aspektais nagriné-
jamo tyrimo objektas Lietuvos civilinio
proceso teisés moksle yra beveik neana-
lizuotas. Taciau galima pastebéti, kad Sio
straipsnio autorius, kartu su prof. V. Miza-
ru, taip pat kolegomis i§ Latvijos ir Estijos
atliko tyrimg dél Europos Sajungos civi-
lin] procesa nustatanciy reglamenty, taip
pat Reglamento 1896/2006 taikymo Bal-
tijos Salyse!. EMI procedira, tam tikrus
jos aspektus Lietuvos moksle tyré ir teisés
literatiroje glaustai aptaré V. Vébraite,
L. Gumuliauskien¢, R. Norkus. Regla-
mentas gana placiai ir giliai analizuotas
Vokietijos teisés moksle (pvz., U. P. Gru-
ber, F. Netzer, B. Ulrici ir kt.). Kita vertus,
Vokietijos ar kity valstybiy mokslininkai
neanalizuoja Lietuvos CPK reikalavimy
procesiniams dokumentams ar EM] byly
teismingumo konkretiems Lietuvos teis-
mams, todél uzsienio teisés mokslo dok-
trina autorius gali remtis ribota apimtimi,
kiek tai tinka siekiant jgyvendinti Sio dar-
bo tikslus ir uzdavinius. Dél §iy priezasciy
rengiant §j straipsnj daugiausia démesio
skirta individualiam Reglamento, Jgyven-
dinimo jstatymo, CPK, Teisingumo Teis-
mo praktikos tyrimui.

Sio darbo tikslams pasiekti, tyrimo 3al-
tiniams analizuoti buvo kompleksiskai nau-
dojami analitinis, sisteminis, lingvistinis,
teleologinis, loginis, apibendrinimo ir kiti
mokslinio tyrimo metodai. Lyginamuoju
metodu buvo pazvelgta j Vokietijos teisinj

I BRAZDEIKIS, A.; et al. Practical Application
of European Union Regulations Relating to European
Union Level Procedure in Civil Cases. the Experien-
ce in Baltic States [interaktyvus. Zitiréta 2013-11-18].
Prieiga per interneta: <http://www.tm.gov.lv/lv/arvals-
tu-finansu-instrumenti/eiropas-komisijas-programmas/
eiropas-komisijas-ipasa-programma-civiltiesibas>.
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reguliavimg ir mokslo pasiekimus, istirta, ar
Sioje valstybéje yra geros praktikos pavyz-
dziy, naudingy Lietuvos teisinei sistemai.
Lingvistiniu, sisteminiu, analitiniu, loginiu
metodu buvo analizuojamas Reglamentas
ir nacionalinis teisinis reguliavimas, teismy
praktika ir atskleisti, istirti probleminiai jy
aspektai, pateikti pasitilymai.

1. Nacionalinés teisés normy
taikymas EMI procediiroje

Europos mokéjimo jsakymo procediiros
teisinis reguliavimas yra jtvirtintas regla-
mento formos teisés akte. Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo [1] (toliau — ir
Sutartis) 288 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad reglamentas yra taikomas visuotinai;
jis privalomas visas ir tiesiogiai taikomas
visose valstybése narése. Vadinasi, jsiga-
liojes reglamentas i§ karto tampa valstybiy
nariy vidaus teisés dalimi, jo nebiitina spe-
cialia tvarka perkelti i $iy valstybiy teising
sistema. Tod¢l, kai reglamento nuostata yra
pakankamai aiski, tiksli ir tinkama konkre-
¢iai individualaus asmens situacijai, teisés
subjektai gali ja remtis ir reikalauti vykdyti
valstybiy nariy teismuose. Visi nacionali-
niai reglamento jgyvendinimo metodai,
kurie sukuria klititis tiesioginiam Europos
Sajungos reglamento veikimui arba trukdo
tuo pat metu ir vieningai taikyti reglamen-
ta Europos Sajungoje, yra nesuderinami su
Sutartimi. Taigi tokios nacionalinés reg-
lamenty jgyvendinimo priemonés, kurios
pakei€ia, kliudo ar padaro sunkiau jgy-
vendinama reglamento esmg¢ ar tiesioginj
jo veikimg, yra nesuderinamos su Europos
Sajungos teise. Taciau tai nereiskia, kad
valstybés narés apskritai negali reguliuoti
tam tikry su reglamentu susijusiy klausi-
my, kuriy jis neapima. Tam tikrais atvejais
reglamentas net gali pozityviai reikalau-
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ti, kad bty priimtos ji jgyvendinancios
nacionalinés priemonés [9, p. 278]. Taigi
siekiant uztikrinti reglamento, kaip Euro-
pos Sajungos teisés akto, taikymo veiks-
mingumg, nacionalingje teiséje gali biiti
biitina priimti sklandziam reglamento tie-
sioginiam veikimui reikalingas normas.
Miisy nagrinéjamu Reglamen-
tu 1896/2006 Europos Sajungos teisés
akty leid¢jas Zenge svarby ir reik§Sminga
zingsnj, uZztikrinantj valstybiy nariy teis-
my sprendimy laisvg judéjima vykdymo
tikslu bet kurioje valstybéje naréje, atsi-
sakant egzekvatliros procediiros. Skirtin-
gai nei 2004 m. balandzio 21 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 805/2004, sukuriantis neginCytiny rei-
kalavimy Europos vykdomajj rasta, kuris
tik suteikia pagal nacionalinio proceso rei-
kalavimus ir ypatumus priimtam teismo
sprendimui specifinj statusa, leidziantj jj
laisvai (be egzekvatiiros) vykdyti kitoje
valstyb¢je nar¢je, Reglamentu 1896/2006
sukuriama savita, Europos Sgjungos teisés
reguliuojama procediira, kuria kreditorius
gali pasinaudoti greta nacionalinéje teiséje
egzistuojanciy teisinés gynybos mechaniz-
my. Pasinaudojimas §ia procediira leidzia
kreditoriui gauti EM], kuris, kai tampa
vykdytinu kilmés valstybéje nar¢je, kitose
valstybése narése pripazjstamas ir vykdo-
mas nereikalaujant vykdytinumo patvir-
tinimo ir nesuteikiant jokios galimybés
priestarauti jo pripazinimui (Reglamento
19 str.). Pabréztina, kad Reglamento, kaip
Europos Sajungos teisés akto, aiSkinimas
turi blti autonominis, pagrjstas ES teisés
principais ir tikslais, nepriklausomas nuo
Lietuvos civilinio proceso savoky ir tra-
dicijy?. Reglamentu 1896/2006 siekiama

2 Plagiau apie autonominj aiskinima zr.: NEKRO-
SIUS, V. Europos Sgjungos civilinio proceso teisé. Pir-
ma dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 19-20.



sukurti vienodas Europos mokéjimo jsa-
kymo isdavimo ir vykdymo salygas, tokiu
budu plétojant vieningg Europos teismine
erdve. Vis délto reglamentas nereguliuoja
visy klausimy, kuriy gali kilti EMI] proce-
diroje. Dél Sios priezasties kyla poreikis
atitinkamais atvejais taikyti ir valstybés
narés, kurioje praSoma iSduoti Europos
mokéjimo jsakyma, proceso teisés nor-
mas. Kaip pazymi B. Ulrici, tokia praktika
neigiamai veikia EM] taikymo vieninguma
Europos teisminéje erdvéje, taCiau turint
omenyje, kad iS§samaus ir visapusisko EM]
proceso reguliavimo kol kas néra, tai yra
nei§vengiama biitinybé [22, Art. 26, par. 1].

Nacionalinés teisés taikymo, nagriné-
jant praSyma iSduoti EM], ribos apibrézia-
mos Reglamento 26 straipsnyje, jame nu-
statyta, kad visus procesinius klausimus,
kurie Siame reglamente konkreciai [iSskir-
ta — aut.] neaptariami, reglamentuoja na-
cionalinés teisés aktai. Pazodziui aiSkinant
mineétg teisés norma, darytina iSvada, kad
nacionaling teis¢ su EM] procedira susi-
jusiems klausimams spresti galima taikyti
ne tik tuo atveju, kai Reglamentas pats tie-
siogiai nukreipia j vidaus teis¢ (pvz., Reg-
lamento 12 str. 5 d. (dél jteikimo bidy),
21 str. 1 d. (dél vykdymo teisés) ir kt.).
Dazniau poreikis ir galimybé taikyti na-
cionaling teis¢ gali kilti tada, kai Regla-
mente tam tikras nagrinéjamos procedi-
ros aspektas néra konkreciai aptartas [22,
Art. 26, par. 1]. Vadinasi, jei Reglamentas
pakankamai aiSkiai ir tiksliai (arba, kitaip
tariant, konkrecCiai) nenustato atitinkamos
taisyklés ir ja nesureguliuoja tam tikro su
Europos moké¢jimo jsakymo procediira
susijusio klausimo, valstybés narés, j kurj
kreiptasi su praSymu déel EM] iSdavimo,
teismas Siam klausimui spresti paprastai
gali taikyti nacionalinio civilinio proceso

normas. Pabréztina, kad kitame Europos
Sajungos supaprastintg civiliniy gin¢y na-
grin¢jimo procediirg jtvirtinanCiame tei-
sés akte — 2007 m. liepos 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamente (EB)
Nr. 861/2007, nustatanc¢iame Europos
ieSkiniy dél nedideliy sumy nagrinéji-
mo procediirg (toliau — ir Reglamentas
861/2007), — nustatytos Siek tiek kitokios
nacionalinés teisés taikymo ribos nei miisy
nagrin¢jamame Reglamente 1896/2006.
Reglamento 861/2007 19 straipsnyje nu-
statyta, kad atsizvelgiant j Sio reglamento
nuostatas, Europos ieskiniy dél nedideliy
sumy nagrinéjimo procediirai taikoma
valstybés narés, kurioje vykdoma proce-
diira, proceso teisé.

Teisés doktrinoje teigiama, jog pirmiau
minéta Reglamento 861/2007 19 straips-
nio nuostata reiSkia, kad nacionaliné tei-
s¢ Europos ieskiniy dél nedideliy sumy
procediirai negali biiti taikoma net tik kai
Reglamentas 861/2007 konkreciai i§spren-
dzia tam tikra klausima, bet ir tais atvejais,
kai Reglamentas 861/2007, kaip savaran-
kiSkas teisés Saltinis, suponuoja (iS Sio tei-
sés akto kylancias) autonomiskas analogi-
jas arba autonomiska teisés aiskinima (i$-
plétojima) (vok. Rechtsfortbildung). Savo
ruoztu grieztesné Reglamento 1896/2006
26 straipsnio formuluoté reiskia, kad au-
tonomiskos analogijos ir autonomiSkas
teisés aiskinimas (plétojimas) yra subor-
dinuotas nacionalinés teisés nuostatoms.
B. Ulrici, remdamasis tuo, kas pirmiau pa-
minéta, tvirtina, kad autonomiskas Regla-
mento aiSkinimas (plétojimas) ir i$ jo ky-
lanciy analogijy taikymas tampa aktualus,
kai nacionalinés teisés nuostaty taikymas
ne tik apsunkina Reglamento 1896/2006
1 straipsnyje nustatyty tiksly jgyven-
dinimg, bet ir padaro jj (tiksly pasieki-
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mg) 1§ principo nejmanomag [22, Art. 26,
par. 2, 3]. Taciau $iuo aspektu Sio straipsnio
autorius labiau sutikty su F. Netzer, o ne
B. Ulrici. F. Netzer teigia, kad nacionalinés
teisés taikymas visais atvejais neturi pries-
tarauti Reglamento 1896/2006 tikslams ir
kliudyti jo nuostaty taikymui [20, Art. 26,
par. 2]. Sia pozicija, miisy nuomone, pa-
grindzia ir naujausia Teisingumo Teismo
praktika.

Aptariamu aspektu reikSmingas Teisin-
gumo Teismo sprendimas buvo priimtas
pagal Lenkijos teismo, kuris, nagrinéda-
mas praSymg iSduoti EM], nustaté, kad jis
neatitinka nacionalinio civilinio proceso
nuostaty, praSyma. Taigi vienas i§ esminiy
Sioje byloje buvo klausimas, ar Reglamen-
tas suteikia teis¢ valstybéms naréms savo
nacionalinés teisés normomis labiau kon-
kretinti Europos mokéjimo jsakymo pro-
cediirg. Kitaip tariant, ar vertinimas, kuris
atlickamas pries iSduodant mokéjimo jsa-
kymg pagal Reglamento 8 straipsnj, taip
pat apima patikrinimg, ar tenkinami vals-
tybés, kurioje pateiktas praSymas, vidaus
teisés aktuose numatyti formalis reikala-
vimai, ar tik tie, kurie iSvardyti atitinkama-
me reglamente [14]. B. Sujecki teigimu,
Teisingumo Teismo sprendimas Sioje by-
loje atskleidzia, su kokiomis problemomis
susiduria Europos Sgjungoje harmonizuo-
tos civilinés procediros. Viena, Europos
mokéjimo jsakymas arba Europos ieskiniy
dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediira
yra jtvirtinta Europos Sajungos lygmens
teisés akte — Reglamente. Kita vertus, $ios
procediiros yra integruotos j skirtingas vals-
tybiy nariy teisines sistemas. Si integracija
suponuoja, kad atitinkama Europos Sajun-
gos procedira turéty biiti laikoma savaran-
kiska, nereikalaujancia jokio konkretinimo
nacionalinéje teiséje. Taciau Reglamente
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daugelis klausimy nereguliuojama [17],
todél spresti tam tikrus klausimus vis délto
paliekama valstybiy nariy teisei.

D¢l pirmiau minéto nacionalinio teis-
mo klausimo Teisingumo Teismas visy pir-
ma pazyméjo, kad Reglamento 7 straips-
nio formuluotéje néra jokios nuorodos,
leidziancios daryti iSvada, kad valstybés
narés turi laisve taikyti papildomus reika-
lavimus, esamus nacionalinéje teiséje, pra-
Symui iSduoti Europos mokeéjimo jsakyma.
IS tiesy, kaip aiSkiai matyti i§ Reglamento
7 straipsnio 2 dalies ¢ punkto ir 3, 5 bei
6 daliy, kai §i nuostata leidzia valstybéms
naréms tam tikriems prasymo iSduoti Eu-
ropos mokejimo jsakyma aspektams tai-
kyti nacionalinés teisés aktuose nustatytus
kai kuriuos specifinius reikalavimus, joje
tai aiSkiai numatyta. Taciau Siame straips-
nyje néra jokios kitos aiskios ar numano-
mos nuorodos, bendrai leidziancios vals-
tybiy nariy nacionalinéje teiséje nustatyti
papildomas salygas. Teisingumo Teismas,
be kita ko, pabréze, kad pagal Reglamento
11 straipsnio 1 dalies a punktg praSymas
i8duoti Europos mokéjimo jsakymg atme-
tamas tik dél jo 24, 6 ir 7 straipsniuose
numatyty reikalavimy nesilaikymo. Tei-
singumo Teismas nurodé, kad, kaip ma-
tyti i§ Reglamento 1 straipsnio 1 dalies
a punkto, jo tikslas — supaprastinti, pagrei-
tinti tarptautinio pobtidzio byly dél negin-
¢ytiny piniginiy reikalavimy procesg ir su-
mazinti jo iSlaidas. Kaip nurodyta minéto
reglamento 8, 10 ir 29 konstatuojamosiose
dalyse, nors nacionalinéje teisé¢je numatyti
negincytiny reikalavimy iSieskojimo me-
chanizmai juo nei kei¢iami, nei derinami,
siekiant Sio tikslo jame nustatytas vieno-
das tokiy piniginiy reikalavimy iSieskoji-
mo mechanizmas, uztikrinantis vienodas
salygas kreditoriams ir skolininkams viso-



je Europos Sajungoje. Minétas tikslas ne-
biity jgyvendintas, jei valstybés narés savo
nacionalinés teisés aktuose galéty bendrai
nustatyti papildomus reikalavimus, ku-
riuos turi atitikti praSymas iSduoti Europos
mokéjimo jsakyma. IS tiesy dél tokiy rei-
kalavimy bty ne tik nustatyti skirtingose
valstybése narése skirtingi tokiam prasy-
mui taikomi reikalavimai, bet ir Europos
mokéjimo jsakymo iSdavimo procediira
tapty sudétingesné, ilgesne ir brangesné.
Todé¢l tik toks aiSkinimas, pagal kurj Reg-
lamento 7 straipsniu i$samiai reglamen-
tuojami reikalavimai, kuriuos turi atitikti
prasymas iSduoti Europos mokéjimo jsa-
kyma, uZztikrina minéto reglamento tikslo
laikymasi. Taigi Teisingumo Teismas pa-
daré iSvada, kad Reglamento, nustatancio
Europos mokéjimo jsakymo procediira,
7 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad
juo iSsamiai reglamentuojami reikalavi-
mai, kuriuos turi atitikti praSymas iSduoti
Europos mokéjimo jsakyma [26].

Teisés mokslo atstovai minétg Teisin-
gumo Teismo sprendima aiskina tuo, kad
EM] procediira i§ esmé konkuruoja su
nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtintais
ekvivalentiniais supaprastintais teisiy gy-
nybos mechanizmais. Todél papildomy
reikalavimy, nustatyty nacionalinéje teisé-
je, taikymas Europos mokéjimo jsakymui,
tikétina, galéty sumazinti Sio teisinio ins-
trumento efektyvuma ir padaryty jj maziau
patraukly, palyginti su analogiskomis na-
cionalinémis procediiromis. Toks Teisin-
gumo Teismo sprendimas néra siurprizas,
taciau kartu atskleidzia Europos mokéjimo
jsakymo problemas. D¢l daugelio Regla-
mente esamy teisinio reguliavimo spragy
ir poreikio Europos moké¢jimo jsakymo
procesa integruoti ] nacionaling teising
sistemg neabejotinai kils daugybé prakti-

niy klausimy, susijusiy su galimybe taikyti
nacionalinio teisinio reguliavimo normas
Europos mokéjimo jsakymo procediiroje
[17]. Dalis Siy aspekty biitent ir aptariama
kitoje Sio straipsnio dalyje.

Europos mokéjimo jsakymo procedii-
ra yra pradedama praSymo iSduoti jsaky-
mga pateikimu, todél labai svarbu jvertinti,
kokie Lietuvos civilinio proceso teisé¢je
jtvirtinti procesiniai reikalavimai gali (ne-
gali) buti taikomi minétam praSymui. Jei
Lietuvos teismai nepagrjstai taikys Lietu-
vos CPK jtvirtintus reikalavimus praSymui
i8duoti EM], asmeny teisé j teisming gy-
nyba bus nepagrjstai suvarzyta, be kita ko,
pazeidziant Europos Sgjungos teise.

2. Nacionaliniai reikalavimai
prasymui iSduoti
Europos mokéjimo jsakyma

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teis-
mas yra pazyméje¢s, kad jstatymy leidéjas
procesiniuose jstatymuose gali nustatyti
kreipimosi | teisma tvarkg ir tam tikrus
formalius reikalavimus, kuriuos turi atitik-
ti teismui pateikiamas kreipimasis, o tokiy
formaliy reikalavimy nustatymas pats sa-
vaime dar nereiskia, kad yra dirbtinai su-
varzoma asmens konstituciné teisé kreip-
tis j teismg ar nepagrjstai pasunkinamas
Sios teisés jgyvendinimas [30]. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas nedviprasmiskai
nurodo, kad teisé ] teisming gynyba néra
absoliuti, nes pati jos prigimtis reikalauja
teisinio reguliavimo, kuriame valstybé turi
tam tikrg pasirinkimo laisve¢ [29]. Civilinio
proceso teisés doktrinoje taip pat pabrézia-
ma, kad asmens teisé¢ j teisming gynybg
privalo biiti jgyvendinama laikantis jstaty-
my reikalavimy — teisés Kkreiptis j teismg
igyvendinimo salygy [10, p. 457-458].
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Atitinkamus formalumus jtvirtinancios
civilinio proceso taisyklés negali biiti trak-
tuojamos tik kaip papildoma nasta proce-
so dalyviams, kaip gali atrodyti i§ pirmo
zvilgsnio ir kaip mégsta teigti nertipestingi
advokatai ar Kkiti proceso dalyviai, neati-
dziai besielgiantys byloje. Paprastai jos
skirtos garantuoti pageidaujama proceso
kokybés lygj ir palaikyti tokias vertybes
kaip lites finiri oportet (i§ lot. — bylingji-
masis kazkada turi baigtis), teisinis sau-
gumas, lygybé pries jstatyma, bylos i$na-
grinéjimas per protingg laikg ir pan. Tai-
kyti Sias taisykles yra prasminga. Civilinis
procesas negaléty egzistuoti be normuy,
nurodanciy, kokiomis salygomis byla gali
buti iskelta teisme ir kokiy nurodymy turi
biiti laikomasi atlieckant tam tikrg veiksma
[10, p. 207-208]. Vadinasi, proceso for-
malizmas — tai poreikio grieztai ir tvar-
kingai reglamentuoti procesing elgseng
nulemta objektyvi procesiniy teisés normy
ypatybé [25, p. 60]. Sis civilinio proceso
bruozas gali buti traktuojamas kaip viena
i$ civilinio proceso vertybiy, nes leidzia
uztikrinti, kad teisingumas bus vykdomas
laikantis teisinio aiSkumo, o tai neabe-
jotinai prisideda prie tinkamos pazeisty
teisiy teisminés gynybos. Procesinés for-
mos laikymasis yra svarbi teisingo ginco
iSnagrin¢jimo laiku garantija. Procesiniai
formalumai, be kita ko, gali biiti ir barje-
ras, saugantis bylos nagrinéjimo eiga nuo
procesiniy piktnaudziavimy [25, p. 60].
Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat
yra nurodges, kad taisyklés, reguliuojancios
procesa, skirtos uztikrinti tinkama teisin-
gumo administravimg ir teisinio tikrumo
principo laikymasi [28].

Kalbant apie procesiniams dokumen-
tams keliamus reikalavimus galima pa-
zyméti, kad jais visy pirma yra siekiama
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uztikrinti sklandzig ir koncentruotg teismo
procesa eigg. Istatymy reikalavimus atitin-
kancio bylos iSkélimo dokumento pateiki-
mas leidzia identifikuoti proceso dalyvius,
nustatyti ginco pagrinda, dalyka, jrody-
mus, kuriais grindZiamas reikalavimas, su-
daro prielaidas tinkamai informuoti suinte-
resuotus asmenis apie prasidéjusj procesa,
leidzia teismui iSvengti papildomos bylos
rengimo, tvarkymo ir finansinés nastos,
susijusios su procesiniy dokumenty jtei-
kimu (pvz., reikalaujant, kad teismui bty
i§ anksto pateiktas toks dokumenty kopijy
(egzemplioriy) skaicius, kiek yra byloje
dalyvaujanc¢iy asmeny, taip pat reikalaujant
procesiniy dokumenty vertimo j asmeniui
priimting kalbg), tokiu biidu sudarant prie-
laidas spar¢iam teismo procesui. Vadinasi,
aptariamy procesiniy reikalavimy taikymas
bylos iskélimo dokumentui i§ principo yra
prasmingas, tikslingas ir pateisinamas.

Bendruosius reikalavimus, kuriuos turi

atitikti Saliy procesiniai dokumentai, nu-
stato CPK 111-114 straipsniai. Specialts
reikalavimai praSymui iSduoti teismo jsa-
kyma taip pat nustatyti Civilinio proceso
kodekso 431 straipsnyje. Sie nustatyti rei-
kalavimai gali biiti sugrupuoti j Sias kate-
gorijas:

1) procesinio dokumento formai ir tu-
riniui keliami reikalavimai (CPK
111-112, 431 str.);

2) procesinio dokumento kalbai ir
skaiciui keliami reikalavimai (CPK
113 str.);

3) procesiniy dokumenty priedams ke-
liami reikalavimai (CPK 114 str.).

ISanalizavus procesinio dokumento

turinio ir formos reikalavimus (CPK 111-
112, 431 str.), galima daryti i§vada, kad jie
negali buti taikomi prasymui iSduoti Euro-
pos mokéjimo jsakyma. Sie nagrinéjamos



procediiros aspektai iSsamiai sureguliuoti
Reglamento 7 straipsnyje, todél nebelie-
ka poreikio ir galimybés taikyti minéta
nacionalinj teisin] reguliavimg. PraSymas
iSduoti EMI turi biiti pateikiamas priva-
lomai naudojant Reglamento I priede pa-
teikiamg forma A, jg tinkamai uzpildzius
garantuojamas greitas ir nesudétingas
Reglamento 7 straipsnio reikalavimy jvyk-
dymas. Jei asmuo pateikia praSyma iSduoti
EMI nenaudodamas formos A ar netinka-
mai ja uzpildo, vadovaujantis Reglamento
9 straipsniu, naudojant Reglamento II prie-
de pateikiamg formag B, pareiskéjui turéty
biiti sudaryta galimybé pasSalinti trikumus
[20, Art. 7, par. 3—4]. Atskirai priimti nu-
tartj, vadovaujantis CPK 115 straipsniu,
tokiu atveju néra biitina.

Civilinio proceso kodekso 113 straips-
nio 1 ir 2 dalyje jtvirtinta, kad, iSskyrus
tam tikras iSimtis, teismui turi biti pa-
teikiama tiek procesiniy dokumenty ir jy
priedy kopijy (egzemplioriy), kad po vieng
tekty prieSingai Saliai ir tretiesiems asme-
nims. Taciau nei Reglamento 7 straips-
nyje, reguliuojan¢iame praSymg isduoti
Europos mokéjimo jsakymg, nei jokia-
me kitame Reglamento straipsnyje tokio
reikalavimo nenustatyta. Atsizvelgiant j
pirmiau aptarta Reglamento 26 straips-
nj, Teisingumo Teismo sprendimg byloje
Szyrocka, tai, miisy manymu, lemia, kad
pareiskéjas neprivalo pateikti teismui pra-
Symo i8duoti EM] ir prie jo pridéty doku-
menty kopijas. Siuo aspektu, be kita ko,
pazymétina, kad minétoje byloje Lenkijos
teismui kreipiantis j Teisingumo Teisma,
viename i§ nacionalinio teismo klausimy
buvo uZsiminta apie nacionalinés teisés
reikalavimg pateikti kopija, taciau Teisin-
gumo Teismas dél Sio klausimo atskirai
nepasisaké, tiesiog bendrai konstatuoda-

mas, kad prasSymui iSduoti EM] taikomus
reikalavimus iS§imtinai nustato Reglamento
7 straipsnis. Tai sudaro prielaidas manyti,
kad Teisingumo Teismas nemato pagrindo,
pagal kurj i§ pareiskéjo buty galima reika-
lauti pateikti praSymo iSduoti EM] ar prie
jo pridéty dokumenty kopija (-as). Be to,
pareigos pateikti kopija taikymas i§ esmés
sudaryty prielaidas, kad tiesiogiai taikomu
Europos Sajungos reglamentu nustatyta
savarankiSka procediira tapty priklauso-
ma nuo nacionalinés teisés ypatumy ir
jos veikimas Europos teisminéje erdvéje
tapty fragmentinis, nevienodas. Teisingu-
mo Teismo sprendimas Szyrocka byloje,
autoriaus nuomone, aiSkiai rodo, kad Tei-
singumo Teismas pasirinko kryptj, kuri ne-
leisty atsirasti Europos mokéjimo jsakymo
procediiros skirtumy dél atskiry valstybiy
nacionalinio civilinio proceso specifiniy
formalumy. Vokietijos teisés doktrino-
je taip pat nurodoma, kad, atsizvelgiant j
tai, jog Reglamento 7 straipsnis i§samiai
apraSo (baigtinis sgrasas) praSymo iSduoti
EM] reikalavimus, valstybés narés negali
padaryti Sio praSymo tinkamo jgyvendi-
nimo priklausomo nuo kokiy nors papil-
domy formalumy, pvz., kopijy pateikimo
[22, Art. 7, par. 23]. Kitaip tariant, kadangi
Reglamento 7 straipsnyje jtvirtinti kon-
kretiis praSymo iSduoti EM] reikalavimai,
remiantis Reglamento 26 straipsniu tokiu
atveju neleidziama papildomai taikyti na-
cionalinio civilinio proceso normy.

Atsizvelgiant | tai, kas pirmiau paminé-
ta, jei Lietuvos teismui pateikiamas nepa-
kankamas praSymo isduoti mokéjimo jsa-
kyma kopijy ar jo priedy skaicius, teismas
turéty savo iniciatyva padaryti jas. Véliau
Sios (kopijavimo) islaidos galéty biiti pri-
teistos ir iSieskotos i§ byla pralaiméjusios
Salies (CPK 88 str. 1 d. 9 p., 96 str.).
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Kitas nacionalinio pobiidZio procesinis
reikalavimas, kuris gali biiti aktualus pa-
teikiant praSymg iSduoti EMI, nustatytas
Civilinio proceso kodekso 113 straipsnio
3 dalyje’: pateikti procesinio dokumento
vertimg | byloje dalyvaujanc¢iam asme-
niui, kuriam dokumentas bus jteikiamas,
suprantamg kalbg. Reglamentas taikomas
tarptautinio pobtudzio byloms, todél bent
vienos Salies nuolating ar jprastiné gyvena-
moji vieta turi biiti kitoje valstyb¢je naré-
je nei teismas, kuriam pateiktas praSymas
(Reglamento 3 str. 1 d.). Vadinasi, visose
Europos mokéjimo jsakymo procediiros
bylose gali dalyvauti asmuo, nesuprantan-
tis kalbos, kuria (-iomis) pateikiamas pra-
Symas iSduoti EMI, ir dél Sios priezasties
gali kilti klausimas, ar Lietuvos teismas,
vadovaudamasis CPK 113 straipsnio 3 da-
limi, gali reikalauti pras§ymo iSduoti EM]
vertimo ] atsakovo suprantama kalba.

Minétu aspektu pazymétina, kad Reg-
lamente néra reikalavimo versti praSyma
iSduoti EM] | asmeniui, kuriam jis bus
jteikiamas, priimting* kalba. Todél dél jau
pirmiau aptarty priezasCiy yra pagrindas
manyti, kad nacionalinis teismas nega-
li reikalauti pateikti minétg vertimg, nes

3 ,<..> Kai dalyvaujantys byloje asmenys, ku-

riems turi bati jteikti procesiniai dokumentai, nemoka
valstybinés kalbos, teismui turi buti pateikti $iy doku-
menty vertimai j jiems suprantamg kalba. Jeigu patei-
kiami dokumentai Sio kodekso numatytais atvejais turi
bati i$versti j uzsienio kalba, dalyvaujantys byloje as-
menys turi pateikti teismui jstatymy nustatyta tvarka
patvirtintus jy vertimus*.

4 Pagal Reglamento 1393/2007 8 straipsnio 1 dalj
adresatas gali atsisakyti priimti jteikiama dokumen-
ta, jel jis néra surasytas viena (iSverstas | viena) i$ Siy
kalby: kalba, kurig supranta adresatas; arba valstybés
nares, | kurig kreipiamasi, oficialia kalba arba jei yra
keletas oficialiy kalby toje valstybéje naréje — oficialia
kalba ar viena i$ oficialiy jteikimo vietos kalby. Todél
savoka ,,atsakovui priimtina kalba“ toliau Siame straips-
nyje reiSkia vieng i§ pirmiau paminéty, Reglamento
1393/2007 8 straipsnio | dalyje numatyta kalba.
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tai i§ esmés biity papildomy, Reglamento
7 straipsnyje nenumatyty reikalavimy pra-
Symui iSduoti EM] taikymas, pazeidziant
Reglamento 26 straipsnyje nustatytas
nacionalinés teisés taikymo ribas. Siuo
aspektu taip pat galima pazyméti, kad Vo-
kietijos teisés doktrinoje nurodoma, jog de
lege lata pozitriu Reglamentas apskritai
nenustaté reikalavimo j atsakovui priimti-
ng kalbg iSversti Europos mokéjimo jsaky-
ma [15, p. 336], kuris, beje, turi biiti jtei-
kiamas atsakovui kartu su prasymo isduoti
EM] kopija (Reglamento 12 str. 2 d.). Va-
dinasi, miisy manymu, galima teigti, kad
Lietuvos teismai negali reikalauti, kad pra-
Symas iSduoti EMI biity iSverstas | atsako-
vui priimting kalba. Lietuvos teismai gali
reikalauti tik to, kad jei praSymas i§duoti
EM] pateikiamas ne lietuviy kalba, prie jo
bty pridétas vertimas | lietuviy kalba, nes
Reglamento I priede esancioje A formo-
je (,,PraSymas iSduoti Europos mokéjimo
jsakyma™) yra nuoroda, kad $i forma turi
buti uzpildoma viena i§ teismo, j kurj bus
kreipiamasi, darbo kalby.

D¢l pirmiau minéty priezasciy, jei Lie-
tuvos teismas gauna atsakovui nepriimti-
na kalba suraSyta praSyma iSduoti EMI,
jis gali pasirinkti vieng i§ keliy elgesio
varianty. Pirma, teismas gali savo inicia-
tyva dokumentg iSversti | reikiama kalba
ir i8siysti ji. Véliau Sios (vertimo) iSlaidos
galéty biti priteistos ir iSieskotos i§ bylg
pralaiméjusios Salies (CPK 88 str. 1 d.
9 p., 96 str.). Antra, teismas gali pasitilyti
pareiskéjui iSversti visus ar dalj pateikty
dokumenty ] atsakovui priimting kalbg.
Taciau, kaip minéta, teismas negali jpa-
reigoti asmens iSversti dokumentus, todel
jel pastarasis, gaves teismo sitilyma, ne-
i$vercia dokumento, pats teismas turi pa-
sirtipinti tinkamu jo jteikimu ir, jei reikia,



vertimu. Trecia, teismas gali bandyti jteikti
procesin] dokumentg atsakovui, gyvenan-
¢iam Europos Sajungos valstybéje naré¢je,
neatlikgs vertimo j priimting kalbg. Kaip
matyti i§ Europos Parlamento ir Tarybos
2007 m. lapkri¢io 13 d. reglamento (EB)
Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteismi-
niy dokumenty civilinése arba komerci-
nése bylose jteikimo valstybése narése
(dokumenty jteikimas) ir Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 1348/2000 panaikinimo
(toliau — ir Reglamentas 1393/2007) [2]
8 straipsnio, §is teisés aktas nereikalauja,
kad adresatui visais atvejais biity teikia-
mas tik jam suprantama arba jteikimo
valstybés narés valstybine kalba suraSy-
tas dokumentas. Reglamento 1393/2007
8 straipsnis tik garantuoja teis¢ atsisakyti
priimti minétame straipsnyje nenumatyta
kalba sura$yta dokumenta. Sia teise do-
kumento adresatas gali ir nepasinaudoti.
Kitaip tariant, dokumento vertimas néra
abstrakti dokumento jteikimo pagal Regla-
mentg 1393/2007 salyga. Jei asmuo neatsi-
sakys priimti jam nepriimtina kalba sura-
Sytg dokumenta, jo jteikimas bus laikomas
tinkamai atliktas [21, Art. 8, par. 3].
Atkreiptinas démesys, kad Reglamento
1896/2006 7 straipsnyje, iSsamiai nusta-
tan¢iame praSymo iSduoti EMI reikalavi-
mus, nenumatyta, kad jei pareiSkéjas nu-
sprendzia prie praSymo iSduoti Europos
mokéjimg jsakyma pridéti ji pagrindzian-
¢ius jrodymus, jis turi pateikti jy vertimus
1 atsakovui priimting kalbg. Taigi biity ne-
nuoseklu teigti, kad pareiskéjas neprivalo
versti ] atsakovui priimting kalbg prasyma
iS8duoti EMI, taciau turi versti jo priedus —
jei Europos Sajungos teisés akty leidéjas
bty noréjes atitinkamo vertimo, jis bty
jtvirtings konkrety reikalavimg Reglamen-
to 1896/2006 7 straipsnyje. Todél galima

daryti iSvada, kad teismas negali reikalau-
ti 1§ pareiskéjo pateikti ir minéty vertimy.
Sig i$vadg, misy manymu, be kita ko, pa-
grindzia aplinkybé¢, kad prie praSymo is-
duoti EM] apskritai néra privaloma pridéti
jrodymy, kuriais grindziamas reikalavi-
mas, dé¢l kurio paduodamas prasymas [23,
p. 55]. Tai matyti i§ Reglamento 7 straips-
nio 1 dalies, ypac e punkto, kuriame nusta-
tyta pareiga pateikti ne pacius jrodymus,
bet jy aprasyma. Be to, nusprendes pridéti
jrodymus prie praSymo dél EMI, pareis-
kéjas néra saistomas CPK 114 straipsnio
nuostaty dél procesiniy dokumenty prie-
dy formos. Siuo aspektu, be pirmiau i3-
déstyty argumenty, galima paminéti, kad
Reglamento 8 straipsnyje, nustatanciame,
kokia apimtimi teismas nagrinéja praSy-
m3 iSduoti EMI, nenumatyta, kad teismas
gali tikrinti jrodymy, kuriuos nusprendé
jam pateikti pareiskéjas, forma, dokumen-
ty kopijy skaiciy ar reikalauti pateikti jy
vertimus. [rodymy forma, kopijy skaicius
ar vertimo trukumas néra jvardijami kaip
pagrindas atmesti praSyma dé¢l EM] (Reg-
lamento 11 str.).

D¢l jrodymy pateikimo prie praSymo
iSduoti EM] taip pat pazymétina, kad Eu-
ropos Sgjungos Teisingumo Teismas yra
iSaiskines, jog 2000 m. geguzés 29 d. Ta-
rybos reglamento (EB) Nr. 1348/2000 del
teisminiy ir neteisminiy dokumenty civi-
linése arba komercinése bylose jteikimo
valstybése narése 8 straipsnio 1 dalis turi
buti aiskinama taip, kad perduodamo by-
los i8kélimo dokumento adresatas negali
atsisakyti priimti §j dokumenta, jeigu jis
suteikia adresatui galimybe pasinaudoti
savo teisémis perduodancios valstybés na-
rés teismingje procediiroje, kai prie tokio
dokumento pridéti jrodomieji dokumentai,
kurie surasyti ne valstybés narés, | kurig
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kreipiamasi, kalba arba adresatui supran-
tama perduodancios valstybés narés kalba,
taCiau kurie atlieka vien patvirtinamaja
funkcija ir néra bitini reikalavimo dalykui
ir pagrindui suprasti. Nacionalinis teismas
turi patikrinti, ar bylos iskélimo dokumen-
to turinio pakanka leisti atsakovui pasinau-
doti savo teisémis, ar nesant biitino priedo
vertimo siuntéjas turi iStaisyti §j trilkuma
[27]. Minétomis nuostatomis,
mutandis galima remtis taikant ir Regla-
mento 1393/2007 normas. Tai lemia, kad
Reglamentas 1393/2007 ne visada leidzia
atsakovui atsisakyti priimti dokumentus
dél tos priezasties, jog prie bylos iSkélimo
dokumento néra pridéti jj patvirtinanéiy
jrodymy vertimai. Savo ruoztu Regla-
mento 1896/2006 reikalavimais Europos
moke¢jimo jsakymo praSymo turiniui i§
esmés yra uztikrinama, kad atsakovui (ir
teismui) néra biitina turéti pridéty jrodymy
vertimus reikalavimo dalykui ir pagrindui
suprasti. Tinkamai uzpildzius prasymg is-
duoti EM], atsakovas (ir teismas) turéty
pakankamai aiskiai suprasti reiskiamo rei-
kalavimo turinj ir dalyka bei galéty priim-
ti su tuo susijusius sprendimus. Vadinasi,
galima teigti, kad atsakovas net negali,
vadovaujantis Reglamento 1393/2007 nor-
momis, atsisakyti priimti Europos mokéji-
mo jsakyma ir prasyma ji iSduoti, jei prie
pastarojo nebuty pridéti jrodymy vertimai
] atsakovui priimting kalbg. Taigi versti
pridétus jrodymus atsakovui apskritai néra
poreikio. Vadovaujantis pirmiau paminé-
tais argumentais, reikalauti prie praSymo
iSduoti EM] pridéty jrodymy vertimo i
teismo valstybés kalba paprastai neturi ir
teismas, j kurj kreipiamasi su atitinkamu
pragymu. Zinoma, §i i§vada nereiskia, kad
teismas esant pagrindui negali prasyti pa-
keisti, papildyti ar iStaisyti praSyma iSduo-

mutatis

4

ti EM], kaip tai numatyta Reglamento 9 ir
10 straipsniuose.

Reglamentas, be kita ko, nenustato,
kad prie prasymo iSduoti EM] pareiske-
jas turi pridéti zyminio mokesc¢io kvitg,
atstovavimg patvirtinan¢ius dokumentus.
Taciau atsizvelgiant j tai, kad Reglamento
25 straipsnio 2 dalyje nurodoma, jog teis-
mo mokes¢iy suma nustatoma pagal na-
cionalinés teisés aktus, miisy manymu,
teismas gali reikalauti pateikti Zyminio
mokescio sumokéjima patvirtinancius do-
kumentus. Atstovavimo klausimai Reg-
lamente taip pat konkre¢iai neaptariami,
todél jie sprendziami pagal valstybés na-
rés, i kurig kreipiamasi su prasymu iSduoti
EM], teis¢ [22, Art. 26, par. 3]. Vadina-
si, Lietuvos teismas, vadovaujantis CPK
111 straipsnio 2 dalimi, turi teise reikalauti,
kad atstovas, kuris teikia praSyma iSduoti
EM], pateikty dokuments, jrodant] atstovo
teises ir pareigas. Jei minéty reikalavimy
nesilaikoma, vadovaujantis Reglamento
9 straipsniu, naudojant Reglamento II prie-
de pateikiamg formag B, pareiskéjui turéty
biti suteikta galimybé pasalinti nustatytus
trakumus?.

3. Prasymo iSduoti EMI
teismingumas

Taikant Reglamenta, jurisdikcija nustato-
ma pagal atitinkamas Bendrijos teisés nor-
mas, visy pirma pagal 2000 m. gruodzio
22 d. Tarybos reglamentg (EB) Nr. 44/2001
del jurisdikcijos ir teismo sprendimy ci-

5 Pavyzdziui, Estijoje, Lenkijoje, Svedijoje forma
B yra naudojama tais atvejais, kai nesumokéti teismo
mokeséiai. Zr. European Judicial Network in Civil and
Commercial Matters. Summary of Replies to the Ques-
tionnaire for Member States on the Application of the
European Order for Payment, Regulation 1896/2006.
Working Document n° 1/2010. P. 3.



vilinése ir komercinése bylose pripazini-
mo ir vykdymo (toliau ir — Reglamentas
44/2001) [6] (Reglamento 1896/2006
6 str. 1 d.). Vadinasi, bendroji taisykl¢ yra
ta, kad Reglamentas 1896/2006 nenustato
savarankiSko byly teismingumo atitinka-
mai valstybei narei®. Be to, kiekviena vals-
tybé naré yra laisva pasirinkti, koks kon-
kretus teismas nagrinés praSymus iSduoti
EM], nes Reglamento 6 straipsnyje nere-
glamentuojama nei funkcinio, nei rtsinio,
nei teritorinio bylos teismingumo pacioje
valstybéje naréje [24, par. 15]7. Informaci-
ja apie konkrecius valstybés narés teismus,
kurie turi teise¢ iSduoti EM], pateikiama
Europos teisminiame atlase civilinése by-
lose?® (toliau — ir Atlasas).

Igyvendinimo jstatymo 20 straipsnyje
nustatyta, kad praS§ymai iSduoti Europos
mokéjimo jsakymg paduodami pagal Lie-
tuvos Respublikos civilinio proceso ko-
dekse nustatytas teismingumo taisykles.
Taigi Igyvendinimo jstatymo norma i§
esmés nenurodo, kuriuose teismuose tu-
réty biiti nagrinéjamos EM] isdavimo by-
los. Siuo aspektu biitina vadovautis CPK.
Taciau CPK yra nustatytos tiek bendros
(CPK 25-36 str.), tiek specifinés (pvz.,
CPK 431 str. 6 d.) teismingumo taisyklés.
Tam tikros teismingumo taisyklés iSdésty-

¢ Taciau jei reikalavimas susijes su sutartimi, kuria
asmuo, vartotojas, sudaré¢ turédamas tiksla, kuris gali
biiti laikomas nesusijusiu su jo verslu ar profesija, ir jei
atsakovas yra vartotojas, jurisdikcija turi tik valstybés
narés, kurioje atsakovas nuolat gyvena, kaip apibrézta
Reglamento (EB) Nr. 44/2001 59 straipsnyje, teismai
(Reglamento 1896/2006 6 str. 2 d.).

7 Reglamento 1896/2006 12 konstatuojamojoje da-
lyje taip pat numatyta, kad valstybés narés, priimdamos
sprendima dél to, kurie teismai turi jurisdikcija iduoti
Europos mokeéjimo jsakyma, turéty deramai atsizvelgti
poreikj uztikrinti galimybe kreiptis j teismus.

8  <http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlas-
civil/html/epo_courtsjurisd_It.jsp?countrySession=20&
#statePage0>.

tos ir VII kodekso dalyje, skirtoje tarptau-
tiniam civiliniam procesui.

Pagal Reglamento 29 straipsnio 1 da-
lies a punkta, valstybés narés privalo pra-
nesti Europos Komisijai, kuriy teismy
jurisdikcijai priklauso iSduoti Europos
mokéjimo jsakyma. Lietuva yra pranesusi,
kad bylose, kuriose reikalavimo suma yra
ne didesné kaip vienas Simtas tikstanciy
lity, prasymas turi biiti paduodamas apy-
linkés teismui, o bylose, kuriose reikala-
vimo suma yra didesné¢ kaip vienas S$im-
tas tukstanciy lity, — apygardos teismui’.
Taciau tokiy teismingumo taisykliy Siuo
metu galiojan¢iame CPK apskritai nebé-
ra. Minétas praneSimas buvo aktualus ir
teisingas iki 2011 m. birzelio 21 d. Lietu-
vos Respublikos Seimas priémé Civilinio
proceso kodekso pakeitimo ir papildymo
istatyma, kuriuo buvo pakeisti ar papildyti
beveik pusé kodekso straipsniy (jsigaliojo
2011 m. spalio 1 d.). Atsizvelgiant j tai, kas
paminéta pirmiau, tampa apskritai neaisku,
kuriems teismams yra teismingi prasSymai
dél EM] isdavimo.

CPK 431 straipsnio 6 dalyje nustatyta,
kad bylas pagal pareiSkimus dél teismo jsa-
kymo i8davimo nagrinéja apylinkés teis-
mai. PraSymus iSduoti EM] taip pat galéty
nagrinéti apylinkiy teismai, toks sprendi-
mas bty logiskiausias ir tinkamiausias
atsizvelgiant  tai, kad EM] procediira turi
daug panasumy ] nacionaling teismo jsa-
kymo procediirg, todél biitent apylinkiy
teismai turi geriausias galimybes ir patirt]
tinkamai spresti EM] iSdavimo klausimus.
Be to, EMI procediira pagal savo pobtdj
dazniausiai turéty biiti gana paprasta pro-
cediira, kurioje teismas atlieka labiau tech-
ninj, o ne tiriamajj ar gincy sprendimo 1§

9 Ten pat.
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esmés vaidmenj. Biitent apylinkés teismai,
kaip pirmosios grandies teismai, yra tinka-
miausi Siam darbui. Tai aiSkiai parodo ir
jstatymy leidéjo sprendimas nuo 2011 m.
spalio 1 d. visas bylas dél teismo jsakymo
koncentruoti i§imtinai apylinkiy teismuose
(CPK 431 str. 6 d.).

Taciau esant dabartiniam teisiniam re-
guliavimui galima teigti, kad EM] i8davi-
mo risinio teismingumo klausimas turéty
biti sprendziamas pagal CPK 27 straipsnio
1 dalies 1 punkto taisykle, t. y. apygardos
teismai turéty nagrinéti praSymus dél EM]
bylose, kuriose reikalavimo suma didesné
kaip vienas Simtas penkiasdeSimt tlikstan-
¢iy lity, iSskyrus Seimos ir darbo teisiniy
santykiy bylas ir bylas dél neturtinés za-
los atlyginimo. Tokia pozicija grindzia-
ma tuo, kad CPK 431 straipsnio 6 dalis
yra specialioji norma, kuri nustato ben-
dryjy teismingumo taisykliy iSimtj. Savo
ruoztu nei Reglamentas, nei Jgyvendini-
mo jstatymas tiesiogiai nereglamentuoja
EM] teismingumo byly. Igyvendinimo
jstatyme, pasisakant dél teismingumo,
nedaroma nuoroda j CPK 431 straipsnio
6 dalj, tiesiog pasakoma, kad teismingu-
mas nustatomas pagal CPK taisykles. Va-
dinasi, reikia taikyti teisés normas pagal
analogija. Ta¢iau CPK 3 straipsnio 6 da-
lyje nurodoma, kad pagal analogija negali
buiti taikomos specialiosios, t. y. numatan-
¢ios bendryjy taisykliy iSimtis, teisés nor-
mos. Remiantis tuo, kas paminéta pirmiau,
gali buti daroma iSvada, kad, nustatant pra-
Symy iSduoti EM] teisminguma, negalima
pagal analogija remtis CPK 431 straips-
nio 6 dalimi, nes ji yra specialioji norma,
ir butina taikyti bendrasias teismingumo
taisykles. Teismy praktikoje randame Sig
pozicijg patvirtinanciy pavyzdziy, kai apy-
gardos teismas jau po 2011 m. spalio 1 d.
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nagringja ir iSduoda EM] dél sumy, dides-
niy kaip 150 000 Lt [32]. Kita vertus, ga-
lime sutikti ir visiSkai prieSingos praktikos
pavyzdziy, kai apygardos teismas atsisako
priimti pareiskimg dél EM] isdavimo, kai
reikalavimo suma virsija 150 000 Lt, nuro-
dydamas, kad toks praSymas yra teismin-
gas apylinkés teismui vadovaujantis CPK
431 straipsnio 6 dalimi [30].

Apibendrinant tai, kas paminéta pir-
miau, jstatymy leidéjas turéty nedelsda-
mas imtis priemoniy pasalinti abejones dél
prasymo iSduoti EM] (r@i§inio) teismin-
gumo, Igyvendinimo jstatyme arba CPK
itvirtindamas, kurie teismai turéty spresti
EM]I bylas. Savo ruoztu kompetentingos
institucijos turéty pateikti naujg pranesima
Europos Komisijai dél teismy, kuriy juris-
dikcijai priklauso iSduoti Europos mokeji-
mo jsakyma, nes S$iuo metu viesai visoje
Europoje skelbiamas pranesimas yra aki-
vaizdziai klaidingas.

Teritorinis praSymo dé¢l EM] i§davimo
teismingumas Lietuvos viduje nustato-
mas pagal CPK jtvirtintas teismingumo
taisykles, iSskyrus atvejus, kai Regla-
mentas 44/2001, pavyzdziui, atitinkamos
5 straipsnio normos, nustato tam tikros
vietos teismo jurisdikcijg. Jei atsakovas
negyvena valstybéje naréje, galimybé jj pa-
traukti kaip atsakova atitinkamos valstybés
narés teismuose nustatoma pagal tos vals-
tybés teismingumo taisykles. Taciau reikia
pazyméti, kad, pavyzdziui, Vokietijoje dél
EM] iddavimo visi pareiskimai'® yra teis-
mingi vienam Wedding apylinkés teismui
(Berlyne), Austrijoje — Vienos komerciniam

10 Nors Europos teisminiame atlase nurodoma, kad
visi pareiskimai teismingi vienam apylinkés teismui,
taciau iS tiesy yra nevisiskai taip, nes darbo ginCuose
pareiskimus dél EM] nagrinéja ne bendrosios kompe-
tencijos, o darbo teismai. Zr.: [13, Art. 6, par. 2].



teismui, Portugalijoje — Porto apylinkés teis-
mui, Svedijoje — Svedijos vykdomajai ins-
titucijai, Suomijoje — Helsinkio apylinkeés
teismui, Nyderlanduose pareiSkimai turi
bati siunciami Gravenhage teismui!!. To-
kia nuostata gerokai palengvina kreipimasi
dél EMI isdavimo, nes kreditorius aiskiai
zino, i kurj teismg jam reikia kreiptis, ir
néra biitina iSmanyti arba gauti informacijg
apie konkrecias nacionalines teismingumo
taisykles, pagal kurias bylos paskirstomos
teismams valstybés viduje atitinkamoje
valstybéje nar¢je. Dabar be tokios infor-
macijos kreipimasis dél EM] gali biiti su-
détingas, nes, kaip matyti i§ Atlaso, nema-
zai valstybiy nariy praSymus dél EM] gali
nagrinéti ne vienas teismas, o konkretaus
teismo nustatymas reikalauja tinkamai
iSmanyti ir taikyti valstybés narés vidaus
teisés normas ir teismingumo taisykles.
Todél, miisy manymu, Vokietijos ir kity
valstybiy, koncentruojanciy pareiskimy
del EM] isdavimg viename teisme, pavyz-
dys yra sektinas ir Igyvendinimo jstatyme
jtvirtinta teismingumo taisyklé koreguoti-
na, nustatant iSimtinj praSymy dél EM] na-
gringjimo teisminguma. Toks sprendimas,
be kita ko, leisty uztikrinti, kad Reglamen-
to nuostatos biity taikomos vienodai, o tei-
s¢jai, dirbantys teisme, paskirtame nagri-
néti EM] iSdavimo klausimus, galéty spe-
cializuotis Sioje srityje. Si aplinkybeé taip
pat prisidéty prie nagrinéjamo instrumento
veiksmingumo uztikrinimo. Be to, sie-
kiant darnaus Lietuvos regiony vystymosi,
pavesti nagrinéti praSymus dél EM] bty
galima ne Vilniaus, Kauno ar Klaipédos
miesto apylinkés teismui, bet kitame, ma-
Zesniame mieste ar miestelyje jsikfirusiam
apylinkés teismui. Tai pagyvinty teisinj

1 <http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlas-
civil/html/epo_courtsjurisd_en.jsp#statePage0>.

gyvenimg jame, leisty pritraukti j teismg
teis¢jus, besidomincius Europos Sajun-
gos teise ir norinCius joje specializuotis.
Lietuvos didmiesciy iSsivystymo lygis ir
taip stipriai lenkia regiony lygj, todél bty
galima svarstyti galimybe¢ paskirti §ioms
byloms nagrinéti ir kelis, pavyzdZziui, pen-
kis apylinkiy teismus, po viena kiekvieno
apygardos teismo teritorijoje. Taciau jgy-
vendinant §j pasitilymg negalima pamirsti,
kad jei atsakovas pareiks prieStaravimus ir
gincas turés persikelti j bendraja ginco tei-
seng, byla gali tekti perduoti teismui, ku-
riam ji yra teisminga pagal bendrasias teis-
mingumo taisykles, nes ne visada teismas,
kuriam bty nustatytas specialus prasymy
dél EMI nagrinéjimo teismingumas, biity
kompetentingas nagrinéti gin¢a ir bendraja
ginco teisena.

ISvados

Teisingumo Teismo sprendimas Szyroc-
ka byloje rodo, kad $i Europos Sgjungos
teismo institucija pasirinko kryptj, kuri ne-
leisty atsirasti Europos mokéjimo jsakymo
procediiros skirtumy dél atskiry valstybiy
nacionalinio civilinio proceso specifiniy
formalumy. Taigi dél Lietuvos civilinio
proceso kodekse nustatyty formaliy pro-
cesiniy reikalavimy taikymo praSymui dél
Europos mokéjimo jsakymo visy pirma tu-
réty biti sprendziama analizuojant Regla-
mento 1896/2006 nuostatas. I§ esmés tik
tais atvejais, kai Reglamentas nustato ana-
logiska nacionaliniam procesinj reikalavi-
mga arba dél galimybés taikyti nacionaling
teis¢ pakankamai aiskiai nukreipia j ja, yra
leistina pagal Reglamentg pateikiamam
prasymui iSduoti jsakymg taikyti naciona-
linio civilinio proceso normas. PrieSingu
atveju biity paneigtas Europos mokéjimo
jsakymo kaip Europos Sgjungos lygmens
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ir prigimties procediiros savarankiskumas
bei veiksmingumas.

Europos teisminis atlasas civilinése by-
lose, kurio paskirtis yra padéti nesunkiai
surasti kompetentingus teismus ir kitas ins-
titucijas, | kurias asmenys galéty kreiptis
konkreciais tikslais, yra nepatikimas. Kiek
tai susij¢ su byly dél Europos mokéjimo
jsakymo teismingumu Lietuvos teismams,
minétame tinklalapyje skelbiama infor-
macija néra operatyviai atnaujinama, yra
pasenusi. Be to, po to, kai 2011 m. rudenj
buvo pakeista byly dél nacionaliniy teismo
jsakymy teismingumo taisyklé, Lietuvos
teismy praktika kol kas aiskiai neatsake, ar
Sios bylos yra teismingos tik apylinkeés teis-
mams. Teoriniu poziliriu Siam neaiSkumui
pagrindas taip pat yra, todél jstatymy leidé-
jo intervencija $iuo aspektu biity naudinga.
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AMENABILITY AND NATIONAL REQUIREMENTS FOR AN APPLICATION FOR A EUROPEAN

ORDER FOR PAYMENT

Aurimas Brazdeikis

Summary

European order for payment procedure begins with
a submission of an application for a European order
for payment (“EPO”). This request must be submit-
ted to the competent national court. Consequently,
one of the first procedural issues that need to be ad-
dressed in order to properly start EPO procedure are,
whether national law procedural requirements are
applicable to this request, as well as to which court
one shall apply. It is these aspects that are analyzed
in this article.

Article 288 Paragraph 2 of Treaty on the Func-
tioning of the European Union provides that a reg-
ulation shall have general application. It shall be
binding in its entirety and directly applicable in all
Member States. However, in order to ensure the ef-
fectiveness of the regulation as an EU act, national
rules may be adopted for the smooth operation of the
direct effect of the regulation. Although Regulation
1896/2006 aims to create a level playing field for is-
suing and executing the European order for payment,
thus contributing to the development of uniform Eu-
ropean judicial area, the Regulation 1896/2006 does
not address all the issues that may arise in EPO pro-
cedure. In accordance with Article 26 of the Regula-
tion 1896/2006, if a sufficiently clear and precise (in
other words, specific) rule fails to regularize some
issue of the European order for payment procedure,
the court of the Member State in which the appli-
cation for EPO is submitted can usually apply the
national rules of civil procedure. This practice ad-
versely affects the uniformity of the EPO application
in the European judicial area, but bearing in mind
that a full and comprehensive EPO procedure set-
ting has not yet been established, it is an inevitable
necessity. Still the application of national law in all
cases cannot conflict with objectives of the Regu-
lation 1896/2006 and cannot hinder application of
its provisions. This conclusion is confirmed by the
recent case law of the European Court of Justice.
The research reveals that the Court of Justice chose
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to interpret Regulation 1896/2006 in such a manner
that would prevent the differences of European order
for payment procedure to occur due to application
of formalities laid down in national civil procedural
law. For the reasons above, article concludes that
Lithuanian court cannot apply to the application for
a European order for payment the Lithuanian Civil
Procedure Code provisions requiring copies and
translation to the language suitable for the respond-
ent of the procedural document and its evidence at-
tachments, as well as the applicant is not bound by
the formal requirements for the evidences submitted
with the request for EPO.

Based on the evaluation of the data collected,
the paper further concludes that the European Judi-
cial Atlas in Civil Matters, whose purpose is to help
identify the competent courts or authorities to which
one may apply for certain purpose, are unreliable.
Information on amenability to particular Lithuanian
courts of applications for European payment orders
is not updated promptly and is outdated. In addi-
tion, since changing (in autumn of 2011) amenabil-
ity rules regarding national court order procedures,
Lithuanian case law has not given a clear answer
whether these kind of cases falls within the jurisdic-
tion of district or regional courts. From theoretical
point of view there is some basis for this uncertainty,
so the author argues that the intervention of the leg-
islature in this regard would be helpful. Taking into
account the practices and experience of other coun-
tries, the author proposes that issuance of European
payment orders should be assigned to one or more
district courts, thus ensuring better opportunities for
judges to specialize in this field. This improvement
would also facilitate the European order for payment
procedure, because then the creditor would clearly
know to which court he/she has to apply and would
not have to obtain information about specific nation-
al rules of allocating the cases between the domestic
courts in the Member State.



