ISSN 1392-1274. TEISE 2014 90

DISKRECIJA VYKDANT TEISEKURA LIETUVOJE

Ruta Bakseviciené

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
Viesosios teisés katedros docenté
socialiniy moksly daktaré

Saulétekio al. 9, | rimai, LT-10222 Vilnius
Tel. (+3705) 236 61 75

El. pastas: ruta.bakseviciene@tf.vu.lt

Straipsnyje nagrinéjami proceddrinio legalumo diskrecijai viesojoje teiséje sudarymo klausimai, pir-
miausia (svarbiausia) démesj kreipiant j jstatymy leidéjq ir kiek maziau j kitus auksciausio lygio vieSosios
(valstybés) valdzios subjektus; siekiama identifikuoti galbat skirtingus , leistinumus” teisés subjektams tei-
sés akty leidybos (teisékiros) lygmeniu, nurodyti su tuo susijusias problemas ir jy sprendimo galimybes.

Composition of issues for the discretion of procedural legality in public law are dealt with in the ar-
ticle, paying attention primarity to the law maker and to other top state authority subjects to a lesse
degree; attempts are made to identify possibly different permissibilities of law subjects at the level of law
creation, to point on relevant problems and the possibilities of their solutions.

Ivadas

Teisiné diskrecija vieSojoje teiséje turi
bent pora principiniy priestaravimy. Pir-
masis sietinas su tuo, kad ji (diskrecija)
i$ esmés reiskia tam tikro elgesio apimtj
(laisve), kurig nubréZzia (riboja) teisés nor-
mos. O vie$oji teise, su jai bidingu impe-
ratyviu teisinio reguliavimo metodu yra
savaime ,,svetima zemé™ diskredityviam
elgesiui to, kurio galios teisés grieztai su-
regulivotos. Antrasis susijes su tuo, kad
vienas i$ pagrindiniy vieSosios teisés prin-
cipy, siejamy su (ypac) valstybés valdzia,
valstybés institucijomis, yra toks, kad elg-
tis galima tik taip, kaip leidziama (nusta-
tyta) teisés normy. Tai, kas nenustatyta, —
neleidziama (virSija leistinas ribas). Taigi
Siuose loginiuose paradoksuose, tai, kad
teisiné diskrecija vieSojoje teiséje vis délto

egzistuoja (niekas tuo ir neabejoja), aiskin-
tina kitais biidais — ne teisiniais principais,
teisés sistemos darnos désningumais. Tai
veikiau aiSkintina socialiniu zZmogiskuo-
ju veiksniu ir poreikiu grieztoje teisinéje
sistemoje rasti biidg (teiséta) visiskai zmo-
giskam laisvam sprendimui, leidzianc¢iam
sureaguoti, iSspresti dalykus ,,Cia ir dabar®,
prisitaikyti prie pazinios situacijos. Isties,
§i ,.prisitaikyti“, o tiksliau pritaikyti lo-
giskiau ir suprantamiau yra sieti su teisés
taikytojais, teismais. Biitent jy funkcija yra
vertinti tikrajg padétj, jrodymus ir teisés
akto raid¢ matyti sulig gyva situacija. Visg
teismy veiklg galima vadinti diskrecijos ir
imperatyvumo kontempliavimu. Ir biitent
dél pirmosios (diskrecijos) ir rezultato
(kontempliavimo), t. y. tam tikros minties,
pasirinkimo laisvés, kuri kaskart susijusi
su besibylinéjancio subjekto gyvenimu ir
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yra jam subjektyviai reik§minga, teismai
patiria ir atidaus zvilgsnio, ir kritikos (ne-
patiklumo, nepasitenkinimo ir kt.). Taciau
jie (teismai) turi tam tikras vélgi — impera-
tyvias teisés normas, padedancias normin-
ti, vienodinti ar tiesiog nustatyti ribas, kad
rezultatas (pritaikymas) biity vienodas ar
bent to bty privalomai siekiama. Tai da-
roma apibendrinant, formuojant vienoda
teismy praktikg. Pagaliau teismy sistemos
grandys — nuo Zemiausio iki auks¢iausio
sudaro tam tikrg sprendimo, kartu dis-
krecijos naudojimo patikros ir kontrolés
sistemg. Taciau vieSojoje teiséje diskre-
cija egzistuoja ir legislatyviuoju budu ir
net pacia auksciausia to forma — jstatymy
leidyba. Cia gi, kaip zinoma, ir nepatiklu-
mo, ir kritikos taip pat neiSvengiama, ir,
ko gero, esminis klausimas, su kuriuo tai
siejama — riby jstatymy (teisés akty) lei-
déjui diskrecijoje buvimas / nebuvimas
(,jiems galima viskas®). Teisiniu pozitiriu
tradicinis atsakymas, ko gero, biity sitily-
mas pazvelgti | Konstitucija, joje jtvirtintg
valdziy pusiausvyrg bei Lietuvos Konsti-
tucinio Teismo funkcijas. Taciau Konstitu-
cinis Teismas vertina tik ] ji patenkantj (ji
pasiekiantj) jstatymy (teisés akty) leidybos
rezultata. Jis nevertina idéjy, virstanciy
jstatymais, neprieStaraujanciy konstituci-
jai. Taigi, kyla klausimas, ar yra jstatymy
leidybos iniciatyvos teis¢ turinéiy subjek-
ty veikloje galimybiy, naudotis diskre-
cija taip, kad iSlaikant legaluma (teisines
procediiras) i$ tiesy biity / nebiity galima
jgyvendinti idéjg (priimti jstatymg), net
priestaraujancig kitiems jstatymams ar
tiesiog — visiSkai sau naudinga (tenkinantj
asmeninius interesus) ir teisiniu poziiiriu
likti dél to neatsakingam? Ar yra mecha-
nizmas, bent kiek panasus kaip teismy
veikloje, nustatantis diskrecijos ribas? Ko-
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kia yra ta procediiriné pac¢iy jnoringiausiy
sprendimy teisés akty leidyboje legalumo
iSraiska (biidas)?

Isties, biitent dél vieSosios teisés subjek-
ty, turinCiy (jgyvendinanciy) diskrecijos
teis¢, kyla daugiausia diskusijy ir nepasiten-
kinimo o / ir kaltinimy visuomengje — pra-
dedant Seimo nariais, teismais (teis¢jais) ir
baigiant pavieniais pareiglinais. Apie teis-
mus Siame straipsnyje nebus kalbama, ne-
bent tiek, kiek reikia iliustracinio lygina-
mojo pozifirio. Siame straipsnyje bus na-
grin¢jami procediirinio legalumo diskreci-
jai vieSojoje teis¢je ,,sudarymo* klausimai,
zvilgsnj nukreipiant pirmiausia (svarbiau-
sia) j jstatymy leidéjg ir kiek maziau j ki-
tus auksciausio lygio vieSosios (valstybés)
valdzios subjektus, turinCius tokig teis¢
(diskrecijg), siekiant identifikuoti galbut
skirtingus ,,leistinumus‘ teisés subjektams
teisés akty leidybos (teisékiiros) lygme-
niu. Tokiu sisteminiu analitiniu poziiiriu,
naudojant esamus jstatymy leidybos ir
teismy praktikos pavyzdzius, diskrecijos
ir teisékliros problemos analizés straips-
niy Lietuvos teisés moksle triiksta, nors
diskrecijos teisiniai ir socialiniai aspektai
iSties iSsamiai nagrinéti Jauniaus Gumbio
straipsniuose [16; 17], diskrecija atskirose
vieSosios teisés Sakose nagrinéta Algiman-
to Urmono, Birutés PraneviCienés [18],
Ingridos Linkevicitités [22], R. Azubalytés
daktaro disertacijoje [15], Konstitucinio
Teismo diskrecija — Kirio Egidijaus dar-
buose [pvz.: 19], teismo ir teis¢jo vaidmuo
Ritos Latvelés, Giedrés Lastauskienés
darbuose [pvz., 20; 21].

1. Istatymy leidyba:
diskrecija ir ,,nuolaidos*

Kalbant apie jstatymy leidéja kaip apie
diskrecijos teise turintj subjekta, ji (diskre-



cijos teis¢) teisiniu pozilriu téra ribojama
Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir kity
istatymy, sietiny su 1) paciu jstatymo pri-
émimo procesu ir 2) istatymy leidéju kaip
subjektu. Formaliuoju poziliriu (atmetant
moralines vertybines diskusijas) jstatymy
leidéjas néra jpareigotas savo diskrecijos
teise jgyvendinti taip, kad $is jgyvendini-
mas nepasireikSty teisés aktu (jstatymu),
kurio nuostatos priestarauja teisés tradici-
joms, principams ar net kito tokio pat teisés
akto nuostatoms, i$skyrus, zinoma Konsti-
tucija, nes tiesioginis reikalavimas, kad jsta-
tymas negalioja, jei jai prieStarauja, pacioje
Konstitucijoje ir jtvirtintas. Tolygios galios
nuostatos, kad negalioja jstatymas, priesta-
raujantis kitiems jstatymams, néra. Pakan-
ka, kad jstatymy leidéjo diskrecija tilpty |
Konstitucijos ribas ir tam tikrus paciam jsta-
tymy leidéjui ,,nubréztus* elgesio / veiksmy
rémus. Pastarieji atspindimi ir Seimo Sta-
tute, ir kituose teisés aktuose, ir, regis, jy
turéty buti pakankamai grieztai paisoma.
Taciau isties daugelis ,,konkretybiy“, su-
sijusiy biitent su reikalavimais, kurie ke-
liami jstatymy leidéjui kaip subjektui ar
jo veiklai, tampa lankscios kity ,.konkre-
tybiy*, skirty tam paciam reguliuojamam
dalykui, bet ne jstatymy leidéjui tiesiogiai,
déka. Socialiniu-psichologiniu poZiiiriu tai
bty galima pavadinti démesio nukreipimu
ar tiesiog maskavimu.

1.1. Diskrecijos teisés ribojimas
jstatymy, sietiny su paciu jstatymo
priémimo procesu

Kalbant apie pirmajj ribojimo aspekta, pa-
vyzdys galéty biiti Lietuvos Respublikos
Seimo Statuto (paties jstatymy leidéjo ir
priimto) nuostatos. Geros jstatymy leidy-
bos praktikos liikestis, kad jstatymy leidé-
jas neisleis vienas kitam prieStaraujanciy

teisés normy, jtvirtintas Seimo Statuto
135 straipsnyje, nustatanc¢iame reikalavi-
mus jstatymo projektui!. Reikia pazyméti,
kad paties minimo Statuto straipsnio pa-
vadinimas?, kaip ir apibrézta dispozicija /
dispozicijos niekaip néra siejamas su paties
Seimo nario pareiga. Jis tarsi skiriamas ne-
byliam dalykui — jstatymo projektui, kuris
tarytum turéty vykdyti reikalavimus pats
arba tuos reikalavimus turéty vykdyti abs-
traktus ,,kazkas“, i kurio (,,kazko*) savo-
ka, matyt, reikéty ir biity protinga jtraukti
ir Seimo narius, nes straipsnis ir norma vis
délto yra ne kur kitur, o Seimo Statute. Sioje
vietoje reikéty prisiminti, kad kalbama apie
imperatyvyjj teisinj reguliavimg ir vie$aja
teisg, nes pagrindinis procediirinis Seimo
dokumentas — Seimo Statutas yra ne kas
kita, o vieSosios teisés dalis, teisinio regu-
liavimo metodas — be abejo — imperatyvu-
sis. Tai, kas nurodyta (uzraSyta), turi biti ir
daroma be jokiy iSlygy. Taciau joms kelias
atveriamas ne kuo kitu, o tomis pat teisés
normomis, kurios, kaip minéta, lyg ir yra
skirtos jstatymy leidéjui, tac¢iau niekur to
tiksliai nejtvirtinant ir su jstatymy leidéjo
pareiga tiesiogiai nesusiejant. Kaip tai pa-
sireiskia?

Grjztant prie minéto pavyzdzio dél
reikalavimy jstatymo projektui (Seimo
Statuto 135 str.), praktikoje, ir ne tik joje
(teisés normose — taip pat), pareiga ,,suziii-
réti*, kad kartu su viena kei¢iama jstatymo
nuostata, idant nebiity prieStaravimy, biity
kei¢iamos ir kity jstatymy nuostatos, ten-
ka pirmiausia jstatymo projekta rengusiai
darbo grupei, jei tai Vyriausybés nutarimu

' Seimo Statuto 135 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta,
kad kartu su jstatymo projektu pateikiami kiti Seimo
priimami teisés akty projektai, pakei¢iantys ar panaiki-
nantys galiojancius teisés aktus, kuriuos bitina priimti,
priémus teikiamg projekta.

2 Teikiamo registruoti projekto reikalavimai‘.
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teikiamas jstatymo projektas, sudarytai ku-
rio nors ministro jsakymu, Prezidento kan-
celiarijai, jei jstatymo projektas teikiamas
Lietuvos Respublikos Prezidento, ir Seimo
Teisés departamentui, kurio tiesioginé par-
eiga yra pastebéti minétus prieStaravimus
ir apie juos jspéti Sio departamento suraso-
mose iS§vadose. Vyriausybés darbo grupiy
ar ministerijy parengti jstatymy projektai
bent formaliai patiria daugiau tikrinimo
procediiry negu jstatymy leidybos inicia-
tyvos teis¢ sumaniusiy jgyvendinti Seimo
nariy, nes pirmiausia, kad nebiity pries-
taravimy (ar jy yra) tikrina Vyriausybés
kanceliarijos teisininkai, jpareigoti tg da-
ryti pagal Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybés reglamento nuostatas?. Kita vertus,
ju i§vados néra privalomos ir i§ principo,
nepaisant jvairiy reglamento proceduriniy
nuostaty, kas daroma, jei nesutinkama su
tam tikra iSvada, atsizvelgti j jas ar neatsi-
zvelgti yra pacios Vyriausybés diskrecija,
tad ji neturi jokiy jstatyminiy apribojimy
jstatymo projekta teikti Seimui. Tas pat i$
esmés pasakytina ir apie kitus jstatymy lei-
dybos iniciatyvos teis¢ turin¢ius subjektus
(Lietuvos Respublikos Prezidentg ar pi-
liecius, turincius jstatymy leidybos inicia-
tyvos teise). Skirtumas tas, kad pastaryjy
teikiamy Seimui jstatymy projekty ,,patik-
ra“ yra formaliai maziau (ne taip detaliai)
reglamentuota, palyginti su Vyriausybe.
Pateikus jstatymo projekta procediriniu
poziiiriu (svarstymo eigos reikalavimy) ir
Seimo nariy ir kity jstatymy leidybos ini-
ciatyvos teis¢ turin¢iy subjekty teikiami
jstatymy projektai susilygina. Skirtumas

3 Remiantis Vyriausybés Reglamento 64 punkto
1 papunk¢iu Vyriausybei pateikta teisés akto projekta
vertina Teisés departamentas, pateikdamas iSvada deél
teisés akto projekto atitikties jstatymams, Vyriausybés
nutarimams ir teisés technikos reikalavimams.
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tas, kad Seimo nariy teikiami jstatymo
projektai néra ,,patyre* jokios privalomos
patikros ir Seimo nariai niekaip néra at-
sakingi uz tinkama teisés akto parengima
(atsakomybés uz projekta reikalavimas jj
rengusiai institucijai jtvirtintas minétame
Vyriausybés darbo reglamente, 26 p.; tiesa,
su jokiais konkreciais padariniais §i nuos-
tata nesiejama). Minéta, kad Seimo Statute
iSdéstyti reikalavimai tiesiogiai nesiejami
su Seimo nario atsakomybe ir pareiga.
Jie taikomi tiesiog jstatymy projektams,
patenkantiems ] Seimg, t. y. tinkamai uz-
registruotiems ir gautiems i$ asmeny, tu-
rin¢iy jstatymy leidybos iniciatyvos teise.
IS esmés tai reiskia, kad jstatymy leidybos
iniciatyvos teis¢ turintis subjektas gali
uzregistruoti bet kokj* jstatymo projekta,
t. y. ir prieStaraujantj kitiems jstatymams,
ir turintj kity trokumy, taciau turintj jam
(jstatymo projektui) biitinus rekvizitus. O
ar gali toks prieStaraujantis kitiems teisés
aktams ar turintis kity rimty ,,ydy® jstaty-
mo projektas biiti priimtas? Vélgi, atmetus
politinius, moralinius ir kitokius dalykus,
kitaip tariant, nesigilinant j vertybinj ir
nuostatin] jstatymy turinj bei zvelgiant j
procediirinius teisés normy reikalavimus,
atsakymas yra vienintelis — gali, nes, ne-
paisant visy procediiriniy Seimo Statuto
,uzkardy®, galiausiai gale tai — jstatymy
leid¢jo diskrecija. Tai yra ir Seimo Teisés
departamento, kaip specialios teisinin-
ky institucijos Seime, iSvados, ir Seimo
Teisés komiteto i§vados gali pasirodyti
arba nepasirodyti Seimui reikSmingos.
Biidingas Siuo pozitiiu yra Seimo Statuto
138 straipsnis, nusakantis santykj dél jspé-
jimo apie jstatymo projekto prieStaravimag
net ne paprastam jstatymui, o Konstituci-

4 t.y. pirmiausia teisinés technikos poziiiriu netin-
kama.



jai: ,Jeigu Teisés departamentas pateikia
iSvada, kad projektas prieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Teisés ir tei-
sétvarkos komitetas privalo preliminariai
apsvarstyti § projekta.” Imperatyvas ,,pri-
valo®, taip atitinkantis teisinio reguliavimo
metoda, taikyting vieSojoje teiséje (Siuo
atveju tai ir natiiralu, ir privalu), Siuo atve-
ju, kitaip negu pagal minétg 135 straips-
nj, aiSkiai sieja komitetg ir apsvarstyma,
t. y. jtvirtina apsvarstymo pareiga, taciau
visame Statute néra jtvirtintos pareigos
Seimui nesvarstyti ir nepriimti jstatymuy,
priestaraujanc¢iy Konstitucijai ar kitiems
jstatymams. Taigi minétos ,konkretybés®,
kurios regis labai detaliai nusako pareigas
ir procediiras, i§ esmés palieka daugybe
erdvés jstatymy leidéjo diskrecijai arba
gal Siuo atveju tinkamesnis Zodis — korek-
tiSkumui ir diskretiSkumui, nes i§ esmés
visos ,.kontroliuojancios* jégos pacioje
jstatymy leidybos procediiroje yra labiau
susijusios ne su teise / teisininkais, o su
suvokta ar menama pareiga, politine patir-
timi bei jdirbiu ir pan., ir jei prieStaravi-
mo Konstitucijai atveju yra Konstitucinis
Teismas, ta pastebintis ir nurodantis, tai
kitus dalykus tegali taisyti pats istatymy
leidéjas ar teismai, tiek kiek jie gali (turi
galimybiy), nori ir pan. Siuo pozitriu teo-
riniai samprotavimai apie diskrecija kaip
apie teiséta pasirinkimg (,,diskrecija tai
néra vien pasirinkimas, tai yra teisétas pa-
sirinkimas <...>*“[17, p. 42]) atrodo iSties
teoretiniai (gal net tragikomiski), kai kal-
bama apie jstatymy leidybos procesines
normas, nejtvirtinancias jokiy esminiy tei-
sétumo reikalavimy ne kam nors kitam, o
biitent jstatymy leidéjui.

Isties problemos sprendimas nebiity
labai sudétingas. Istatymy leidéjas tiesiog
galéty pataisyti Seimo Statuto nuostatas,

bent deklaratyviai nurodant jose, kad tei-
kiantis jstatymo projekta asmuo atsako
uz jo atitikt] Lietuvos Respublikos Kons-
titucijai bei neprieStaravima kitiems jsta-
tymams ir Seimo pareiga tokiy (priesta-
raujanciy) jstatymy nepriimti. Be abejo,
tai nebiity ,,panacéja“, nes juk jstatymy
leid¢jo valia apsispresti ir balsuoti uz vie-
ng ar kitg jstatymo projekta, tac¢iau tokios
normos jtvirtinimas visy pirma reiksty tei-
sés nustatytg jsipareigojimg (pareiga), ku-
ris biity aiskiai iSreikstas ir susietas su tam
tikra atsakomybe (ir socialine ,,priezitira“);
dabar jis ,,pakibes darbo grupiy, teisinin-
ky, teisés departamenty ir kt. labirintuose.
Ir nesvarbu, kad tai biity labiau socialinis,
o ne teisinis sprendimas. Kalbant apie dis-
krecija, socialiniai veiksniai ,,gali biiti lai-
komi svarbesniais diskrecijai jgyvendinti,
nei koks kada nors galintis biiti sukurtas
kodeksas“ [16, p. 53].

1.2. Diskrecijos teisés ribojimas
istatymy, sietiny su jstatymy leidéju
kaip subjektu

Kalbant apie antrgjj ribojimo aspekts, t.
y. apie istatymy leidéjo diskrecijos riboji-
ma, sieting su juo kaip su jstatymy leidy-
bos subjektu (asmeniu), reikéty pabrézti,
kad sie du ribojimo aspektai — salyginiai ir
ju atskyrimas veikiau tinkamas teorinei
analizei nei gali buti i§ tikryjy. Vis délto,
kalbant apie antrajj aspekta, jis suponuo-
ja reikalavimus konkre¢iam subjektui —
jstatymy leidéjui, sietinus su tuo, kad Sis
konkretus subjektas priimty sprendimus /
nepriimty sprendimy, vadovaudamasis
asmeniniais, 0 ne visuomeneés interesais.
Prie tokiy priskirtinas reikalavimas netu-
réti privaciy interesy priimant sprendimus
arba jy esant nusisalinti nuo sprendimy
priémimo. ISties paradoksalu, kad tokiam
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reikalavimui jgyvendinti skirtas jstatymas
(Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privacéiy
interesy derinimo valstybés tarnyboje ista-
tymas), detaliai reglamentuojantis, kaip
ir kada privalu nusisalinti, ir kas, kaip ir
kada turi teikti interesy deklaracijas, savo
reguliavimu niekaip néra susijes biitent su
jstatymy leidéju, priimanciu sprendimus
savo veikloje, t. y. priimanciu jstatymus.
Nors jstatyme ir jtvirtinta placioji asme-
ny, dirbanéiy valstybés tarnyboje, savoka,
apimanti ir parlamentarus’, jiems (Seimo
nariams) nustatyta iSimtis dél nusisalini-
mo priimant sprendimus. [statymy leidé-
jas, reglamentuodamas $iuo jstatymu savo
nusisalinimo tvarka, tiesiog daro nuoroda
] kitus jo veikla reglamentuojancius jsta-
tymus®. Kalbant apie parlamentary veiklg
reglamentuojancius jstatymus, i kuriuos

5> Istatymo 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad

asmenys, dirbantys valstybinéje tarnyboje — valstybés
politikai, valstybés pareiglinai, valstybés tarnautojai,
teis¢jai, profesinés karo tarnybos kariai, vykdantys
operatyvine veikla, profesinés karo tarnybos karinin-
kai, asmenys, dirbantys valstybés ir savivaldybiy jmo-
nése, biudzetinése jstaigose ir turintys administravimo
igaliojimus, asmenys, dirbantys vieSosiose jstaigose ir
asociacijose, kurios gauna 1é8y i§ Lietuvos valstybés ar
savivaldybiy biudzety ir fondy, ir turintys administra-
vimo jgaliojimus, Lietuvos banko darbuotojai, turintys
vie$ojo administravimo jgaliojimus (atliekantys finansy
rinkos priezifiros, vartotojy ir finansy rinkos dalyviy
gin¢y nagrinéjimo ne teisme funkcijas ir kitas vieSojo
administravimo funkcijas), akciniy bendroviy ir uzdary-
ju akeiniy bendroviy, kuriy akcijos, suteikianc¢ios dau-
giau kaip 1/2 balsy visuotiniame akcininky susirinkime,
nuosavybeés teise priklauso valstybei ar savivaldybei,
vadovai ir vadovy pavaduotojai, taip pat kiti asmenys,
turintys viesojo administravimo jgaliojimus.

6 Aptariamo jstatymo 11 straipsnyje jtvirtinta, kad
dirban¢iam valstybingje tarnyboje draudziama dalyvau-
ti rengiant, svarstant ar priimant sprendimus arba kitaip
paveikti sprendimus, kurie sukelia interesy konflikta.
Taciau cia pat (6 dalyje) nustatyta, kad Sio straipsnio
nuostatos netaikomos Respublikos Prezidentui, Seimo
nariams, teis¢jams, prokurorams, ikiteisminio tyrimo
pareiglinams ir kitiems pareiglinams, kuriems viesyjy
interesy virSenybés uztikrinimo budai nustatomi jy veik-
lg reglamentuojanciy jstatymy.
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kreipia minéta nuoroda, reikia konstatuo-
ti, kad tokio atskiro jstatymo néra. Viskas,
kas esmingai susij¢ su jstatymy leidybos
procediira ir jstatymy priémimu, yra reg-
lamentuota Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijos bendrosiomis nuostatomis ir Lie-
tuvos Respublikos Seimo Statutu. Tai, ka
bty galima bent bendrais aspektais susieti
su privaciais interesais ir reikalavimu pri-
imant sprendimg jstatymy leidyboje jais
nesivadovauti, — Konstitucijos nuostata,
kad valdzios galias riboja Konstitucija,
valdzios jstaigos tarnauja zmonéms ir ap-
kalta (apkaltos alternatyvios dispozicijos
2 dalis), — t. y. jeigu Siurksciai pazeidzia-
ma Konstitucija arba sulauZzoma priesaika.
Apkalta kaip procesa ir detalizuoja Seimo
Statutas, taciau kity dalyky, kurivos kaip
nors biity galima susieti su privalomumu,
esant privaciam, asmeniniam ar kitokiam
nebalsuoti, neteikti jstatymo
projekto, néra. Atvirksciai, Seimo Statuto
nuostatos yra tokios, kad buvimas saléje ir
registravimasis yra siejamas su balsavimu,
o nebuvimas su nebalsavimu’. Zinoma,
variantas balsuojant gali biti ir ,,susilai-
koma®, taiau Siame straipsnyje kalba-
me ne apie budus balsuoti / nebalsuoti, o
apie tai, kad realios galimybés ir reikala-
vimo iSspresti Seimo nario kaip asmens
atsakomybés bei pasirinkimo kontrolés
klausima, esant jo privatiems interesams,
priimant teisés aktus (jstatymus) jstaty-
miniais blidais néra. I§ esmés, net spresti
klausimo d¢l tokio pobiidzio atsakomybés

interesui

7 Pvz., 15! straipsnio nuostata, kurioje reglamen-
tuojamas Seimo nario atlyginimo sumazinimas dél
posédziy nelankomumo, aiskiai sieja nelankomuma
ir balsavima: ,,Seimo nariui, be svarbios pateisinamos
priezasties nedalyvavusiam daugiau kaip puséje Seimo
posédziy, kuriuose i$ anksto buvo numatytas ir numaty-
tu laiku jvyko balsavimas dél teisés akty priemimo, to
ménesio atlyginimas mazinamas vienu trecdaliu.*



apkaltos biidu néra galimybés, nes balsavi-
mas — kolektyvinis reikalas ir kolektyviné
atsakomybé¢ apkaltos biidu nejmanoma, ji
siejama su konkreciu subjektu, o kaip rodo
jvykusiy apkaltos procesy praktika, — tik
su teisés akty pazeidimu, nusikaltimy pa-
darymu (ir atitinkamai su tuo siejamu prie-
saikos sulauzymu). Vis délto net jei hipote-
tiskai biity aptariamo apkaltos proceso ga-
limybé, biitent teisés aktai ir tas pat Seimo
Statutas ,,jjungia“ daug saugikliy ar tiesiog
legalizavimo formy privatiems interesams
pasireiksti — pradedant minétu Vyriausybés
reglamentu, pagal kurj sudaromi Vyriausy-
bés komitetai, Vyriausybés komisijos, Mi-
nistro pirmininko darbo grupés ir baigiant
Seimo komitety klausymais, j kuriuos gali
biiti kvie¢iami suinteresuoti asmenys, teik-
ti pasialymus ir pan.® Pirmyjy (pagal Vy-
riausybés reglamenta sudaromy darbo gru-
piy ir kt.) personalijoms atrinkti néra nei
jokios tvarkos, nei konkursy, nei vieSyjy
ir privaciy interesy deklaravimo reikala-
vimo, nes jstatymo projekto kiirimas (ren-
gimas) nepatenka j sprendimy, nuo kuriy
priémimo reikia nusiSalinti pagal interesy
derinimo jstatyma, rata, taigi faktiskai pri-
klauso nuo kurio nors konkretaus asmens
(ministro). Antryjy (pagal Seimo Statutg)

8 Remiantis Lietuvos Respublikos Seimo Statuto
54 straipsniu jstatymo projekto ir dél jo pateikty sitilymy
bei pataisy pradiniam aptarimui, kai komitetas atlicka
parlamentinj tyrima, taip pat i§vady dél svarstomo klau-
simo projektui parengti komitetas gali nutarti surengti
specialius komiteto klausymus. Komiteto klausymuose
dalyvauja ekspertai, suinteresuoty institucijy ir visuo-
menés grupiy atstovai, jstatymy leidybos iniciatyvos
teis¢ turintys asmenys, aptariami pasiiilymai ir pataisos
svarstomam teisés akto projektui. Sprendimai klausymy
metu nepriimami. Tokiems klausymams suorganizuoti
ir iSvadoms dél projekto parengti komitetas turi paskirti
du atsakingus komiteto narius (paprastai vieng i§ Seimo
daugumos ir vieng i§ Seimo mazumos), taip pat nutar-
ti, kokius ekspertus, suinteresuotus asmenis ir valstybés
pareigiinus privaloma pakviesti j klausymus.

kvietimas ar nekvietimas (kuriuos kviesti
ar ne) yra visiSka Seimo komiteto ar net
komiteto pirmininko diskrecija. Jokiy de-
taliy, kaip turéty biiti sprendziamas vieny
ar kity asmeny kvietimo, taigi ir dalyvavi-
mo svarstant jstatymo projekta klausimas,
néra. Taigi jstatymo projektas gali biti ir
kuriamas, ir patariamas leistinai suintere-
suoty asmeny ir, kadangi jy dalyvavimas
istatymy leidybos procese yra teisétas,
istatymy leid¢jas, balsuodamas uz tokj
projekta, tarsi ,nusimeta” atsakomybe
arba net kaip tik gali pasakyti, jog tenki-
no visuomenés interesus. Si ,,leidybiné*
situacija ir esamas teisinis reglamentavi-
mas, beje, yra sietinas vélgi su diskrecija
ir jos jgyvendinimu. Sudétinga isties tik
bty apibrézti, kokios formos, kalbant apie
subjekta, ji (diskrecija) yra — individuali,
grupiné (komitety), vyriausybés, parla-
mento. Sis keistas atsakomybés ,,sluoks-
niavimasis® dar labiau sumazina galimybe
jos tikrai ,,papraSyti*. Tokia reglamentavi-
mo ir diskrecijos santykio padétis jstatymy
leidyboje paaiskina praktiskai negyva Lie-
tuvos Respublikos lobistinés veiklos jsta-
tyma. [statymas, kurio paskirtis jvardijama
siekiamyb¢ uztikrinti lobistinés veiklos
vieSumg ir skaidruma, uzkirsti kelig nele-
galiai lobistinei veiklai, esant minétiems
apraSytiems biidams suinteresuotiems
asmenims dalyvauti jstatymy leidyboje,
praktiskai tampa nereikalingas.

Ar bty galima kaip nors spresti ap-
raSytag problemg? Atsakymas — galima,
panasiai kaip ir sitilymo (1.1). Pakakty su
aiSkinamuoju rastu teikian¢iajam jstatymo
(teisés akto) projekta nustatyti pareigg pa-
raSyti, kad jstatymo projekto teikimas néra
niekaip susijg¢s su jokiu asmeniniu (priva-
¢iu) interesu. Cia vélgi nesiimama svars-
tyti, ar to pakakty, ir modeliuoti garantijy
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mechanizmo. Kalbama apie galimg jsta-
tymo projekto ir atsakomybés susiejimo
modelj, apeliuojant | minétus socialinius
veiksnius [16, p. 53], ir, manytina, jis ga-
léty biti toks.

2. Individualizuotieji (individualieji)
teisés aktai ir diskrecija

Siame straipsnyje nebesustosime prie to-
kios pat detalios apzvalgos kalbédami apie
Prezidento ar Vyriausybés legislatyvia
diskrecija (pastaroji Siek tiek buvo ,,pa-
liesta®), kai kalbama biitent apie jstatymy
leidybos iniciatyva, taciau Vyriausybés ir
Prezidento diskrecija individualiyjy® tei-
sés akty priémimo srityje taip pat gali buiti
priskirta legislatyviajail, ir iSties Sios dvi
institucijos ir / o ypa¢ prezidentas, kitaip
negu parlamentas tokiy akty priima dau-
giau, negu bendryjy teisés normy akty.
Tokia padétis ,,uzprogramuota* pacioje
Konstitucijoje, kurioje i§ esmés prezi-
dento diskrecijai palikta absoliuti daugu-
ma Konstitucijos 84 straipsnyje jtvirtinty
funkcijy (galiy). Daugelis jy susijusi su
atitinkamy pareigiiny teikimu ar skyrimu
ir toli grazu ne kiekvienas tokios teikiamos
ar skiriamos kandidatiros ,,atrankos® pro-
cesas yra detalizuojamas kokiy nors teisés
akty!l. Kita vertus, ir detalizavus procesg

9 Autoré vartoja nejprasta, bent kol kas, moksle
ir teisingje praktikoje savoka individualizuotieji teisés
aktai kaip tolygia individualiy teisés akty alternatyva
(sinonima), manydama, kad $is zodis kur kas labiau ati-
tinka §iy akty prasme pagal turinj (skirti individualiam
subjektui) ir iSreiskia juos priimancio subjekto atlicka-
ma funkcijg ir veiksmg, individualizuojant pareigybe
asmeniu.

10 Autoré pripazista, kad dél diskrecijos pobiidzio
¢ia gali kilti diskusijy. Vis délto, kad ir priimant indi-
vidualius teisés aktus, diskrecija laikoma legislatyviaja
todel, kad minety subjekty priimami individualiis teisés
aktai reiskia Konstitucijoje jtvirtinty funkcijy vykdyma.

I Pavyzdziui, visiska Prezidento diskrecija teikti
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prezidentas néra niekaip varzomas. Pro-
ceso detalizavimas ir keliy kandidatiiry ar
sgrasy atrankai teikimas, kai galiausiai pa-
sirenkamas kazkuris i§ sgraso ir nebutinai
teiktasis, ne visada reiskia platesng diskre-
cijos galimybe ar tokj jos supratimg visuo-
menéje. Atvirksciai, jei procediira regla-
mentuojama detaliai ir kaip jos rezultatas
suformuojamas kandidatiiry (sprendimo)
sitilymas, neatsizvelgimas j tokj sililyma,
nors ir esant visiSkai diskrecijos teisei, gali
biti (o ir biina) jvairiai kvestionuojamas'2,
mat galiausiai visa tai baigiasi tam tikros
kandidattiros parinkimu i saraso atrinkty
kandidaty. Sis, jau parinkimo / pasirinki-
mo (0 ne atrinkimo) procesas néra niekaip
reglamentuotas ir teisiniu poziiiriu yra net
visiSkai atskiras, kaip neturintis proceso
(procesiniy nuostaty), taciau besibaigian-
tis individualizuotu aktu. Taigi detalio-
mis procediiromis reglamentuota subjekty
(pvz., Teiséjy atrankos komisijos) veikla
ir tarpiniai sprendimai iSties neturi tikro
sprendimo pobiidzio. O tikrasis sprendi-
mas arba tiesiog — parinkimas / pasirinki-
mas néra reglamentuotas. Jei tai yra kons-
titucin¢ diskrecija, kam reikalingos tos
ikidiskrecinés procediiros?

Be jokios abejonés, poreikj reglamen-
tuoti minétas procediiras skatina socialinis
fonas, socialiniai lukesciai ir skaidrumo
siekis. Atsakomybés ir socialinio teisin-
gumo noréjimas yra visiskai suprantamas,

Seimui Lietuvos banko valdybos pirmininko kandida-
tirg (Lietuvos banko jstatyme yra nustatyti tik tam tikri
bendro pobuidzio reikalavimai subjektiskumui), valsty-
bés kontrolieriaus kandidatiira, generalinio prokuroro
kandidatiira.

12 Bene daugiausia normavimo ir procediiry, besi-
baigianciy ne vieno kandidato, o keliy ,,pasitila®, susij¢
su teis¢jy atranka ir skyrimu. Vien atrinkti yra skiriami
4 teiseés aktai [9; 10; 11; 13] (¢ia nejskaiCiuojami doku-
mentai del Teis¢jy atrankos komisijos nariy paskyrimo,
egzaminavimo tvarkos, sveikatos patikrinimo ir pan.).



kaip ir nepatiklumas (nepasitikéjimas), jei
to néra. Taigi, diskrecija, kai ji individua-
lizuojama (priimamas individualus teisés
aktas) ir joks reglamentavimas galimai
atrodo maziau patrauklus negu diskrecija
ir koks nors (ikidiskrecinis) reglamentavi-
mas. Skatina ,,ribojimg* ir teismy prakti-
ka, kuri yra vienareik§me, kai susiduriama
su tos pacios diskrecijos individualizuojant
traktavimu (¢ia turima galvoje jvade minéta
tam tikra diskrecijos teismy veikloje kont-
rolés sistema) bei kai diskrecijos turéjimas
siejamas su Zemesnio rango, o ne su auks-
¢iausig galig turinciomis valstybés instituci-
jomis (pareigiinais). Teismy praktikoje, kal-
bant apie vieSojo administravimo institucijy
individualius aktus (sprendimus), aiskiai
pasisakoma, kad diskrecija negali biiti ne-
ribojama'®. Be to, vidaus administravimas
(kaip veikia ir ,,tvarkosi institucijos sistema
viduje, kol / kaip priimamas vienas ar kitas
individualus aktas / sprendimas) yra pripa-
zjstamas vieSojo administravimo dalimi.
Tai yra procediiros (teisinis reglamenta-

13 Apibendrinime dél tarnybos (valstybés tarnybos)
ginéy (,,6.3. VieSojo administravimo, konstituciniai
ir bendrieji teisés principai® Lietuvos vyriausiasis ad-
ministracinis teismas (apibendrinimo sudarytojas) yra
konstataves: ,,Apibendrinimo sudarytojai pastebi, kad
valstybés tarnybos teisiniuose santykiuose aktualiis yra
ir VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnyje jtvir-
tinti (jstatymo virSenybés, objektyvumo, proporcingu-
mo, nepiktnaudziavimo valdzia, tarnybinés pagalbos,
efektyvumo, subsidiarumo, ,,vieno langelio* principai)
bei konstituciniai ir bendrieji teisés principai. Aktualu,
jog 6.1, 6.2 ir 6.3 punktuose nurodyty principy aiski-
nimas ir taikymas tampa ypac¢ svarbus tuomet, kai yra
priimami tam tikra vieSojo administravimo subjekto
diskrecija paremti sprendimai, taip pat atlickamas Siy
sprendimy teisminis vertinimas. Minéti principai riboja
vie$ojo administravimo subjekty diskrecijos teis¢™ [26].
Be to, jog akcentuojami principai, Lietuvos vyriausia-
sis administracinis teismas yra nurodes ir diskrecijos
ribas, nubréztas teisés akty (pvz., 2013 m. geguzés
14 d. sprendime administracinéje byloje Nr. A*4-
878/2013 [28]; 2013 m. kovo 19 d. nutartyje adminis-
tracinéje byloje Nr. A143-438/2013 [29]).

vimas), ,,lydin¢ios* sprendimo priémimg
iki asmens, turinc¢io diskrecijos teise, yra
ne maziau svarbios, negu teisés normos,
tg teise suteikianCios teisés aktais'*. Rei-
kia pazyméti, kad ,,patariamojo* balso ir
perzitiréjimo jtvirtinimas iki pat diskreci-
nio sprendimo priémimo yra iSties placiai
paplites dabartinéje teisés akty leidyboje ir
apima net ne vienos institucijos, o poros
ar net keliy institucijy bendradarbiavima!.
Sunkiai jsivaizduojamas atvejis, kad, jvyk-
dzius visas minétas procediras, galuti-
nis sprendimas, nors ir susietas su vieno
kurio subjekto (pvz., ministro) jsakymu,
kaip individualiu teisés aktu, buty kitoks,
nei pagristas visa iki jo ,,pri¢jusia“ eiga ir

14 7r.: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
nutartis administracinéje byloje Nr. A3-750-2004 [23].

15 Pyz.: Paramos pagal priemong ,,Parama verslo
ktirimui ir plétrai* administravimo tvarka reglamentuo-
ja Lietuvos kaimo plétros 2007-2013 mety programos
priemonés ,,Parama verslo kiirimui ir plétrai“ jgyven-
dinimo 2011 metais taisyklés (veikiancios ar naujai
isteigtos labai mazos jmongés plétra), patvirtintos Lietu-
vos Respublikos zemés tikio ministro 2011 m. rugséjo
26 d. jsakymu Nr. 3D-698. Jose jtvirtinta, kad paramos
gali kreiptis veikiantis ar naujai jsteigtas privatus juri-
dinis asmuo, atitinkantis labai mazai jmonei keliamus
reikalavimus (17 p.). Nacionaliné mokéjimo agentiira,
ivertinusi paramos parai§kas, parengia nustatytos for-
mos paramos paraisky vertinimo rezultaty suvesting ir
nustatytos formos atskiry paramos paraisky vertinimo
ataskaitas, kurias teikia Lietuvos Respublikos Zemés
tikio ministerijai (43 p.). Ministerijos sudarytas Projekty
atrankos komitetas svarsto, kuriuos projektus finansuo-
ti, ir priima rekomendacinio pobiidzio sprendima dél
finansuotiny arba nefinansuotiny projekty (44 p.). Va-
dovaudamasi Projekty atrankos komiteto rekomenda-
cijomis, galutinj sprendimg dél paramos skyrimo arba
neskyrimo priima Ministerija, taciau apie Ministerijos
sprendima Agentiira informuojama per 5 darbo dienas
nuo jo priémimo dienos (46 p.). Pareiskéjus registruotu
laisku per 3 darbo dienas nuo Ministerijos sprendimo
gavimo Agentliroje dienos, informuoja Agentira, pride-
dama sprendimo israsg ir sprendimo apskundimo tvarka
(47 p.). Dar sudétingesnis tarpinstitucinis bendradarbia-
vimas, jtvirtintas, pvz., Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybés 2007 m. gruodzio 19 d. nutarime ,,Dél projekty
administravimo ir finansavimo taisykliy patvirtinimo*
Nr. 1443 [15].
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vertinimu. Jei vis délto taip nutikty, bity
neabejotinas ir svarus ginco argumentas
teismui dél lygiateisiSkumo principo pa-
zeidimo ar dé¢l pagrindy, kurie taip pat
jau susiformavusioje teismy praktikoje,
valstybés institucijai (pareigiinui) priimant
sprendimg, turi buti nurodomi labai ais-
kiai ir nedviprasmiskai: vieSojo valdymo
(administravimo) sprendimai turi bti ais-
kiai motyvuoti ir suprantami.

*kk

Straipsnyje nesiiiloma imtis priemo-
niy, reiSkianciy kuo didesnj diskrecijos
ribojimg. Norima pasakyti, kad netolygiis
ar nevienodi principai, kai kalbama apie
valstybe, viesgja teise, gali gluminti ir kel-
ti klausimy bei tam tikrg pasitikéjimo teise
neigima visuomengje. Ir esmé net ne ta,
kad patys sprendimai (teisés aktai) netin-
kami, o ta, kad egzistuoja netolygumy, tuo
skatinamos jvairiausios spelionés ir inter-
pretacijos, juk pavyzdys, kaip visuomené
jautriai reaguoja j bet kokj galimg ,,neto-
lyguma® — ta pati teismy veikla, kurios
kontrolés siekiama jvairiais budais — pra-
dedant teiséjy veiklos vertinimu ir baigiant
visuomenés dalyvavimo teismy veikloje
idéjomis. Reikia pazyméti, kad ,netoly-
gumy“ yra ne tik apzvelgtose straipsnyje

16 Individualus administracinis aktas paprastai

turéty buti toks, kad i§ jo biity galima suprasti visuo-
meniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius $iuo-
se santykiuose, biity aiskus ty visuomeniniy santykiy
teisinis jvertinimas, aiSkios subjekty teisés ir parei-
gos.<..> Akte turéty biti nurodomi pagrindiniai faktai,
argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas,
kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémeési priim-
damas administracinj akta [25]. VieSojo administravimo
subjektus motyvuoti priimamus individualius adminis-
tracinius sprendimus jpareigoja Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio nuostata,
kad individualus administracinis aktas turi biiti pagrjstas
objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normo-
mis [24].
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procediirose (normose). Kalbant apie dis-
krecijg analitiniai aspektai ir kritika ten-
ka teismy, teis¢jy veiklai (jy vaidmeniui)
([19; 20; 21; 22]), taciau ne subjektams,
susijusiems su straipsnyje nagrinéjama le-
gislatyviosios diskrecijos problema, kurie
tiesiog ,,apeinami*“!’. Siekis reglamentuo-
ti, apie kurj kalbéta straipsnyje, turi aiSkia
prasme — teisés normos yra gerbiamos ir
jomis pasitikima labiau negu politinémis
normomis, suponuojanc¢iomis politing at-
sakomybe ar politing kultiira, antraip (jei
nebiity taip) juk daugelj dalyky biity gali-
ma palikti pastarajai ir nesistengti dalyky,
kurie diskredityvils, kaip nors reglamen-
tuoti. Socialiniu pozitriu teisé (teisinis
reglamentavimas), turinti hierarchinés
sistemos (teisés akty ir teismy sprendimy
hierarchijos) tradicijas, pripazjstama ir
diskrecijos ribojimo priemonémis'®, kaip
matyti i§ i8déstytos analizés, gali biiti nau-
dojama ,,parodyti®, kad viskas yra skaidru,

traciné diskrecija ir jos vertinimas teismy praktikoje®
padalija diskrecija pagal klasikinj valdziy padalijimo
principa, pazymédama ir jstatymy leidéjo vykdomajai
valdziai suteikta diskrecija, véliau atskiria administraci-
n¢ diskrecija, teigdama, kad ,,administraciné diskrecija
yra siejama su vykdomosios valdzios funkcijy jgyvendi-
nimu, vieSuoju administravimu* ir jog ,,akivaizdu, kad
administraciné diskrecija jgyvendinama, kai vieSojo
administravimo institucijos ir pareiglinai pagal jiems
nustatyta kompetencija igyja erdvés tam tikrai elgesio
laisvei® ir taip sumazina subjekty rata iki ,,zemesnio
rango“ pareigliny, be jokios motyvacijos nebeliesdama
ty, kurie yra jstatymy leidziamosios ir vykdomosios val-
dzios dalis [22, p. 66]. O Stai straipsnio ,,Administraci-
nés diskrecijos esmé ir diskrecijos kontrolés galimybés™
autoriai, nors ir i§skirdami velgi tris vienas kita turincias
kontroliuoti valdzias, nurodo, jog biitent dél Sio padaliji-
mo diskrecijos kontrolé viena kitai i§ valdzios daliy yra
sudétinga (!) ir i$skiria legislatyviaja bei kvazilegislaty-
vigja diskrecija, kuri, reikia manyti, yra daugiau kont-
roliuojama negu pirmoji, nes sietina su Zemesnio rango
pareiglinais, ir to imasi teismai [18, p. 61].

18 Plagiau apie diskrecijos ribojima: GUMBIS, J.
Teisiné diskrecija: teorinis poziuris [17].



taigi, manytina, jog §is teisés naudojimo
(priedangos) dalykas pacios teisés gerbimo
poziiiriu yra pozityvus ir jj reikéty ryskinti
ir didinti, idant tarpnormiskumas (socia-
liniy normy jtaka viena kitai) pasireiksty
teigiamais pokyciais ir kitose socialinése
sistemose, o pagaliau — griztamuoju rySiu
ir teisei.

ISvados

Istatymy leidybos proceso reglamentavi-
mas sudaro ne vieng turin¢iy jstatymy lei-
dybos iniciatyvos teis¢ subjekty diskredi-
tyvaus elgesio, kuris drauge su jam sutei-
kiama subjekty atsakomybés forma, kin-
tanc¢ia nuo individualios iki kolektyvios,
sudaro jos (atsakomybés) nesusiejimo su
leidziamu teisés aktu sglygas, galimybe.
Diskrecijos ribos vieSojoje teisgje,
priimant individualius teisés aktus teis-
my praktikos formuojamos (suformuotos)
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DISCRETION IMPLEMENTING LAWMAKING IN LITHUANIA

Riita BakSeviciené

Summary

“Composition” principles of procedural legality
to discretion in public law are dealt with in the ar-
ticle, primarily paying attention to the lawmaker
and other supreme public authority subjects, to the
lesser degree, exercising such a discretion, in order
to indentify possibly different “permissions” of law
subjects at the lawmaking level. What concerns a
law maker as a subject, exercising the right of dis-
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cretion, this right in a legal sense is only restricted
by the Constitution of Lithuanian Republic and by
other laws, related to the process of passing the law
itself, as well as with the law maker, as the subject.
So, formally, the law maker is not obliged to mate-
rialize this right of discretion in such a way that this
materialization would not manifest itself in the form
of a legal act (law), the attitudes of which contradict



traditions of law, principles, or even the attitudes of
other identical law act, excluding the Constitution,
of course, because the direct requirement is that it
should not contradict the Constitution, otherwise,
it is not valid. The postulation that the law, does not
exist, if it contradicts other laws, does not exist, so, it
is sufficient that the discretion of the Constitution and
other action frames imlicits in the law maker itself.
The latter are reflected also in the Statute of Seimas
and in other legal acts, and it seems they should be
oberved very strictly. However, many rules, namely
linked with requirements, adressed to the law maker
as a subject, or to his actions become flexible due to
other rules, directed to the same subject under regu-
lation, but not directly to the law maker. In social
psychology it could be called attention diversion or
simply disguising. For example, the attitude, adopted
by the Seimas Statute of the Republic (the law maker
itself). For example, the rules proclaimed by Statute
of Seimas to presentes law projects are by no means
linked with the responsibility or duty of the member
of Seimas. They are applied directly to law projects,
that get into Seimas, i.e. they are properly registered
and obtained by the persons, having the right of the
initiative of law making. Practically it means that
the subject having the right of the initiative in law
making may register any law project. Accordingly,
it follows from the attitudes of the Seimas Statute
that Seimas may pass any law project, since nothing
forbids the discretion of a law maker. What concerns
the other aspects it supposes the requirements to the
definite subject — the law maker, explaining it that this
definite subject should make or should not make deci-
sions guided by personal interests and not the ones
of the society. These include the requirment not to
have private interests in decision-making and abstain
from decision making when private interests are pre-
sent. Paradoxically, a law has been passed for the
implementation of such a requirement (the law of ac-
comodation of public and private interests in a state
institution in the Republic of Lithuania) is followed
with the detailed reglamentation how and when one
should abstain from a public position and who, how

Iteikta 2013 m. lapkricio 3 d.
Priimta publikuoti 2013 m. lapkricio 29 d.

and when one must produce the declaration of inter-
ests; the regulation itself is by no mean linked name-
ly with law makers themselves, who make decisions
in their activities, i.e. they pass laws.

The detailed review of the legislative dscretion of
President or the Government, when the initiative in
law making is discussed, will not be made in the ar-
ticle, however, the discretion of the Government and
President in the sphere of passing individual law acts
also may be attributed to the legislative sphere. Re-
ally those two institutions and especially President,
unlike the parlament pass more such acts compared
to acts of general legal norms. Such a situation is
intrinsic in the Constitution itself, where in fact the
absolute majority of established powers adopted in
the article 84 of the Constitution are left for the dis-
cretion of president. The majority of them are related
with the appointment of corresponding officials and
quite often prediscretional procedures (e.y. judges se-
lection procedures) are made concrete by means of
legal acts, which in fact are not directly linked to the
discretion itself (basically does not influence it). Un-
doubtedly, the need to regulate the above mentioned
procedures is hidden in a social background, social
expectations and in a wish for transparency. One eas-
ily understands the wish for social justice and distrust
when it is absent. So discretion of it is individualized
(an individual legal act is passed) seems less atractive
than discretion and any (prediscretional) reglamenta-
tion. The practice of courts encourages restrictions in
their judgment on individual acts (decisions) of pub-
lic administration institutions the opinion is voiceed
unequivocally that discretion cannot be unrestricted.
This substantiates one of the man conclusions of the
article. It reads like this. There are many possibilities
of discreditable behaviour of subjects having the right
of initiative in law making, which togerher with the
form of responsibility given to subjects that is chang-
ing from individual to collective, constitutes condi-
tions of unrelatedness of responsibility to an legal act
that is being passed. The situation could be radically
improved with the unification of an atitidue towards
the legal procedural reglamentation at all levels.
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