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Docento Romualdo Drakso paskelbta mo-
nografija skirta labai aktualiai temai. Ilgus
metus Lietuvos teisininkai ja nagringjo
epizodiskai, daznai tenkindamiesi papras-
Ciausia apzvalga, orientuota labiau 1 ele-
mentarius akademinio mokymo poreikius.
Siandien, sprendziant i§ pagauséjusiy bau-
dziamosios atsakomybés tematikai skiria-
my publikacijy, dalis i§ kuriy yra i$pléto-
tos iki solidzios apimties monografiju, Sie
klausimai tiriami kur kas nuodugniau ir in-
tensyviau. Susidaro ispidis, kad, suvokus
savarankiSkuma organizuojant nacionaling
baudziamaja justicija ir jos labui nuveikus
pirmuosius neatidéliotinus darbus, Siuose
baruose pradedama siekti naujos kokybés,
remiantis ne vien abstrak¢iomis idéjomis,
bet ir kaupiama savo patirtimi. Toks uz-
davinys vercia aiskintis nebrandzias, kon-
troversiskas tezes, vis dar klaidziojancias
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baudziamosios teisés teorijoje ir §ios tei-
sés taikymo praktikoje, reikia apsispresti
dél fundamentaliy kriminalinés doktrinos
postulaty, taip formuojant tvirtesng teoring
atramg tiek baudziamuyju istatymy leidy-
bai, tiek specialisty, taikanc¢iy $iuos jsta-
tymus, profesinei teisinei samonei. Auto-
riaus apsisprendimas imtis $ios temos rodo
jo pastabuma, aktualijy pojuti, subrandinta
profesing savimong, leidziancia pasisakyti
fundamentalios svarbos klausimais.
Struktiiros poziliriu monografija turi
savo logika, i8déstyta palyginti nuosekliai,
suskaidant teksta | SeSias dalis. Po lakonis-
kos tradicinés iZangos autorius pirmosiose
dviejose darbo dalyse imasi placiai apzvelg-
ti baudziamosios atsakomybés filosofinius
pagrindus, jos sampratg ir principus. Dvi
tolesnés dalys, pagal teksto apimti placiau-
sios, yra skirtos bausmei ir baudziamojo
poveikio priemonéms kaip akivaizdzioms
baudziamosios atsakomybés realizavimo
formoms. Paskutinés dvi monografijos dalys
skirtos ne tokiems aiskiems klausimams —



nepilnameciams taikomy aukléjamojo po-
veikio priemoniy ir juridiniy asmeny bau-
dziamosios atsakomybés problematikai.
Sprendziant i$ Sioms dalims monografijoje
parinktos vietos ir jy pavadinimy, kuriuose
nebeminimos baudziamosios atsakomybés
realizavimo formos, autorius néra linkes a
priori primesti dél ju savo nuomong ir bent
jau pavadinimuose apsiriboja neutralesne
pozicija.

Pazymeétina tai, kad autorius profesiona-
liai ir kiirybiskai panaudojo gausius, ypac
teorinius, Saltinius. Jo Zvilgsnis aprépé ir
skirtingas filosofines mokyklas, teisés sis-
temas, ir jvairius geografinius regionus ar
valstybes skirtingais ju istorijos tarpsniais,
ir publikacijas daugeliu kalby. Riipimu as-
pektu komentuojamos ne vien garsiy pra-
eities filosofy T. Hobbeso, B. Spinozos,
I. Kanto, G. W. F. Hegelio, J. J. Rousseau
pazitiros, bet ir Siy dieny filosofy darbai.
Ypatingas démesys skiriamas, pavyzdziui,
M. Foucaulto idéjoms, kurios i teisés
mokslus kelia skinasi iSties nelengvai. Mo-
nografijos autorius tiesia tiltus tarp filoso-
finiy doktriny ir modernaus teisés mokslo,
pateikdamas gausiy nuorody i H. Kelzeno,
R. Dvorkino, H. L. H. Harto, R. A. Posne-
rio ir kt. veikalus. Pabréztinas démesingas
poziiiris ne vien | Lietuvos teisininky —
A. Vaisvilos, V. Pavilonio, V. Piesliako,
G. Svedo, V. Mikeléno, E. Kirio ir kity
publikacijas, tuo pernelyg stebétis neturé-
tume, bet ir atrama | misy filosofy — Vy-
dino (Vilhelmo Storostos), A. Sliogerio,
A. J. Greimo, L. Donskio, A. Degucio,
bus ir id¢jas, o tai bent jau baudziamosios
teisés doktrinoje tebéra greiciau iSimtis, o
ne taisyklé. Lygia greta su teoriniais dar-

bais monografijoje tiriami ir norminiai Sal-
tiniai bei teismy praktika. Butent §is platus
uzmojis svariai prisidéjo prie geros mono-
grafijos kokybés. Tie klausimai, kuriuos
buvo imtasi tirti ar bent apzvelgti, iSdéstyti
dalykiskai ir nuodugniai, diskusine dvasia,
nevengiant savarankisky pastebéjimy ir
komentary. Apskritai akivaizdu, kad ido-
miai parasyti daugelis darbo fragmenty.
Savo turiniu jie gali praturtinti kiekviena
skaitytoja, palengvindami kebliy baudzia-
mosios atsakomybés ir jos realizavimo
klausimy suvokima. Atlikto darbo lygi
rodo ir tai, kad autorius Zino teorinés min-
ties spragas ar net samoningg tam tikry
klausimy ignoravima. Nuorodos mono-
grafijoje i tai, ko néra, jau pacios savaime
atskleidzia autoriaus informuotuma, kartu
jo galimybes tarti savo zodi. Siuo pozifiriu
pavyzdys gali biiti autoriaus iSsakoma tezé
(p- 39), kad Vakary Europos teisés moksle
teorinés diskusijos apie teisinés atsako-
mybés instituta nelaikomos svarbiomis ir
naudingomis praktikai. Tiesa, Sio teiginio
ekspansija néra perspektyvi, kai pereiname
prie baudZiamajai teisei skirty publikacijy.
Jose atsakomybés tematika paprastai neap-
einama, nors kartais ir néra itin plétojama.
Nederéty nutyléti ir dar vieno bruozo, ku-
ris monografijoje néra labai ryskus, taciau
idémesnio skaitytojo turéty biiti pastebétas.
Tai autoriaus asmeniné patirtis, sukaupta
tiesiogiai dalyvaujant procesuose ir stebint
baudZziamosios justicijos funkcionavima i$
vidaus. Atrodo, kad biitent §i patirtis leido
prireikus atitolti nuo abstrakciy teisiniy ar
moksliniy Saltiniy ir kartkartémis iSsakyti
tam tikrus, dazniausiai kritiSkus, praktinés
justicijos vertinimus. Tokie vertinimai,
pateikiami ne izoliuotai, bet atitinkama-
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me kontekste, neatrodo esa deklaratyviis,
jie taip pat turi savo vertg ir negali biiti
ignoruojami. Pavyzdziui, p. 140 yra len-
tele iSdéstyti duomenys apie pasitikéjima
Lietuvos teisés instituciju darbuotojais.
Jie rodo, kad gyventojai labiausiai pasitiki
notarais ir advokatais, o0 maZziausiai — poli-
cijos pareiglinais ir antstoliais. Prokurory
ir teiséjy vertinimas yra atsidiirgs vidury-
je. O paties autoriaus nuomoné apie juos
yra kur kas prastesné (p. 119, 142, 211 ir
kt.). Ko gero, tai dar vienas, nors ir aiskiai
suasmenintas, bandymas atkreipti démesi {
justicijos trukumus, kartu buidus, kaip bty
galima juos iStaisyti.

Daugelio stipriyjy monografijos bruozy
trumpoje recenzijoje, ko gero, nepavyks
pakomentuoti. Nesinoréty sudarinéti ka
nors panasaus i skrupulingai apibiidinama
monografijoje nagriné¢jamy klausimy kata-
loga. Konspektas, kad ir koks jis biity vy-
kes, neiSvengiamai iSkreipty ir suprimity-
vinty ar net nuskurdinty autoriaus mintis.
Santrauka apskritai nebiity geras dalykas,
skatinantis dométis paciu leidiniu. Nau-
dingiau, matyt, atkreipti démesi i jo bendra
kryptinguma ir { tuos fragmentus, kuriuose
keliamos diskusinés id¢jos, atskleidziamos
juridinés kolizijos, ju iveikimo biuidai, nu-
bréziamos atitinkamos teorinés perspekty-
vos, teikiami pasiiilymai istatymy leidéjui
ir pan. Pripazistant, kad autorius geba leis-
tis i polemika ir iSeiti i$ jos iSgaudamas lo-
giskas iSvadas, jo déstomy argumenty jéga
ne kiekvienu atveju yra pakankama, kad
skaitytojas tapty visiSku autoriaus pozicijy
Salininku. Tarkime, itin jdomiai ir su ne-
menka jtaigos jéga paraSyta monografijos
paskutinioji dalis apie juridiniy asmenu
baudziamosios atsakomybés problemati-
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ka, taciau kvietimas perkelti tokiy asmeny
atsakomybés klausimus i§ baudziamosios
teisés | kitas teisés Sakas, kas apskritai
bty jmanoma, reikalauty ir nuodugnesnés
atitinkamy procesiniy garantijy analizés.
Yra ir kazkodél monografijoje nutyléty
klausimy, dél kuriy skaitytojo profesinis
smalsumas, kylantis i§ autoriy jpareigo-
jan¢io knygos pavadinimo, gali likti ne-
numalSintas. Kaip tik toks nutyléjimas,
nebent iSskiriant nedidel;j teksto fragmenta
p. 122124, akivaizdziai iSryskéja del dau-
gelio BK 42 straipsnyje numatyty bausmiy
rusiy. Dalis i$ ju — bauda, terminuotas lais-
vés atémimas — taikomos bene dazniausiai.
Vis délto tiriami ne Sie, bet kiti — mirties
bausmeés eventualios restitucijos arba retai
taikomo laisvés atémimo iki gyvos galvos
klausimai. Tokia démesio disproporcija
néra placiau paaiskinta. Galima tik spéti,
kad autorius neprisiverté klajoti jau pra-
mintais takais ir sutelké savo pastangas
tomis kryptimis, kurios, jo manymu, atve-
ria galimybeg pasisakyti dél naujausiy ar la-
biausiai gin¢ijamy klausimy. Beje, §i mo-
nografijos ypatybé, kylanti i§ problemy se-
lekcijos, gali biiti traktuojama kaip visiskai
pozityvi. Pirmiausia ji rodo, kad autorius
néra uzvaldytas iliuzinio siekio baudzia-
mosios atsakomybés fenomena istirti baig-
tinai, lyg bréZzdamas geometriSkai tobula
apskritimg ir savo idéjomis visiskai uzpil-
dydamas jo plota. Greiciau yra prieSingai,
pasirinkty klausimy gilesnis iStyrimas,
duodantis tikslingus proverzius doktrino-
je, juos skirianciuose tarpuose atskleidzia
naujas démesio reikalaujancéias erdves,
sutelkia profesinj interesa jas uzimti, taip
tarsi iSlyginant priesakini teorijos fronta.
Taigi Siuo poziiiriu {Zangos teiginys apie



biitinybe problemos kompleksing analizg
atlikti moksliniy diskusiju metodu, t. y.
kolektyvinémis pastangomis, yra visiskai
pagristas, o pati monografija tam suteikia
gery galimybiy ir netgi postimiy.

Biity sunku nepritarti knygos iZzangoje
suformuluotam poziiiriui i keliamos tema-
tikos svarba. Autoriaus teigimu, nuo to,
kaip suvokiama baudziamoji atsakomybé
ir kokiy teisiniy priemoniy sistema sudaro
jos turini, turéty priklausyti tiek praktiniy,
tiek teoriniy patraukimo baudZziamojon at-
sakomybén klausimy sprendimas, nes néra
atskiry teorijos ar praktikos klausimy, abi
Sios sritys yra labai glaudziai susijusios ir
viena be kitos negali egzistuoti. Visoks te-
oriniy problemy ignoravimas anksciau ar
véliau neigiamai paveikia teisés praktika.
ISties Sios autoriaus iSsakytos nuostatos ne
vien pabrézia temos svarba, bet ir skatina
zvelgti | tirlama problematika placiai, kar-
tu atsargiai ir vengiant skuboty, pernelyg
sureik§minty iSvady. Tikrovés teorinis is-
skaidymas { kokius nors veiksnius ir pan.
visada dvelkia dirbtinumu bei reliatyvumu.
Tai dar labiau i$ryskéja, kai bandoma atlik-
ti griztamaja operacijg ir vél suvienyti ats-
kirus iSgrynintus veiksnius i visuma, taip
dar syki modifikuojant gaunama bendra
vaizda, kuris neiSvengiamai tampa dar la-
biau atitrikes nuo analizuojamos tikroves.
Siuo pozitiriu yra paraleliy su monografi-
joje (p. 13) pateikiamomis F. Nietzsche‘s
mintimis, kad néra nieko, i§skyrus visuma,
ir kad joks buties pavidalas negali buti
traktuojamas kaip causa prima. Vis délto
filosofiniams baudziamosios atsakomybés
aspektams, kad ir kokie jie biity idoms,
neprivalu suteikti pernelyg didelés svar-
bos. Recenzuojamoje monografijoje filo-

sofiniy koncepciju apzvalgai skirtoji dalis,
manau, visiSkai pakankama. Nepaisant $iy
koncepciju skirtumy, bent jau miisy civili-
zacinei erdvei iprastoje baudziamojoje jus-
ticijoje vyrauja gana panasis praktinés vei-
klos pradai. Si veikla yra vienaip ar kitaip
apribota, sunorminta, standartizuota, turi
bendrus tarptautinio lygmens vardiklius,
taigi ir atitinkamai supaprastinta. Todél
protinga teorijos ir praktikos pusiausvyra
gia isties bitina. Siuo pozitriu autoriaus
pastanga derinti baudziamosios atsakomy-
bés kaip fenomeno teorinj apibiidinima su
jo praktinio realizavimo formy atskleidimu
yra visi§kai suprantama ir palaikytina.
Studijuojant teksta patraukia démesi
vienas itin jdomus monografijos bruozas —
ritmingi ekskursai { tas sritis, kuriose le-
miama vaidmeni turi baudziamojo proceso
teisés normos. Panasu, kad be Siy teksto
fragmenty iSsiversti nebiity buve imano-
ma. Antraip baudziamosios atsakomybés
ir jos realizavimo formy analizé atrodyty
vienpusé. Vis délto, nepaisant gausiy nuo-
rody i baudziamaji procesa, teksto visuma
iki galo taip ir neatskleidzia autoriaus pozi-
cijos dél baudziamosios atsakomybés kaip
teisés instituto Sakinés priklausomybés.
Kalbédamas apie baudziamosios atsako-
mybés esme, autorius pabrézia jos sasajas
su baudziamaja teise, nors pastaraja, beje,
traktuoja kaip platesnio konteksto sudeda-
maja dali (p. 11). Toliau, raSydamas apie
baudZziamosios atsakomybés principus, au-
torius komentuoja juos kaip biidingus bau-
dziamajai teisei (p. 51) ir t. t. Vis délto kai
kur atvirai iskeliama ir baudziamojo pro-
ceso svarba. Antai nepilnameciy baudzia-
moji atsakomybé apibréziama kaip valsty-
bés reakcija i padaryta nusikalstama veika
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teisinémis baudziamosiomis, baudziamo-
siomis procesinémis prievartos priemoné-
mis, ribojan¢iomis §ig veika padariusio ne-
pilnamecio teises ir laisves (p. 215). Taigi,
vertinant teksto visuma, $iuo poZzitiriu ak-
centai varijuoja, komplikuodami galimybe
matyti aiSky baudziamosios atsakomybés,
kaip teisés instituto, konttira. Norint Siuo
klausimu diskutuoti, principines id¢jas ga-
lima surikiuoti mazdaug taip: a) baudzia-
moji atsakomybé nejmanoma neturint jos
faktinio pagrindo (veikos); b) realia biiti
atsakomybé jgauna tik atitinkamiems fak-
tams atsidiirus baudziamosios justicijos
srityje; ¢) $i justicija nejsivaizduojama be
baudziamojo proceso. Todél atrodo, kad
baudziamoji atsakomybé kaip teisés insti-
tutas galéty biiti pripazistama tarpSakiniu
institutu. Tokia traktuoté palengvinty bau-
dziamosios atsakomybés kaip fenomeno
riby atskleidima ir kai kuriy jos aspekty,
ypac susijusiy su atsakomybés procesinés
evoliucijos etapais, apibiidinima. D¢l Siy
priezas¢iy recenzijos autorius yra linkes
solidarizuotis su tais monografijos teigi-
niais ir argumentais, kurie perzengia ribas,
blidingas iSgrynintai baudZiamajai teisei
(pvz., p. 53 ir kt.). Biitent tokiai atsakomy-
bés traktuotei gerus pagrindus teikia Lietu-
vos Respublikos Konstitucijos 31 straips-
nio nuostatos, kuriomis autorius nevengia
vadovautis (pvz., p. 210-211). Baudzia-
myju istatymy Siuolaikiné raida taip pat
atskleidzia proceso normy skverbimasi {
tradicinius materialinés teisés Saltinius,
ka jau kalbéti apie periodiskai leidZziamus
specifinius jstatymus, akivaizdZziai turin-
&ius jvairiy teisés $aky normy. Cia pakakty
paminéti Baudziamojo kodekso, Baudzia-
mojo proceso kodekso ir Bausmiy vykdy-
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mo kodekso isigaliojimo ir jgyvendinimo
tvarkos istatyma, amnestijos aktus ir pan.

Jeigu bandytume komentuoti mono-
grafijoje tiriamus atskirus klausimus, pa-
lankiy atsiliepimy turétume i$sakyti tikrai
daug. Nepleciant tokio saraso, paminéti-
nos idomios autoriaus mintys, iSsakytos
dél kardomojo kalinimo iskaitymo { baus-
me (p. 44), principo ir normos santykio
(p. 48-49), blanketiniy dispoziciju (p. 64),
bausmés tiksly polifunkcinés sampratos
(p. 109), visuomenés intereso (p. 115),
teisingumo ir bausmés individualizavimo
santykio (p. 119) ir t. t. Taikliai iliustruo-
jami istatymuose formalizuoty spekuliaty-
viy idéjy ir tikrovés neatitikties paradok-
sai, pvz., nuteistyjy iki gyvos galvos, pa-
gal istatyma perkelty i$ kaléjimo | pataisos
namus, noras atlikti bausme atskirai nuo
kity nuteistyju, grizti i tardymo izoliatoriy-
-kaléjima (p. 191-192). Gyvai ir kiirybis-
kai dalyvaujama diskusijose dél baudzia-
mojo ar aukléjamojo poveikio priemoniy
pripazinimo / nepripazinimo baudZiamo-
sios atsakomybés realizavimo formomis.
Kibiai tiriama juridiniy asmeny baudzia-
mosios atsakomybés problematika, kurio-
je kiti baudziamosios justicijos specialistai
nuo $iol tiesiog nebegalés ignoruoti auto-
riaus iSsakyty idéju ir iSvaduy. Vis délto vie-
nu kitu atskiru klausimu autoriaus pozicija
lieka ne iki galo aiski, todél pakomentuo-
tina.

Monografijoje nestinga pasitlymy jsta-
tymy leidéjui tobulinti ta ar kita teisés nor-
ma, bet juy galéty biiti ir daugiau. Pavyz-
dziui, musy teisinéje samongéje tik sumaist]
kelia tvirtinimas, kad atleidimas nuo bau-
dziamosios atsakomybés yra tokios atsa-
komybés realizavimo forma. Tokia formu-



luoté Siaip jau turéty reiksti visiSka atsa-
komybés nebuvima. Vis délto, isigilinus {
Sios tezés argumentus aiskéja, kad pasmer-
kimas valstybés vardu, taip pat sudarantis
atsakomybés komponenta, tokiais atvejais
iSlieka, taigi atsakomybé bent i§ dalies yra
realizuojama, o atitinkamas sprendimas
yra tokio realizavimo forma. Vadinasi,
buty neblogai pakoreguoti baudziamojo
istatymo formuluotes taip, kad aiskiai biity
matoma, jog po to, kai kaltininko poelgis
valstybés vardu jvertinamas neigiamai ir
pasmerkiamas, atitinkamu sprendimu Sis
asmuo atleidZiamas tik nuo to, ka galima
ivardyti kaip tolesng, likusia baudziamaja
atsakomybg.

Néra iki galo aiskios atsakomybeg api-
lingvistinés  konstrukcijos,
kuriose vartojami terminai ,,neigiamos pa-
sekmés® kaltininkui (p. 11), ,,neigiama vi-
suomenés ar valstybés reakcija“ (p. 37-38)

bréziancios

ir pan. Si terminija literatiiros $altiniuose
komentuojant baudziamosios atsakomy-
bés klausimus iSties vartojama gana daz-
nai, taciau kelia abejoniy. Jeigu galvotume
pana$iai kaip ir autoriaus mégstamas mas-
tytojas M. Foucaultas (p. 90), kad valsty-

[teikta 2009 m. sausio 26 d.
Priimta publikuoti 2009 m. balandzio 10 d.

bé privalo reaguoti | nusikalstamy veiky
padarymo atvejus, tai ji turi neapsiriboti
vien pasmerkimu ir negatyviu vertinimu,
bet kartu privalo veikti pozityviai, akty-
viai, surasti kaltininkus, atimti ar suvarzyti
jiems galimybe daryti naujas nusikalsta-
mas veikas, paskui juos resocializuoti, be
to, ispéti potencialius kaltininkus elgtis
nenusikalstamai ir t. t. Taigi pozidris { nu-
sikalstamas veikas iSties yra toks, kuriuo
iSreiskiamas tokiy veiky bei jas padariusiy
asmeny smerkimas, taciau reakcija i visa
tai turéty bti kazkas daugiau negu papras-
tas negatyvus vertinimas ir jgauti aktyvias,
pozityvias atoveiksmio formas. Tai ypaé
iSrySkéja pabréziant procesinés veiklos
reik§me realizuojant baudziamaja atsako-
mybg.

Recenzijoje iSdéstytos pastabos ir Cia
nepaminéti, bet skaitant patirti isptidziai
duoda pagrindo iSvadai, kad aptarta mono-
grafija yra svari ir jtaigi, kelia daug minciy
ir idéjy, atnesa naudos tiek baudziamosios
teisés ir jai giminingy teisés Saky teorijai,
tiek ju taikymo praktikai. Tai iSties reiks-
mingas autoriaus moksliniy siekiy igyven-
dinimo etapas.
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