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Straipsnyje aptariami realistinis ir socioekonominis poZidris j teiséjo vaidmenj santykyje su teise, Zvel-
giant i§ teisés atradimo / kiirimo perspektyvos. Sie poZiariai dar gali bati vadinami laisvo teiséjy sprendi-
my priémimo ir racionalaus teiséjy sprendimy priémimo modeliais. Nagrinéjami svarbiausi siy poZidriy

bruoZai, paskiry teisés mokslininky pozicijos.

The article deals with two groups of possible approaches to the role of the judge in interpreting and ap-
plying the law. One of the analyzed approaches is so-called the realistic approach or the model of free
judicial decision-making. The second approach is the so-called socio-economic approach or the model
of rational judicial decision-making. The main features, examples and problems of these approaches are

discussed in this article.

Ivadas

Ieskant atsakymo 1{ klausima, kaip teis¢jas
turéty aiskinti teis¢ — mechaniskai ar kiiry-
biskai, tradiciskai yra pabréziama, jog Lietu-
vos Respublikos Konstitucijos 109 straips-
nio trecioji dalis itvirtina, kad teis¢jai, na-
grinédami bylas, klauso tik jstatymo. At-
sizvelgiant | tai, net ir savoka ,,jstatymas‘
aisSkinant labai placiai, sudétinga teigti, jog
teismas ne tik taiko teisg, bet ir gali ja kur-
ti. Taigi Zvelgiant | teis¢jo veikla per teisés
atradimo / kiirimo prizme, paprastai teis¢jai
laikomi tik teisés skelbéjais, iSreiskianciais
jos turini. Visuotinai pripazistamas po-
ziliris, jog teiséjai, priimdami sprendimus
konkreciose bylose, pasitelke logika ir raci-
onalius argumentus aiSkina ir taiko esamas,
istatymy leid¢jo sukurtas, teisés normas, ta-

¢iau nevertina jstatymu ir kity teisés akty ju
veiksmingumo ar ekonomiskumo poziiiriu,
neanalizuoja ju poveikio visuomenei rezul-
taty, netiria tam tikromis teisés normomis
siekiamy tiksly bei galimybiy juos pasiekti.
Dél visuotinio ir plataus §io poziidirio i tei-
s€jo vaidmen] aiSkinant ir taikant teis¢ pa-
plitimo, jis gali biiti vadinamas klasikiniu
poziiiriu arba riboto teis¢jy sprendimy pri-
émimo modeliu [21].

Nors minétas klasikinis poziiiris i teisé-
jo vaidmeni, Zvelgiant i$ teis€jo bei teisés
santykio perspektyvos, yra vyraujantis ir
praktiskai visuotinai pripazistamas, taciau
jis néra vienintelis. Vis dazniau jis yra
kritikuojamas, {Zvelgiami trukumai ir ies-
koma alternatyvy. Sio straipsnio tikslas —
atskleisti pagrindinius keliy klasikiniam
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poziiiriui alternatyviy pozitiriy | teis¢jo ir
teisés santyki bruozus. Tiriamas objektas —
teiséjo vaidmuo, zvelgiant i$ teisés atradi-
mo / kiirimo perspektyvos. Atsizvelgiant {
tai, kad teis¢jo vaidmuo aiskinant ir taikant
teis¢ yra glaudziai susij¢s su tuo, kaip su-
vokiama pati teis€, | tiriama objekta, tai yra
teiséjo vaidment, bus zvelgiama per jvairiy
teisés sampraty prizme.

IS esmés visus pozilirius | teiséjo ir tei-
sés santyki galima i§déstyti vienoje eiléje
tarp dviejuy krastutinumy: vienoje pusé€je
biity minétas klasikinis pozitiris, nepripa-
zjstantis teis¢jui galios kurti teisg, o prie-
Singoje spektro puséje bty poziiiris, su-
absoliutinantis teis¢jo vaidmeni, o pacia
teis¢ tapatinantis su tuo, ka daro teismai.
Tai — realistinis pozidiris, arba laisvo teisé-
ju sprendimy priémimo modelis. Zinoma,
tarp Siy dviejy krastutiniy poliy yra dau-
gybé teorijy, ieSkanciy viduriniojo kelio.
Atsizvelgiant | ribotg §io straipsnio apim-
ti, néra galimybés aptarti ar bent paminéti
jas visas, todé¢l bus pateikiamas vienas i§
ryskiausiy viduriniojo kelio paieSky vari-
antas — socioekonominis poziiiris arba ra-
cionalaus teiséju sprendimy priémimo mo-
delis, tolesni teorijy bei pozitiriy skirstymo
klausima paliekant atvira.

Teis¢jo vaidmuo, Zvelgiant i§ teisés at-
radimo / kiirimo perspektyvos, Lietuvos
teisés mokslininky darbuose susilaukia
démesio ir §i tema néra nauja. Daugiausia
teiséjo, kaip teisés aiskintojo bei taikytojo,
veikla buvo analizuojama tiriant klausi-
mus, susijusius su teis¢ju diskrecijos apim-
timi [12; 13], teisés aiSkinimu [4; 17; 18;
19; 20; 25; 26; 33; 40; 42], teisés Saltiniais
[28;35; 43], taip pat aptariant jvairias teisés
sampratas [1;23;24;27; 39]. Vis délto daz-
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niausiai tiriami klasikinio pozilirio | teiséjo
veikla pagrindiniai bruozai, su juo susiju-
sios problemos, pateikiama jo kritika, o al-
ternatyvis poziliriai, tai yra pripazistantys
teiséjui galia kurti teis¢ arba suteikiantys
jam laisve savo veikloje atsizvelgti i teise
siekiamus tikslus, daZznai pateikiami kaip
btidai spresti klasikinio teisé¢jo vaidmens
suvokimo keliamas problemas arba tiesiog
paminimi kaip alternatyvis, placiau ju ne-
analizuojant. Pastebima tendencija, kad
Lietuvoje vis dazniau teis¢jui pripazistama
ne tik formalaus teisés taikytojo funkcija,
taciau ir kiirybisko interpretatoriaus vaid-
muo, bei pabréziamas teismy aktyvumo
didinimo poreikis, interpretacijos laisvés
plétojimas [17; 33; 41]. Taip pat yra darby,
kuriuose pateikiama teiséjo, kaip aktyvaus
teisés aiskintojo ar net kiir¢jo, veiklos kri-
tika [4]. Siame straipsnyje minéti klausi-
mai susiejami ir susitelkiama biitent { al-
ternatyvius klasikiniam pozitrius | teiséjo
vaidmen] — realistin] ir socioekonomini,
aptariami svarbiausi Siy pozitriy bruozai
bei trumpai pristatomos jiems atstovaujan-
¢iy teisés mokslininky mintys.

Realistinis poZiiiris

Priesingoje pozilriy | teiséja, kaip teisés
aiskintoja ir taikytoja, spektro pusé¢je nei
klasikinis poziliris yra kaip prigimtinés
teisés ir teisinio pozityvizmo kritika su-
siformaves judéjimas, vadinamas teisiniu
realizmu. Teisinio realizmo atstovai at-
meta idéja, kad teisé yra abstraktus, nepri-
klausomai nuo teis¢jo egzistuojantis reis-
kinys, kurj teiséjas turi rasti, ir teigia, jog
teis¢ daugiausia yra kuriama teis¢jo. Taip
pat $i doktrina neigia bet kokia galimybg
moksliskai paaiskinti teisés galiojima ir



jos privalomuma, o vieninteliu poziliriu {
pasaulj pripazista materializma, tod¢l, pa-
sak teisinio realizmo atstovy, egzistuoja
tik realybé [33, p. 41]. Dél to pripazistama,
kad ir teisés normos galioja tik taikomos
teismy ar kity valstybés institucijy. Tokie
teisiniam realizmui biidingi bruoZai lemia,
jog Sios grupés poziiiriai apibendrintai dar
gali biiti vadinami laisvo teis¢ju sprendimy
priémimo modeliu, tai yra modeliu, kuria-
me, kaip minéta, teiséjas yra pripazistamas
tikruoju teisés kuréju.

Vienas i§ rySkiausiy laisvo teiséju
sprendimy priémimo modelio pavyzdziy
yra amerikieti§$kojo realizmo atstovy pa-
teikiamos teorijos, kuriose teisé i esmés
sutapatinama su tuo, ka daro teis¢jas. Tei-
sinio realizmo srovei priskiriamos teorijos
atsirado reaguojant { tuo metu vyravusias
idéjas, jog teiséjai savo sprendimus grin-
dzia i8skirtinai teisinémis taisyklémis, lei-
dzian¢iomis priimti vienintelj sprendima.
O, realisty nuomone, atidiis empiriniai ty-
rimai atskleidZia, jog teis¢jai sprendimus
bylose priima remdamiesi visy pirma ne
teise, o tuo, ka jie jaucia esant ,,teisinga®
atsizvelgiant | bylos faktus, tai yra teisé-
jams labiausiai daro itaka ne teisés normos
ar teisiniai argumentai, o jvairtis su bylos
faktais susij¢ veiksniai bei stimulai. Spren-
dimas yra priimamas remiantis ne teisi-
niais motyvais, o teisés normos ir teisiniai
argumentai naudojami tik kaip post hoc
racionallis sprendimo paaiSkinimai. Visi
teisinio realizmo atstovai bendrai sutaré
del to, kad teis¢ yra racionaliai neapibréz-
ta, todél, ju nuomone, norint iSsiaiskinti,
kodel teis¢jai priima tokius sprendimus,
kokius jie priima, atsakymo reikia ieSkoti
uz pacios teisés riby. Siekiant detaliau ap-

tarti ir jvertinti teiséjo vaidmenj Zvelgiant
per teisinio realizmo prizmg, tikslinga
trumpai apzvelgti keleto amerikietiskojo
realizmo judéjimui priskiriamy moksli-
ninky mintis, palyginti jas tarpusavyje bei
iSryskinti §iy mokslininky pozidirius vieni-
jancius ir skirianc¢ius bruozus.

Vieno i$ rySkiausiy amerikietiSkojo rea-
lizmo atstovu— Oliverio Wendellio Holmeso,
Jr. — teigimu, ,,teisé yra numatymas, ka i$
tiesy darys teismai, ir nieko daugiau® [16,
p- 717]. Jo nuomone, teisés gyvenimas néra
logiskas, tai yra patirtis. Laikmecio porei-
kiai, vyraujancios moralés ir politinés teo-
rijos, teiséjuy iSankstiniai nusistatymai yra
daug svarbesni nei silogizmai, lemiantys,
kokiomis taisyklémis turéty buti vado-
vaujamasi. Atsizvelgdamas | tokia teisés
samprata, O. W. Holmesas teigia, kad tei-
séjai kuria teisg, o teisés doktrina vystosi
reaguodama i socialing aplinka [3, p. 145].
,,leiséjas yra tarpinis istatymu leidéjas,
nes daugeliu atvejuy, spresdamas byla, turi
veikti savo nuozitra“ [33, p. 41]. Zinoma,
teiginys, jog teisé yra teismuy sprendimy
prognozes, sulauké kritikos. Pavyzdziui,
H. L. A. Hartas teigé, kad nors ,,teismy
sprendimy numatymai teis¢je neabejotinai
uzima svarbig vieta, taciau tas pagrindas,
kuriuo remiasi $is numatymas, yra zinoji-
mas, kad teismai zilri | teis€s normas ne
kaip 1 numatymus, o kaip | modelius, kuriy
jie, priimdami sprendimus, turi laikytis,
ir kad Sie modeliai, nors ir pasiZymintys
atvira struktiira, yra pakankamai apibrézti
ir nors ir nepanaikina teis¢ju diskrecijos,
bet ja apriboja“ [14, p. 251].

Pritardamas minétoms O. W. Holmeso
mintims, kitas teisinio realizmo atstovas
Johnas Chipmanas Gray 'us savo teorijoje
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taip pat pabrézé, jog nors ,kartais teigia-
ma, kad teisé susideda i§ dviejy daliy, tai
yra istatymu leidéjo sukurtos bei teiséju
suformuluotos teisés, taCiau i$ tiesy visa
teis¢ yra sukurta teiséjy. [statymas, kaip
elgesio taisyklé, bendruomenéje yra pri-
taikomas taip, kaip ji interpretuoja teis-
mai. Teismai suteikia gyvybés negyviems
istatymo zodziams* [11, p. 618]. Maza to,
J. C. Gray’us teigé, jog elgesio taisyklés,
kuriy teismai netaiko, néra teisé€, nes tik
faktas, jog taisyklé yra taikoma teisme,
padaro ja teise. Jo nuomone, ,,néra tokios
paslaptingos kategorijos kaip ,,Teisé®, is-
skyrus teismy taikomas taisykles, todél
teiséjai yra labiau teisés kuréjai nei atra-
déjai“ [11, p. 616]. Atsizvelgdamas i tai,
J. C. Gray’us tvirtino, jog istatymy leidé-
jo i8leistos taisyklés turi biti laikomos ne
pacia teise, o teisés Saltiniais, nes bitent
teismai yra tie subjektai, kurie iSaiSkina,
ka reiskia istatymuy leidéjo nurodytos tai-
syklés, ir tokiu biidu sukuria teisg. Taigi
J. C. Gray’us, teigdamas, jog teis¢ yra
taisyklés, kurias teismai nurodo kaip nu-
statancias teises bei pareigas, o istatymuy
leidéjo aktai ir precedentai yra tik teisés
Saltiniai, labai priartéja prie O. W. Holme-
so sampratos, kad teisé yra tik spéjimai,
ka darys teismas. Beje, istatymuy, prece-
denty traktavimas kaip teisés Saltiniy pri-
mena istorinés teisés mokyklos pozicija,
jog istatymuy leidéjo aktai ir teismy spren-
dimai yra teisés Saltiniai. Taciau esminis
skirtumas ¢ia yra tas, kad, istorinés teisés
mokyklos poziiiriu, pati teisé kyla i§ pa-
prociy, tautos dvasios ir yra isreiSkiama
per minétus Saltinius, o teisinio realizmo
atstovy nuomone, teisé yra sukuriama tei-
s¢jo, besiremiancio $iais Saltiniais.
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Nurodytas mintis iSplétojo ir detalizavo
Karlas N. Llewellynas. Jo teigimu, teisé
yra tai, kaip pareiglinai sprendzia gincus.
Teis¢ negali biiti apibréziama kaip statis-
ka — ji judéjimas, dinamika [31, p. 740].
Dél to nejmanomas ir teisinis uztikrintu-
mas, o istatymai visada véluos reaguoti |
besikei¢iancias gyvenimo salygas. Atsi-
zvelgdamas 1 tai, jis konstatavo, kad tik
teiséjai gali operatyviai reaguoti | minéta
teisés dinamika, istirti byla ir atrasti ge-
riausia sprendima. K. Llewellynas, kaip
ir kiti amerikietiSkojo realizmo mokyklos
atstovai, pabrézé, kad bendra valstybés
nustatyta elgesio taisyklé — tai tik pilkas
standartas, kuris igyja turini kiekvienu
konkreciu atveju. Bitent tas turinys, o ne
bendra taisykle, turi biiti laikomas teise.
Dél to teise¢ gali biiti tiriama tik jai veikiant
ir taip teis¢jams sukuriama galimybé kurti
teisg. Be to, priklausomai nuo subjekty-
viy veiksniy teisés normos taip skirtingai
suprantamos ir taip nevienodai taikomos,
kad didziausia reikSme i$ tikryju turi tik
tai, ka daro teismai.

Taciau ne visi teisinio realizmo atstovai
pritaré id¢jai, kad teis¢jas turi tokias placias
galias teisés kiirybos procese. Pavyzdziui,
Benjaminas N. Cardozo, nors ir man¢ tei-
séju kuriama teis¢ esant viena i$ gyvenimo
realybiy [5, p. 1176], ta¢iau kartu pabréze,
jog vis délto teismo diskrecija yra ribota.
Aiskindamas $ig mintj, B. Cardozo nuro-
dé: ,,nickada néra visiskos, nesuvarzytos ir
nenukreipiamos laisvés. Mus supa ir varzo
tikstanciai apribojimy, i§ kuriy kai kurie
yra istatymuy, kai kurie — precedenty, kai
kurie — neaiskios tradicijos ar neatmena-
my laiky metodikos rezultatas, — net kai
mes isivaizduojame save veikiant visiskai



laisvai. Paslaptinga profesinés nuomonés
jéga mus slegia kaip atmosfera, nors mes
nejauciame jos svorio. Bet kokia mums
suteikiama laisvé yra, geriausiu atveju,
siaura.” [2, p. 24] Net ir tais atvejais, kai i§
pirmo zvilgsnio gali atrodyti, jog priimda-
mas sprendimg teiséjas vadovaujasi savo
nuomone, o skirtingi teis¢jai turi skirtin-
gas subjektyvias nuomones, vis délto toks
visiSkos sprendimy priémimo laisvés jspii-
dis yra klaidingas, nes ,,kiekvienas teis¢jas
yra savo tautos dalis <...> teiséjas yra savo
laikmecio ktirinys® [2, p. 28]. Taigi B. Car-
dozo teige, jog sprendimui galuting forma
suteikia teiséjo gyvenimo patirtis: tai, kaip
jis (teiséjas) supranta teisingumo ir mo-
ralés kanonus; teiséjo socialiniy moksly
studijos; kartais jo intuicija, spéjimai, net
jo nezinojimas ar iSankstinis nusistatymas,
todél B. Cardozo priskiriamas prie realis-
ty, laikanciy teisg teiséjy kuriniu. Taciau
kartu pastebimas jo teiginiu panasumas {
istorinés ir sociologinés teisés mokykly
Salininky iSkeltas mintis, jog paprociai,
tradicijos, istoriné bei socialiné aplinka ir
kitos panasios aplinkybés per teis¢ja vei-
kia pacia teisg.

Dar vienas savita poziiiri i teis¢jo ir
teisés santyki iSdéstes teisinio realizmo
atstovas yra Jerome’as Frankas. Nors jis,
zinoma, sutiko su bendru amerikietiskojo
teisinio realizmo teiginiu, kad teis¢ yra tai,
ka daro teis€jas, taCiau, skirtingai nei kiti
amerikietiskojo realizmo atstovai, J. Fran-
kas ypaC pabrézé teisé¢jo psichologiniy
nuostaty bei nusiteikimo reikSme. Jo nuo-
mone, labai retai atsitinka taip, kad teisé-
jas tam tikras iSvadas pasiekia logika bei
racionaliais argumentais ,,judédamas‘“ nuo
prielaidy iki minétos i§vados. Dazniausiai

yra atvirk§ciai — pirmiausia teis¢jas suvo-
kia daugiau ar maziau miglota iSvada, o
tada iesko ja pagrindzianciy prielaidy bei
racionaliy argumenty [8, p. 698]. Taigi tei-
s¢jas sprendima priima remdamasis savo
nuojauta, o jau priimta sprendima pagrin-
dzianciy teisiniy argumenty yra imanoma
rasti beveik visada.

Atsizvelgdamas | tai, kad teis¢ susideda
i§ teis¢ju sprendimy, o tie sprendimai yra
pagristi teiséjy nuojauta, J. Frankas kons-
tatavo, kad teismo sprendimo priémimo
proceso raktas ir turi biiti teiséjy nuojautos
susiformavimo budai. J. Frankas iSskiria
keleta stimuly, padedanciy teis¢jams su-
sidaryti minétas nuojautas. Vienu i$ tokiy
stimuly jis teigia esant teisés normas bei
principus, taciau pazymi, kad paskaty pri-
imti tam tikra sprendima yra daug daugiau,
jos dazniausiai yra neatskleidziamos ir va-
dinamos iSankstiniais teiséjo politiniais,
ekonominiais ir moraliniais nusistatymais.

Teisés normos, anot J. Franko, yra tik
vienas 1§ daugybés veiksniy kuriant teisg,
tai yra priimant teismo sprendima, todél
teisé yra kazkas daugiau nei taisyklés bei
principai, o centrinis veiksnys yra teiséjo
asmenyb¢. Tradicinés teisés teorijos tei-
gimu, ,taisyklé + faktai = sprendimas®,
o J. Franko nuomone: ,,teis¢ja veikiantys
stimulai bei paskatos + teis¢jo asmenybé
= gprendimas“. D¢l to §is mokslininkas
pripazino, kad numatyti teismy sprendi-
mus yra beveik nejmanoma, o teisininky
bei pilieciy noras tikéti tuo, kas priesinga,
rodo infantiliSka saugumo bei uztikrintu-
mo troSkima. J. Frankas pripaZista, kad
aiSkinantis minétus teismy sprendimy
priémimo stimulus bei teiséjui darancius
itaka veiksnius, daug prisidéjo sociologi-
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nés teisés sampratos mokykla, iSryskinu-
si socialinius bei ekonominius veiksnius,
darancius jtaka teiséjui, ir istorinés teisés
mokykla, pabrézusi paprociy itaka teiséju
sprendimams. Taciau, jo nuomone, §ios
mokyklos pervertino kiekvieno i§ ju i$-
kelty veiksniy reikSme, todél supaprastino
problema ir neatsizvelgé i kitus jos aspek-
tus. Unikaliis individualtis psichologiniai
veiksniai daznai yra svarbesni, daro itaka
teis¢ju sprendimams nei vadinamieji poli-
tiniai, ekonominiai ar moraliniai veiksniai.
Asmens politinés ar ekonominés paziliros
paprastai yra nusveriamos jo nuomongés
apie koki nors konkrety asmenj, simpatiju
ar antipatijy Salims, ju atstovams ar liu-
dytojams [8, p. 702]. Vadinasi, kiekvienu
atveju teisé yra tam tikra prievartos prie-
moné, kuria, atsizvelgdamas | konkrecius
bylos faktus, asmeniui pritaikys teis¢jas.
Apibendrinant amerikietiSkojo realiz-
mo atstovy teiginius, susijusius su teis¢jo
ir teisés santykiu, svarbu atkreipti démesi
1 tai, kad, realisty nuomone, pati teis¢ yra
neapibrézta. Pirma, ji yra racionaliai ne-
apibrézta, nes kiekvienoje byloje galimy
naudoti teisiniy argumenty visuma neduo-
da pagrindo konstatuoti esant vienintelj
galima tos bylos sprendima. Yra priesta-
ringi, daznai vienodos teisinés galios tei-
sés aiSkinimo budai. Antra, teisé¢ neturi
priezastinio apibréztumo, nes teisiniai ar-
gumentai néra pakankami, kad paaiSkin-
ty, kodél teiséjai priémé biitent tam tikra
sprendima byloje. Visi realistai sutiko, kad
negal¢jimas racionaliai apibrézti teisés
bei teisiniy argumenty lemia, jog geriau-
sio paaiSkinimo, kodél teis¢jai priima tam
tikrus sprendimus, reikia ieskoti uz teisés
riby. Ju nuomone, priimdami sprendimus
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bylose teis¢jai pirmiausia reaguoja i by-
los faktus, nepaisydami to, ar tie faktai
yra teisiSkai reikSmingi, ar jie yra tinkami
remiantis taikoma teisine taisykle ir pan.
Antra vertus, nors ir pripazistama, kad pa-
prastai teisinés taisyklés ir argumentai ne-
turi arba turi mazai jtakos priimant teismo
sprendima, taciau néra tvirtinama, jog jie
niekada nedaro itakos teis¢jo sprendimui.
Realisty pozitirj atskleidzia K. Llewellyno
teiginiai, kad tam tikras priimtos taisyklés
ir teis¢jo elgesio santykis yra, taciau jis ne
visada yra apibudintas logisko taisyklés
turinio, todél, norint iSsiaiSkinti minéta
santyki, reikia atlikti empirinius tyrimus
[29, p. 51].

Nors minéti teiginiai priimtini visiems
amerikietiSkojo realizmo atstovams, ta-
¢iau jy nuomonés iSsiskyré bandant paais-
kinti, kodél teiséjai reaguoja i bylos faktus
taip, kaip jie tai daro, o kartu ir dél to, ar
teismo sprendimas yra nuspéjamas, ar ne.
Atsizvelgiant | tai, koks atsakymas patei-
kiamas i $i klausima, galima iSskirti dvi
amerikietiSkojo teisinio realizmo atSakas
[29, p. 50]. Pirmosios atSakos atstovai, pa-
vyzdziui, K. Llewellynas ar B. Cardozo,
teigé, kad teismy sprendimai vis délto yra
nuspéjami, nes teis¢jus, kaip ir visus visuo-
menés narius, veikia tam tikri socialiniai
veiksniai, verciantys juos elgtis tam tikru
bidu. Sis poziiris i§ tiesy artimas kitoms
sociologinés teisés sampratos doktrinoms
(,,kitoms*, nes teisinis realizmas gali biti
laikomas sociologinés teisés mokyklos
atmaina), nes Cia pripaZzistamas sociali-
nés aplinkos poveikis teiséjams ir tai, jog,
atsizvelgiant | i§ esmés vienarli§¢ Zmo-
niy prigimtj, ivairis socialiniai veiksniai
atskirus individus veikia pana$iai, todel



galima prognozuoti, kokia itaka tam tikra
socialiné aplinka padarys teis¢jui, o kartu
ir jo prilmamam sprendimui. O antrosios
atSakos atstovai, pavyzdziui, J. Frankas,
teigé, kad teismo sprendimo turini nulemia
konkretaus teis¢jo saviti psichologiniai
ir asmenybés bruozai, tafiau lemiamas
veiksnys priimant sprendima tam tikroje
byloje yra teis¢jo asmenybé. Dél to Sios at-
Sakos atstovai skeptiskai vertino galimybeg
prognozuoti bisima teis¢jo sprendima. Tai
yra specifinis poziliris tarp paciy realisty,
nes dauguma i$ ju, kaip minéta, tikéjo, jog
teismy sprendimus galima nuspéti, nes
juos nulemiancios jégos yra identifikuoja-
mi socialiniai poveikiai, o ne nesuprantami
faktai apie asmenybg.

Issiaiskinus klausima, kaip realistai su-
vokia teisg bei veiksnius, darancius itaka
teiséjo kuriamajai veiklai, kyla kitas Siai
temai aktualus klausimas — kaip, realisty
nuomone, teis¢jai furéty nagrinéti bylas?
Tiriant §i klausima, pirmiausia bitina pa-
zymeéti, kad, kaip minéta, teisinio realizmo
atstovy pozilriu, teisés mokslo prigimtis
yra empiring, tai yra teisé turi biiti tiriama
veikianti, todél mokslo ir tyrimy uzduotis
yra ne pateisinti teismy sprendimy priémi-
mo budus bei nuspresti, kaip turéty buti, o
aprasSyti realiai vykstantj procesa ir daran-
¢ius jam jtaka veiksnius. J. Frankas isp¢jo
savo skaitytojus, jog jam ripi tai, kaip tei-
s¢ veikia praktikuojanciy teisininky darba.
O. W. Holmesas, pradédamas savo knyga
»The Path of the Law* pabréz¢é, kad jis kal-
ba apie tai, ka teisé reiskia teisininkams,
kurie turés dalyvauti teismo posédziuose
ir patarti klientams. Akivaizdu, kad Sios
mintys yra ne teisés sampratos formula-
vimas, o greiiau teiginiai, kaip yra nau-

dingiau advokatui suvokti teisg, kad galéty
geriau patarti savo klientui. K. Llewelly-
nas yra nurodegs, jog jis neturi intenciju
suformuluoti savita teisés samprata, todél
to ir nedaré: ,,realizmas yra ne filosofija, o
technologija <...> tai, kas realizmas buvo
ir yra, yra metodas ir niekas daugiau® [15,
p. 103]. Taigi realistai neformulavo teoriju
apie tai, kaip teis¢jai turéty nagrinéti bylas,
o gilinosi i realybe — kaip teiséjai i$ tiesy
nagrinéja gincus.

TaCiau ir nesant aiSkiai suformuluoto
atsakymo 1| klausima, kaip teiséjai turéty
nagrinéti bylas, amerikietiSkojo realizmo
atstovy darbuose galima iSskirti dvi do-
minuojancias nuomones. Dalis realisty,
pavyzdziui, O. W. Holmesas, teigia, jog
teis¢jai turéty paprasciausiai atvirai imtis
istatymy leidéju funkcijos, pripazistant,
jog dél minéto teisés neapibréztumo teis-
mai neiSvengiamai turi atsizvelgti i socia-
ling ir ekonoming politika. Sie realistai
skatinty teismus tokius sprendimus pri-
imti atvirai, o ne aprengiant juos teisinio
argumentavimo ribu, nes tai leisty aiskiai
i8déstyti politinius ir ekonominius tam ti-
kro sprendimo priémimo argumentus. Siuo
atveju néra keliamas klausimas, ar teiséju
atlickama teisés kiiryba yra teiséta ar ne,
o tiesiog pripazistama, kad taip vyksta bet
kokiu atveju, todél jau geriau atvirai tai tir-
ti. Taigi Sios grupés realistai aiskiai i§skyré
teis¢ knygose (law in books) ir realybéje
veikiancia teis¢ (/aw in action), ir daugiau-
sia démesio skyré pastarajai.

O kity mokslininky nuomone, pavyz-
dziui, K. Llewellyno ar J. Franko, néra jo-
kios prasmés svarstyti, kaip teiséjai turéty
priimti ar déstyti savo sprendimus, nes tai,
kaip jie tai daro, téra korekcijai nepasiduo-
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dantis faktas. Atsizvelgiant | tai, tuscias
dalykas nurodyti, kaip turéty buiti priimami
teismy sprendimai. Griez¢iausiai $ia pozi-
cija gyné J. Frankas, nurodydamas, jog tei-
s¢ju sprendimy priémimas — tai Zmogaus
psichologijos faktas, todél néra jokios
prasmes kurti kokig nors normatyving te-
orija, aiSkinancig teisé¢jams, kaip priimti
sprendimus.

Teisinio realizmo atstovy mintys su-
silauké nemazai kritikos. Vieni 1§ kritiky
atkreipia démesi | tai, jog teisés moksla
transformavus | teiséjy sprendimy numaty-
my (prognoziy) moksla, kyla klausimas, ka
reikéty daryti patiems teiséjams. Juk teisé-
jai negali numatyti savo paciy sprendimy.
Atsakydamas i $ia kritika, J. Frankas teige,
jog teis€jas turéty biti kuo saziningesnis
i$siaiSkindamas savo tikruosius sprendi-
mo priémimo motyvus. Blogiausiu atveju,
teismo sprendimo tikslas turéty biiti teisin-
gumo nustatymas, o ne sprendimo ,,pagal
teis¢™ konstatavimas [15, p. 102].

Taciau bene daugiausia kritikos teisinio
realizmo atstovai susilauké dél tam tikro
teisés normy svarbos nuvertinimo — va-
dinamojo taisykliy skepticizmo. Ryskus
toki taisykliy skepticizma iliustruojantis
pavyzdys yra K. Llewellyno iSsakytos
mintys, nes teisés taisyklés, jo manymu, ne
kontroliuoja teis¢ju, bet geriausiu atveju
pateikia jiems gaires. Todél, jo nuomone,
vadovelinés taisykliy nuostatos vargu ar
gali biiti pagrindas ateities teismy spren-
dimams nuspéti. Patikimesnes prognozes
galima sudaryti analizuojant, ka teis¢jai
daro, o ne ka jie sako; kitaip tariant, ly-
ginant faktinius byly rezultatus (tai yra
kas laimi, kas pralaimi ir kiek), kad btity
galima pamatyti, kaip teismai palaiko ar
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nepalaiko tam tikry interesy, vertybiy ar
reikalavimy tipy konkreciose byly katego-
rijose” [7, p. 271].

Sio pozitrio kritiky teigimu, paneigus
teisés normy egzistavima, darosi neaisku,
kaip be taisykliu zinoti, kas yra teis¢jai,
nes paprastai teis¢jai skiriami laikantis tam
tikry nustatyty normu. [ tai realistai galéty
atsakyti, jog visuomené turi daugybe psi-
chologiniy jutikliy, kurie vercia tam tikrus
individus atpazinti kaip tam tikru formaliu
budu veikiancius gincus sprendziancius
pareigiinus. H. L. A. Hartas, kritikuodamas
skeptiska pozitri i teisés normy svarba,
taip pat nurodo, kad ,,individai ne tik gana
tvarkingai daro tai, ko teisé i8 ju reikalauja,
bet ir ziliri { ja kaip 1 teisinj elgesio modelj
ir remiasi ja kritikuodami kitus arba teisin-
dami savo reikalavimus bei pripazindami
kity kritika ir reikalavimus. Sitaip norma-
tyviskai naudodami teisés normas, Zmonés
neabejodami pripazista, jog teismai ir kiti
pareiglinai ir toliau priiminés sprendimus
ir elgsis tam tikru jprastu, vadinasi, nuspe-
jamu, btidu pagal sistemos normas* [14,
p. 237]. Taip pat realizmo teiginiy kritikai
nurodo, jog toks teisiniy taisykliy reikSmés
nuvertinimas ne tik kad gali patvirtinti gan
ciniSka poziiir] { teisg, taciau gali sukelti
ir visiska pesimizma teisés reformy atzvil-
giu. Juk kam keisti taisykles, jei jos vis
tiek nelemia teismu sprendimy? Juk vie-
nintelis biidas reformuoti teisg biity tiesiog
pakeisti teiséjus tokiais, kurie turi norimas
paziiiras.

Trumpai aptarus amerikietiskojo realiz-
mo atstovy mintis, verta paminéti ir kita,
nors ir ne tokia paplitusia bei itakinga, tei-
sinio realizmo atSaka — skandinaviskajj
teisini realizma, kuris ypatingas tuo, kad



jo atstovai didele reikSme suteiké psicho-
loginiams procesams, o teisma ,,patrauké*
i§ centrinio vaidmens aiSkinant ir taikant
teisg. Skandinaviskojo realizmo atstovus —
A. Hagerstorma, K. Olivecrona, A. Ros-
sa — galima priskirti prie teisiniy taisykliy
bei teisiniy argumenty skeptiky. Visus juos
vienija prezumpcija, kad vienintelé realy-
bé, kurig gali atitikti teisé, yra psicholo-
giné realybé. Jie plétojo A. Hagerstormo
iSdeéstytas mintis, jog visi sprendimai dél
gério ir blogio yra grynai emociniai ir i$-
reiskia sprendima priimancio asmens sim-
patijas bei antipatijas. K. Olivecrona teig¢,
kad realybé, kurig turéty tirti teisés moksli-
ninkai, susideda i§ individy psichologiniy
reakcijy — vaizdiniy ir jausmuy, kurie jiems
kyla susipazinus su tam tikra taisykle. Dél
to, jei norima teisés normas suvokti kaip
veiksmingas, biitina jas vertinti kaip psi-
chologinj fenomena [15, p. 106].

Nustumdami teismus ir jy vykdoma
veikla { teisinio gyvenimo pakrasti, skan-
dinaviSkojo realizmo atstovai daug minciy
perémé 1§ Leono Petrazyckio, kuris taip
pat kritikavo teismo centrinj poziiirj, nu-
rodydamas, jog Sis poZiiiris yra nulemtas
dogminiy teisés profesionaly pazitiry ir
trukdo matyti daiktus bei reiskinius ju nor-
malios biiklés. Teismuose matomas proce-
sas néra normalus, sveikas teisinés tvarkos
ir jos elementy funkcionavimas. Greiciau,
atvirksciai, nes ,.tikroji teisés praktika ran-
dama ne teismuose, taciau visur kitur. Ja
taiko ne teis¢jai ar advokatai, o kiekvienas
individualus pilietis. Taigi esminis teisés
funkcionavimas yra ne gin¢y sprendimuo-
se, o nukreipiant Zmoniy ar jy grupiy elge-
si“ [34, p. 43].

Vis délto ne visi skandinaviskojo rea-
lizmo atstovai nuvertino teismy vykdoma
veikla. Kitokios pozicijos teismy vaidmens
atzvilgiu laikési vienas i$ Sios teisinio rea-
lizmo srovés atstovy — A. Rossas. Jo nuo-
mone, nors anks¢iau nurodyti teiginiai apie
veikiancia teis¢ (law in action) yra teisingi,
taciau teisé tiesiogiai nesiejama su psicho-
loginiu Zmoniy gyvenimu, o anks¢iau api-
bidintos teisés nuorodos turi biiti siejamos
su interpretavimo schema, kuri leidzia pro-
gnozuoti teis¢jy veikla. Vien zinoti teisé€s
norma, tai yra esant prievole kazka padary-
ti, neturi stimuliuojancio efekto, taiau tai
zinantis Zmogus numato, ka tokiu atveju
padarys teis¢jas. Tvirtinti, kad tam tikra
teisés norma yra galiojanti, nereiskia nie-
ko daugiau, o tai, kad jei minéta norma bus
pateikta teiséjui, ji turés jtakos jo sprendi-
mui [15, p. 107]. Tokiais teiginiais A. Ros-
sas priart¢ja prie amerikietiSkojo realizmo
atstovy, nes, skirtingai nei kiti skandinavy
realistai, sureikSmina teismo vieta. Kita
vertus, A. Rosso teorija ir skiriasi nuo ame-
rikieciy realisty tuo, kad jis teigia, jog jei
teismo sprendimas sutampa su egzistuojan-
Ciomis taisyklémis, tai rodo, kad Sios taisy-
klés efektyviai kontroliuoja sprendima, tai
yra teismas ne sukuria Sias taisykles, kaip
kad teigty amerikietiskojo realizmo atsto-
vai, bet jomis vadovaujasi. A. Rosso idé-
jos yra panasios i J. Franko mintis: jie abu
pritaria teiginiui, kad teisininky ir advokaty
reikalas yra prognozuoti, kaip pasielgs teis-
mai. Taciau, J. Franko nuomone, $itaip pro-
gnozuodami blsimus teismy sprendimus,
teisininkai turi remtis teisés normomis, O
A. Rosso teigimu, teisinés taisyklés egzis-
tuoja tik todél, kad jos yra geras tokio pro-
gnozavimo pagrindas [15, p. 108].
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Apibendrinant $j trumpa realistinio po-
zitrio | teis¢jo vaidmeni aisSkinant ir tai-
kant teisg pristatyma, pazymétina, kad jei
nepriimtina pozityvisty iSkeliama teisés
taisykliy, kaip abstrak¢iy normuy, egzistuo-
janciy kaip teisinés sistemos dalis, idéja,
vienas i§ blidy susieti teis¢ su realybe yra
sulyginti ja su pareigliny (teiséju) elge-
siu —toks ir yra kraStutinio amerikietiSkojo
realizmo poziiiris. Tadiau yra ir kitas bii-
das — identifikuoti teis¢ su psichologiniais
reiSkiniais, su Zmoniy jutimais, atsirandan-
Ciais reaguojant | teisinius zodZzius. Toks
yra vadinamojo skandinaviskojo realizmo
poziiiris [15, p. 103]. Apskritai realistinés
teisés sampratos (kad ir kokios jos biity:
psichologinio ar sociologinio pobiidzio),
teis¢ suvokia kaip fakta, realy fenomena.
Tokios teisés sampratos, teigiancios, jog
teisé yra tai, ka daro teismai, pagrindas
yra skeptiSkumas teisés mokslo atzvilgiu.
Teigiama, kad ,,teisés moksle manipuliuo-
jama abstrak¢iomis savokomis, kuriy visai
nesupranta teisininkai praktikai, tad teisés
mokslui vertéty remtis praktika, o ne tra-
dicine teisés filosofija [1, p. 26]. Taisykliy
skepticizmas ,,salygojo tai, kad teiséju
biheviorizmas akcentavo teiséja, kaip ga-
linga individualy politini veikéja. Atsirado
tvirtinimas, jog teiséjai — vien tik politiniai
veikéjai, vykdantys vyriausybines spren-
dimy priémimo funkcijas ir pajungti spau-
dimui bei apribojimams, kokybiskai nesi-
skiriantiems nuo ty, kurie egzistuoja kitose
vyriausybés Sakose™ [7, p. 273, 276]. At-
sizvelgiant i tai, minétas teisés sampratas
galima priskirti prie laisvo teiséjy sprendi-
my priémimo modelio, kuriame pastanga
grieztai atskirti teis¢ nuo neteisés laikoma
neveiksminga. | teis¢jus zvelgiama kaip |
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teisés taikytojus bei teisés kiiréjus vienu
metu, todél teiséjas, priimdamas spren-
dima, neiSvengiamai turi jvertinti ne tik
grieztai teisiniais laikomus veiksnius.

Socioekonominis poZiuris

Dar H. L. A. Hartas yra nurodgs, kad ,,for-
malizmas ir skeptiSkas poziliris { normas
yra teisés teorijos Scil¢ ir Charibde; tai
krastutiniai pozitriai, naudingi tiek, kiek
jie vienas Kkita pataiso, bet tiesa yra tarp
Jju“[14, p. 251]. Kaip pastanga rasti dvieju
krastutinumy: tai yra doktrininio poziiirio,
nepripazistancio teiséjui galios kurti teisg,
bei realistinio pozilrio, teiséja laikancio
tikruoju teisés kiiréju, nejmanomy pirmo-
jo pozitirio idealy ir per daug nesuvarzyty
antrojo koncepciju pusiausvyra, galima is-
skirti trec¢ig — racionalaus teismy sprendi-
my priémimo modelj. Sis poziiiris i§ pries
tai aptarto realistinio pozilrio i teis¢jo vai-
dmenj aiSkinant ir taikant teisg ,,paima‘“
jo realizma, pripazindamas, jog kiekviena
teising sistema yra atvira ir suteikia teis¢jui
placia erdve kiirybiskai teisé¢jauti. Dél to
§is pozitiris gali biiti laikomas kiek arti-
mesniu laisvo, o ne riboto, teiséju spren-
dimy priémimo modeliui. Taciau kartu jis
pripaZista ir teisinio apibréztumo bitiny-
be, kuri biity paneigta, jei tam tikri bazi-
niai legalizmo ir formalizmo principai,
integruoti i ribota teiséjy sprendimy pri-
émimo teorija, buity visiS$kai ignoruojami
[22]. Atsizvelgiant i tai, kad, kaip minéta,
teis¢jo vaidmenj apibiidinanéius pozitirius
bty galima ,,iSdélioti” vienoje eiléje tarp
krastutinumy, o socioekonominis poziliris
uzima tam tikra padétj tarp juy, reikia kons-
tatuoti, jog kraStutines teorijas apibidinti
gerokai lengviau, nes tarp kraStutinumuy



egzistuoja labai jvairlis poziliriai bei teo-
rijos. Dél to ¢ia tenka pasitenkinti tik keliy
tokio ,,viduriniojo kelio* pavyzdziy pami-
néjimu.

Pirmiausia, §i, tam tikru pozidiriu viduri-
njji poziiir] i teisé¢jo vaidmeni galima rasti
tokiose teisés sampratose, kuriose teisé su-
vokiama kaip priemoné konkretiems visuo-
menei naudingiems tikslams pasiekti. Tei-
séjas tokiu atveju traktuojamas kaip parei-
gtinas, galintis naudotis $ia priemone ir pri-
valantis ta daryti pakankamai aktyviai, jog,
naudodamasis suteiktomis galiomis, prisi-
dety prie tiksly, kuriems pasiekti ir sukur-
ta teisé, igyvendinimo. Dél to, visuy pirma,
Siam pozilriui priskirtinos teisés sampratos,
teis¢ aiSkinancios kaip socialinés kontrolés
ar socialinés inZinerijos priemong.

Teis¢ suvokiant kaip socialinés inZi-
nerijos priemone, nurodoma, kad teisé
skirta tam, kad biity veiksmingai i$sprestos
visuomenéje kylandios problemos!. Aki-
vaizdu, tokiu atveju teis¢jas, aiSkindamas
ir taikydamas teisg, tai yra naudodamas $i
socialinés inZinerijos irankj, turi suvokti
tuo siekiamus tikslus ir kryptingai veikti,
jog jie biity pasiekti. Tai praktiné filosofija,
kelianti klausimus, susijusius su tuo, kaip
teisé gali padéti iSgyventi visuomenei,
kaip gali atlikti problemy sprendimo prie-
mongs vaidmenij. Tai — funkcinis poziiiris |
teise. Funkcionalizmu vadinama doktrina,
pagal kurig visos institucijos ir veiksmai
visuomenéje padeda igyvendinti poreikius,
kuriuos patys visuomenés nariai nebitinai

I Teisés kaip socialinés inZinerijos priemonés suvo-
kimas randamas ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje. Pavyzdziui, Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d.,
2006 m. kovo 30 d., 2006 m. geguzés 31 d., 2008 m.
birzelio 30 d. 2008 m. gruodzio 4 d. nutarimuose.

suvokia ar negali jy teisingai apibrézti. Tai-
gi, teise suvokiant per §ig funkcing prizme,
teis¢jai taip pat privalo aktyviai prisidéti
prie bendro tikslo siekio.

Vienas 1§ socialinés inZinerijos pozitirio
atstovy — Roscoe Poundas, kurio nuomo-
ne, sociologiné jurisprudencija turéty uz-
tikrinti, kad teisés kiiryba, interpretavimas
ir taikymas atsizvelgty i socialinius faktus.
Tam reikalingi tokie dalykai, kaip antai
faktiskas teisinés valdzios veiksmingumo
tyrimas, socialiniai tyrimai ruoSiantis ista-
tymy leidybai, nuoseklus teisés kiirybos
priemoniy tyrimas, sociologinés istorijos
studijos ir pan. Taigi R. Poundas pateikia
1 teise orientuotg socialinio susitelkimo
samprata. Teisés funkcijos, ju vykdymo
priemonés kildinamos i§ teisiniy taisykliy
ir principy racionalizacijos. Teis¢, derin-
dama konfliktuojancius interesus, turi ga-
rantuoti socialini susitelkima ir tvarkinga
socialing kaita, be to, privalo isreiksti ben-
draji konsensusa, atitikti i$skirtini bendraji
interesa, kad konfliktai biity sprendziami
tvarkingai, o kiekvieno individualaus pi-
lie¢io reikalavimas galéty biiti nagrinéja-
mas ir teismo tvarka [7, p. 99]. Taigi, anot
R. Poundo, teisés tikslas — patenkinti kuo
daugiau Zzmoniy poreikiy kuo mazesnémis
sanaudomis [38, p. 608].

Kalbédamas apie teiséjo vaidmeni teisés
aiSkinimo ir taikymo procese, R. Poundas
nurode, kad nors tradiciskai yra laikoma,
jog teiséjo funkcija yra tiesiog naudojantis
iSimtinai loginiais metodais interpretuoti
bei mechaniskai pritaikyti autoritetingai
nustatyta taisykle, tac¢iau didesné dalis va-
dinamojo interpretavimo proceso i§ tiesy
yra teisés kiirybos procesas. R. Poundas,
sutikdamas su J. C. Gray’umi, teigé, kad
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daugiausia vadinamosios interpretacijos
problemy atsiranda tada, kai istatymy lei-
déjas tam tikry atveju apskritai nenumaté,
nes tada teisé€jas turi nuspéti, ka istatymy
leidéjas biity nusprendgs, ir teisé¢ju funk-
cija susipina su jstatymy leidéjy funkci-
ja [37, p. 48-51]. Atsizvelgdamas 1{ tai,
R. Poundas pabrézia, kad teisé yra geriau-
sia tada, kai teiséjams leidziama iSmintin-
gai ir samoningai naudotis diskrecija ir ga-
lia individualizuoti bylas. Siai mingiai pri-
tar¢ ir realistas J. Frankas, nurodydamas,
jog minétos teis¢jo teisés neigimas reiskia,
kad svarbiausig savo uzduoti teiséjas turi
atlikti uzsléptai.

Dél tokiy savo teiginiy R. Poundas galé-
ty buti priskiriamas ir prie pirmiau aptarty
realisty, taciau nuo pastaryjy jis skiriasi
tuo, kad apraso visuomeng teis€s socio-
logijos pozitriu, todél ir teiséjo vaidmuo
ir laisvé kurti teisg, jo nuomone, yra siau-
resni — teis¢jas vis délto yra ribojamas ne
tik socialinés aplinkos, bet ir visuomeniniy
poreikiy, bitinybés teisg, kaip priemong,
panaudoti tinkamai siekiant tam tikry tiks-
ly ir pan. Teis¢jas turi atpazinti problema
ir suvokti savo vaidmenj, kaip asmens,
privalanc¢io saugoti visus socialinius inte-
resus, iSlaikyti ju pusiausvyra bei darna.
R. Poundo teigimu, teiséjo kiirybinis vai-
dmuo yra pirmenybinis, kaip ir poreikis
sukurti nauja, i socialinius poreikius atsi-
zvelgiancia teising technika, o tai ir riboja
teisinio realizmo atstovy skelbiama teiséjo
sprendimy priémimo laisve.

Prie racionalaus teis¢jy sprendimy pri-
émimo modelio priskirtinos ne tik teisés,
kaip socialinés kontrolés ar socialinés in-
zinerijos priemonés samprata skelbian¢ios
teorijos, bet ir pragmatiné jurispruden-
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cija (arba ekonominé teisés analizé),
kurios Salininkai, aiSkindami teisines tai-
sykles bei institucijas, bandé taikyti eko-
nomikos teorija. Tradiciniu poziliriu, teises
mokslininkai paprastai pradeda nuo prie-
laidos, kad teisinés taisyklés yra normos,
ir pirmiausia analizuoja $iy normy turini
ir ju interpretavima. O ekonominés teisés
analizés Salininkai analizuoja teisiniy tai-
sykliy atsiradimo priezastis ir rezultatus,
stengiasi paaiskinti ir nuspéti, kaip pilie-
Ciai ar valstybés institucijos reaguos i tam
tikras teisines taisykles.

Vienu i§ pragmatinés jurisprudencijos
lyderiy ir teisés ekonominés analizés pra-
dininky laikomas Richardas A. Posneris,
todél, aptariant Sios teorijos Salininky teiseé-
jams priskiriama vaidmeni, tikslinga pami-
néti jo mintis $ivo klausimu. R. A. Posneris
pragmatiska jurisprudencija apibtidina kaip
funkcionalia, prisotinta politikos, nelegalis-
ting, natiiralisting ir skeptiska, taciau jokiu
biidu ne ciniska teisinio proceso koncepcija.
Jo teigimu, ,,pragmatizmas reiskia zitir¢jima
1 problemas konkreciai, pagrindziamai, be
iliuzijy, visiskai suvokiant zmogaus proto
ribas, jauciant zmogaus ziniy ,,lokaluma®,
bendravimo tarp skirtingy kultiry sunku-
mus, ,.tiesos* nepasiekiamuma, iS to ky-
lancia svarba neslépti skirtingy tyringjimo
keliy, tyrinéjimo priklausomuma nuo kulti-
ros ir socialiniy institucijy ir, visy svarbiau-
sia, reikalavima, kad socialinis mastymas
ir veikla biity vertinami kaip instrumentai
siekti vertingy zmogiskyjy tiksly, o ne kaip
savaiminiai tikslai.” Jo pozitiriu, teis¢ nulé-
mé praktiniai poreikiai. Teisé yra ne §ventas
tekstas, o paprastai socialin¢ praktika, nea-
pibréztai ribojama etiniy ir politiniy jsitiki-
nimy [36, p. 391].



Remdamasis tokiu pragmatisku teisés
suvokimu R. A. Posneris aiskina ir teiséjo
vaidmeni, kuris tampa ypac svarbus. Palai-
koma id¢ja, kad tikrasis teis¢jo tikslas su-
détingose bylose yra surasti pagrista, o ne
demonstratyviai teisingg rezultata, todél tei-
séjas pripazjstamas ne tik teisinés medzia-
gos aiskintoju, tai yra ne tik teisés atradéju,
taciau ir jos kiiréju. Anot R. A. Posnerio, ne-
galédami savo sprendimy sudétingose by-
lose pagristi logika ar mokslu, teiséjai pri-
versti griebtis neformaliy mastymo metodu,
kuriuos jis vadina ,,praktiniu protu®. Tokie
metodai daznai pasiteisina, bet kartais — ne;
jie visada yra maziau priklausomi nuo tei-
sinio i$silavinimo ir patirties, nei kas nors
gali pamanyti. <..> Teiséjas daznai neturi
jokio kito pasirinkimo kaip suformuluoti
sprendima, remdamasis neteisiniais meto-
dais ir su teise nesusijusiais dokumentais, o
kartais jis yra priverstas pries teisinius argu-
mentus pasinaudoti paprasta intuicija® [36,
p. 381]. Teis¢jai labiau kuria nei atranda
teisg, o kaip Saltinius jie naudoja taisykles,
nustatytas jstatymuy leidéju ir ankstesniy
teismy sprendimy (,,pozityvigja teisg"), taip
pat savo paciy etines bei politines preferen-
cijas. Siame teisés kiirimo procese teis¢jai
yra suvarzyti, taciau ne taisykliy, o savo
geny ir aukléjimo, temperamento, baimiy ir
ambiciju. Anot R. A. Posnerio, ,,néra tokio
dalyko kaip ,,teisinis mastymas®. Teisiniy
sprendimy pagrindimas, tai yra jrodymas,
jog sprendimas yra teisingas, daznai yra
neimanomas. Sudétingos teismy bylos retai
kada gali baiti iSsprestos objektyviai, jeigu
objektyvumas reiksty daugiau nei protingu-
mas. Teisé yra veikla, o ne savoka ar grupé
savoky [36, p. 384]. Sios mintys artimos

sociologinés teisés sampratos Salininky tei-
giniams bei nurodomiems veiksniams, ku-
rie, ju teigimu, riboja teis¢jo veikla labiau
nei teisings taisyklés. Taip pat tokio pobi-
dzio teiginiai budingi ir jau pirmiau aptar-
tiems teisinio realizmo atstovams. Taiau
R. A. Posnerio déstoma pozilirj tikslinga
priskirti prie racionalaus teis¢jy sprendimy
priémimo modelio, nes tiek nuo teisinio re-
alizmo atstovy, tiek nuo sociologinés mo-
kyklos atstovy teorijy §i poziirj skiria tai,
kad jis taip pat pazymi, jog ,,nors teiséjai
neisvengiamai kuria teisg, ju funkcijos néra
tokios kaip istatymy leid¢jo ar politikos kii-
réjy, o pirmiausia doktrinos racionalizatoriy
ir tobulintojy akistatoje su poky¢iu, nusisto-
véjusios doktrinos igyvendintojy ir patvir-
tintojy ginco bylose ar pries juos iskeltiems
reikalavimams® [36, p. 297]. Taigi, kaip
minéta, teis¢jo funkcija aiskinant ir taikant
teisg yra ribojama ir jo kiiryba nukreipiama
atsizvelgiant | socialinius poreikius, teises
vykdomas funkcijas ir siekiamus tikslus,
ekonomiskai geriausio sprendimo paieska
ir pan.

Apibendrinant pazymétina, kad socio-
ekonominiam pozidriui { teis¢jo, kaip tei-
sés aiskintojo ir taikytojo, vaidmeni visy
pirma reikéty priskirti tokias teisés sam-
pratas, kurios teis¢ suvokia kaip tam tikry
tiksly siekimo priemong, o teis¢jus — kaip
pareigtinus, privalancius naudotis $ia prie-
Tokiu
budu teis¢jai nei néra visiskai laisvi ais-

mone minétiems tikslams siekti.

kindami bei taikydami teisés normas, nes
privalo atsizvelgti | tam tikro reguliavimo
tikslus ir ju siekti, nei visiSkai apriboti, nes
formalus ir mechaniskas teisés normy tai-
kymas ne visada yra geriausias konkrecio-
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je situacijoje ir net gali lemti prieSinga re-
zultata, nei siekta tomis teisés normomis.
Taigi tai yra tam tikras vidurio tarp visis-
kos laisvés bei ribojimo kelias. O tai, | kurj
krastutinumg labiau linkstama, priklauso
nuo konkrecios teisinés sistemos.

ISvados

1. Klasikinis poziiiris i teis¢ja kaip teisés
aiskintoja ir taikytoja, nepripazistantis
teiséjui galios kurti teisg, yra visuotinai
pripazistamas ir pla¢iai naudojamas.
Dél to kitus pozitirius i teiséjo vaidme-
nj, zvelgiant i teisés kiirimo / atradimo
perspektyvos, galima vadinti alternaty-
viais poziiiriais. Placiai Zinomi alterna-
tyviis poziiiriai — tai realistinis ir socio-
ekonominis pozitriai.

2. Realistinis poziiiris 1 teis¢ja, kaip tei-
sés aiskintojg ir taikytoja, arba laisvo
teis¢ju sprendimy priémimo modelis,
suabsoliutina teiséjo vaidmeni, nes tei-
s¢ tapatina su tuo, ka daro teismai, lai-
kydamas teiséja tikruoju, o tam tikrais
atvejais — vieninteliu teisés kiiréju.
KraStutiniu atveju teigiama, jog teisé
yra tik prognozés, ka nuspres teiséjas,
arba kad teisés normos tampa teise tik
po to, kai jas iSaiSkina bei tam tikru
bidu pritaiko teis¢jas. Siuo atveju tei-
sés normos suvokiamos ne kaip teisé-
ja ribojantis veiksnys, o tik kaip viena
1§ daugelio aplinkybiy, galin¢iy daryti
tam tikra jtaka teiséjo sprendimui.

3. Socioekonominis poziliris | teisé-
jo vaidmeni, arba racionalaus teiséju
sprendimy priémimo modelis, yra vie-
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nas 1§ daugelio viduriniojo kelio tarp
dviejy krastutinumuy, tai yra tarp laisvo
ir riboto teis¢ju sprendimy priémimo
modeliy, varianty. Sio pozitrio atsto-
vai pripazista, jog kiekviena teisiné sis-
tema yra atvira ir suteikia teiséjui pla-
Cig erdve kiirybiskai teis¢jauti, taciau
kartu teigiama, kad butina uztikrinti ir
teisini apibréztuma, todél negali buti
ignoruojami tam tikri baziniai legaliz-
mo ir formalizmo principai, integruoti
1 ribota teis¢ju sprendimy priémimo
modeli. Si poziliri i teiséjo vaidmeni
galima rasti teisés sampratose, kuriose
teisé suvokiama kaip priemoné konkre-
tiems visuomenei naudingiems tiks-
lams pasiekti, o teiséjas traktuojamas
kaip pareigiinas, galintis naudotis $ia
priemone ir privalantis tg daryti, nes jo
pareiga yra taip pat prisidéti prie teise
siekiamy tiksly igyvendinimo. D¢l to
teis¢jai néra laikomi visiskai laisvais
aiSkindami ir taikydami teisés normas.
Kartu jie néra ir visiSkai apriboti, nes
formalus ir mechaniSkas teisés normuy
taikymas ne visada yra geriausias kon-
krecioje situacijoje bei gali lemti prie-
S§inga rezultata, nei siekta tomis teisés
normomis.

. Praktikoje kraStutiniai modeliai, tai yra

klasikinis ar realistinis poZiliriai, gry-
nuoju pavidalu i§ esmés neegzistuoja
ir ju abieju bruozy pasireiskia visose
i§sivyscCiusiose teisinése sistemose. Dél
to prie viduriniojo pozitrio galima pri-
skirti labai daug teoriju.
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ALTERNATIVE APPROACHES TO THE ROLE OF JUDGES

IN INTERPRETING AND APPLYING LAW
Riita Kazanaviciute
Summary

All approaches to the judicial application of law, that
is to the role of judges in interpreting and applying
law, may be divided into three broad groups: 1) the
Classical approach or the model of bound judicial
decision-making; 2) the Realistic approach or the
model of free judicial decision- making; and 3) the
Socio-Economic approach or the model of rational
judicial decision-making. The Classical approach
denies that courts are the real authors of the law and
proposes that judges are only the mouthpieces which
give it expression. This approach is traditionally ac-
cepted and generally approved, therefore the other
approaches may be called alternative approaches to the
role of judges in interpreting and applying law.

The Realist approach to the role of the judge in
interpreting and applying law rejects the view that
law is an abstract entity pre-existing and waiting to
be found by a judge, and asserts that law is, in a great
measure, made by the judge. According to the model
of free judicial decision-making, judges are viewed
as both a law-applying and law-making body at the
same time. The Realists agreed that the law and legal
reasons are rationally indeterminate, so that the best

[teikta 2009 m. kovo 18 d.
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explanation for why judges decide as they do must
look beyond the law itself. In deciding cases judges
respond primarily to the stimulus of the facts of the
case, rather that to legal rules and reasons. Law is
considered to be the prophecies of what the courts will
do in fact. As law is open to a plethora of divergent
readings, this model goes on, there is no qualitative
difference between the tasks performed by the judici-
ary and those of the legislature.

The socio-economic approach states that judges
have to apply legal rules, created by legislature. But
in doing this judiciary has to evaluate and react to
social changes and social needs. The purpose of law is
,,social engineering”, meaning thereby identified task
of judges as social engineers. Judges should ensure
that interpretation and application of laws take account
of'social facts. ,,Social engineering” aims at building
as efficient structure of society as possible, which
requires the satisfaction of the maximum of wants
with minimum of conflicts and waste. Maximization
of social welfare through the instrumentality of social
justice is considered to be the goal of the judiciary.



