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Straipsnyje tiriami skirtingi tiesioginés sqsajos aspektai ieskiniuose dél Bendrijos teisés akty panaikini-
mo, teikiamuose remiantis EB sutarties 230 straipsnio 4 dalimi. Ypa¢ daug démesio skiriama treciosios
salies veiksmy laisvés jgyvendinant Bendrijos teisés aktq sampratai, suformuotai Europos Teisingumo
Teismo nagrinétose bylose. Straipsnyje daroma isvada, kad esminiai klausimai, nustatant, ar gin¢ijamas
Bendrijos teisés aktas yra tiesiogiai susijes su ieSkovu, yra EB teisés akto adresatui (daZniausiai valstybei
narei) suteiktos veiksmy laisvés apimtis ir galimybé nustatyti, kaip ja bus pasinaudota. Pazymétina, kad
papildomus kriterijus Europos Teisingumo Teismas taiko tada, kai aktas adresuotas kitam privaciam su-
bjektui. Nagrinéjant galimybes jrodyti tiesiogine sqsajq gincijant reglamentus ir direktyvas, pabréZiami
esami ribojimai bei svarstomas jy pagrjstumas.

The article discusses different aspects of direct concern requirement in actions for annulment established
in the fourth paragraph of Article 230 EC. Particular attention is given to the concept of third party discre-
tion implementing the EC legal act as developed in the jurisprudence of the ECJ. The author concludes
that when establishing whether the direct concern requirement was fulfilled the main questions are the
limits of discretion of the addressee of the EC legal act and possibility to determine the manner it will
be used in respect of the claimant. Additional requirements are applied in case the act is addressed to a
private person. When examining the possibility to prove the direct concern against regulations and direc-
tives, the author emphasises the present restrictions and questions the justifications to such harsh limits.

Ivadas Privadiam subjektui gincijant teisés

Dura lex sed lex —negindytina tiesa. Grie- akta, daznai tenka iSskleisti visa Kelzeno
ti, ribojantys istatymai dazniausiai néra piramide — biitina nustatyti gincijamo akto

dZiaugsmingai sutinkami, ne visi teisés ak- vieta ir identifikuoti, kuriame laiptelyje yra

tai atrodo ,,protingiausias sprendimas‘. Vis
délto, jei aktas priimtas nepazeidziant pro-
cediiriniy reikalavimy ir aukstesnés galios
teisés akty ar principy, — jis galios. Deja,
daznai susiduriama su priesinga situacija:
taip sukuriamas teisés aktas, kuris i§ esmés
yra ,neteisinga teisé®, jis pazeidZia asme-
ny teises ir teisétus interesus. Kyla porei-
kis siekti panaikinti neteiséta akta.
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pirmasis neteisétuma lémges aktas. Klaida
akty grandingje gali gliidéti ir aukstesnése
pakopose: individualaus sprendimo netei-
sétuma gali lemti jstatymo ydingumas.
Sukiirus Europos Bendrija (toliau — EB,
Bendrija), kartu iskilo poreikis uztikrinti,
kad ne tik valstybiy nariy, bet ir Bendri-
jos institucijos nepriimty tokiy teisés akty,
kurie pazeidzia privaciy asmeny teises, 0



jei tokie priimti — iStaisyti padéti. Situacija
komplikavosi: atsiradus papildomai virs-
nacionalinei teisés sistemai, ieSkant ,,su-
luzusio laiptelio* daznai pirmiausia tenka
atskirti, ar konkretus teisiy pazeidimas
tiesiogiai kyla 1§ Bendrijos, ar i ja jgyven-
dinancios nacionalinés teisés. Tai lemia ir
nacionaliniy bei Bendrijos teismy kompe-
tencijy atskyrima. Dél Sios priezasties, kai
privatus subjektas Europos Teisingumo
Teisme (toliau — ETT, Teismas) pateikia
ieSkinj del Bendrijos teisés akto panaikini-
mo (EB sutarties 230 straipsnis), Teismas
pirmiausia privalo nustatyti, ar asmens
padéciai tiesiogiai daro jtaka biitent Ben-
drijos aktas. Jei gin¢ijamas Bendrijos aktas
adresuotas ieskovui, neaiSkumy nekyla —
vadovaujantis bendruoju administracinés
teisés principu adresatui automatiskai su-
teikiama teisé ginCyti jam adresuota akta.
Vis délto daznai ginc¢ijamas Bendrijos tei-
sés aktas yra adresuotas valstybei narei ar
kitam privac¢iam ieSkovui. Tada, nustatant,
ar asmens padéciai tiesiogiai turi jtakos
biitent Bendrijos aktas, taikomas specialus
priimtinumo kriterijus — tiesioginés sasa-
jos reikalavimas!. Nenustadius tiesioginés
Bendrijos akto ir asmens teisiy pazeidi-
mo sasajos, ieSkovui patariama kreiptis i
nacionalinius teismus?.

! Kaip aptariama toliau dél EB sutarties numatyty
priimtinumo kriterijy privatis ieskovai gali kvestionuoti
ne bet kuri, ju nuomone, netinkama akta, o tik tuos ak-
tus, kurie jiems adresuoti arba kurie jiems turi tiesiogini
ir konkrety poveiki. Tiesioginés sasajos reikalavimas,
kaip ir konkrecCios sasajos reikalavimus, taikomas tik
nimo teikia valstybé ar Bendrijos institucija (vadinami
priveligijuoti ieSkovai), tiesioginé ir konkreti sasaja nu-
statoma automatiskai.

2 Jei ieskinys (skundas) pateikiamas nacionaliniame
teisme, Sis visy pirma sprgs, ar ginCijamas i§ EB teisés
kylantis nacionalinés institucijos sprendimas atitinka

Straipsnio tikslas — vadovaujantis ETT
praktika ir doktrina aptarti tiesioginés sa-
sajos (angl. direct concern) samprata bei
probleminius jos aspektus remiantis EB
sutarties 230 straipsnio 4 dalimi teikiant
privaciy asmeny ieskinius dél Bendrijos
teisés akty panaikinimo. Kadangi tais atve-
jais, kai ieSkovas néra gin¢ijamo Bendrijos
akto adresatas, tiesioginés sasajos reikala-
vimas yra viena i§ biitiny salygu nustatant
privataus subjekto locus standi (teisg i ie$-
kini) ETT, tiriama tema reikSminga ne tik
moksliniu, bet ir praktiniu poziiiriu. Pazy-
métina, kad §i tema néra nagrinéta mokslo
darbuose Lietuvoje, o uzsienyje ji dazniau-
siai aptariama kartu su kitais locus standi
ETT kriterijais, bei daznai tampa Salutine
daugiau démesio skiriant konkreciai sa-
sajai (angl. individual concern). Straips-
nyje siekiama suklasifikuoti probleminius
klausimus, susijusius su tiesioginés sasa-
jos samprata, bei pateikti ETT praktikos
ivertinima. Atkreiptinas démesys, kad, nu-
staius tiesioging sasaja, to nepakaks, kad
ieskinys bty priimtas — kartu bus privalo-
ma jrodyti ir konkrec€ia sasaja, kuri Siame
straipsnyje netiriama3.

Bendrijos teisg. Kilus abejoniy dél susijusios Bendrijos
nuostatos galiojimo, nacionalinis teismas turéty teikti
ETT prasSyma priimti prejudicini sprendima, kur ir biity
sprendziamas Bendrijos teisés galiojimo klausimas.

3 Tiesioginé sasaja ir konkreti sasaja §iuo metu yra
du pagrindiniai priimtinumo kriterijai privaciy asmeny
ieskiniams dél Bendrijos teisés akty panaikinimo (Su-
tartis dél Konstitucijos Europai bei Lisabonos sutartis
numaté i8§imciy, kada konkrecios sasajos nereikalauja-
ma, taciau Siame straipsnyje sitilyti pakeitimai placiau
neaptariami). Jei nustatoma, kad ieskinys priimtinas,
tiriama, ar yra akty neteisétumo pagrindai: kompeten-
cijos trikumas, esminio procedirinio reikalavimo pa-
zeidimas, EB sutarties ar kokios nors su jos taikymu
susijusios teisés normos pazeidimas, piktnaudziavimas
igaliojimais.
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1. Tiesioginés sasajos samprata

EB sutarties 230 straipsnio 4 dalyje nu-
rodyta, kad kiekvienas fizinis ar juridinis
asmuo gali pateikti ieskini dél panaikini-
mo dél (i) jam skirto sprendimo arba (ii)
sprendimo, kuris, nors ir biity kitam asme-
niui skirto reglamento ar sprendimo for-
mos, yra tiesiogiai ir konkreciai su juo su-
sijes. Taigi, jei ieSkovas néra gin¢ijamo EB
akto adresatas, jis privalo itikinti Teisma,
kad 8is aktas vis délto yra su juo tiesiogiai
ir konkreciai susijgs. ETT praktikoje grei-
tai isitvirtino principas, kad, siekiant jver-
tinti, ar egzistuoja tiesioginé sasaja, t. y.
ar aktas yra ,.tiesiogiai susijes* su ieskovo
padétimi, tikrintinas priezastinis rySys — ar
aktas turi poveiki asmeniui be kito subjek-
to (akto adresato) valios isiterpimo. Taigi
tiesioginé sasaja i§ esmés nustatoma, kai:
1) Bendrijos institucija priémé teisés akta,
adresuota treciajam subjektui;
2) Sis sukélé poveiki ieskovui — privaciam
subjektui; ir
3) toks poveikis nebuvo nulemtas trecio-
sios Salies*, turéjusios veiksmy laisve,
intervencijos.

IS esmés Bendrijos institucijos teisés
aktas, neatsizvelgiant | forma ar adresata,
sukels tiesiogini poveiki ieSkovo padé-
¢iai, jei asmenuy, kuriems priklauso iesko-
vas, klasei nustatys tam tikry pareigy ar
panaikins privilegijy, arba, atvirksciai, —
suteiks privilegiju ar nutrauks nepatogu-
mus jo konkurentams [10, p. 58]°. Pazy-

¥

4 Savoka , treGioji Salis“ Siame straipsnyje vartoja-
ma jvardijant valstybg, fizini ar juridini asmenj, kuris
yra gin¢ijamo Bendrijos institucijos priimto teisés akto
adresatas ir néra ieSkovas.

> Byly, kuriose gin€ytas aktas, adresuotas konku-
rentams, pavyzdziai yra Eridania byla [22]; bei Cofaz
byla [17].
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métina, kad remiantis tiesioginés sasajos
kriterijumi vis délto netiriama ieskovo
padéties pablogéjimo lygio, bet sickiama
ivertinti, ar teisés aktas sukiiré staigy, au-
tomatinj ir realy neigiama teisinj poveikj
ieSkovui.

Les Verts byloje [34], kur buvo ginci-
jamas sprendimas dél 1¢Sy paskirstymo
partijoms, Teismas konstatavo, kad aktas
yra tiesiogiai susijes su ieSkovu, jei jis
sudaro visa taisykliy rinkinj, kuris yra pa-
kankamas ir nereikalauja igyvendinanciy
nuostaty, nes tokiomis aplinkybémis prie-
moné taikoma automatiSkai ir nepalicka
vietos veiksmu laisvei. Vélesnése bylose
tai atkartota nurodant, kad tiesioginés sa-
sajos reikalavimas jvykdomas tik tada, kai
gin¢ijama Bendrijos priemoné turi tie-
siogini poveiki individo teisinei padéciai
ir nepalieka jokios diskrecijos adresatui,
atsakingam uz jos igyvendinima; §is igy-
vendinimas yra vien automatinio pobiidzio
ir iSplaukia tik i§ Bendrijos teisés normuy,
netaikant kity tarpiniy taisykliy [29; 27,
21; 45].

Jei Bendrijos teisés akte nurodyta, kad
valstybé naré turi imtis tam tikry jgyven-
dinamyjy veiksmy, o valstybé turés dis-
krecija pasirinkti, kaip taikyti teisés akta,
bus laikoma, kad egzistuoja isiterpiantis
subjektas. Individas tokiu atveju galés
gincyti tik jgyvendinantjji nacionalinés
teisés akta ir tik nacionaliniame teisme.
Vis delto gausus byly ETT skaicius rodo,
kad akto adresato veiksmu laisvés ribos ir
poveikis tiesioginei sasajai kelia pakan-
kamai neaiskumuy, todél sie klausimai turi

biti apzvelgti iSsamiau.



2. Kada EB teisés akto adresatas
turi veiksmy laisve pasirinkti,

kaip jgyvendinti aktg

Situacija, kai trecioji $alis® turéjo visiska
veiksmu laisve pasirinkti, kaip igyvendinti
Bendrijos priemong, ir todél nebuvo nusta-
tyta tiesioginé sasaja, gana aiskiai iliustruo-
ja Mannesmann—Rohrenwerke byla [35].
Bendrija su JAV sudaré susitarimg dél pre-
kybos plieniniais vamzdziais, kuris nustaté
importo | JAV kvota. Reglamentas Sia kvota
paskirsté valstybéms, kurios turéjo padalyti
ja savo eksportuotojams. Ieskovai, Vokieti-
jos plieno vamzdziy eksportuotojai, sieké §i
reglamenta panaikinti. ETT nesiaiskino, ar
reglamentas savo esme buvo sprendimas,
bet nurodé, kad ieSkovams S§is aktas netu-
réjo tiesioginio poveikio. Bendrija tik pri-
skyré dalj kvotos Vokietijai, ir tik Vokietijos
kompetentingos institucijos tur¢jo veiksmy
laisve nuspresti, kaip suteikta kvota paskirs-
tyti savo Salies eksportuotojams.

Alcan byla [39] kelia daugiau klausimy.
Belgija ir Liuksemburgas kreipési | Komi-
sija, kad $i 1968 metais suteikty joms teise
importuoti aliumini mokant mazesni muito
mokesti. 1969 metais Komisija nusprendé
§io praSymo netenkinti. Alcan bendroveé
bei dvi kitos Belgijos aliuminio perdir-
bimo imonés, kurios importavo aliuminj
1968 metais ir kurioms, jei Komisija biity
priémusi palanky sprendima, tikétinai buity
suteikta teis¢ importuoti aliumini mokant
néto Komisijos sprendimo (adresuoto Bel-
gijai) panaikinimo. Komisijos sprendimas
nebuvo pripazintas tiesiogiai susijusiu su

6 Didziojoje daugumoje toliau aptariamy byly akto
adresatas buvo valstybé naré. Akty, adresuoty kitam
priva¢iam asmeniui, ypatumai aptariami $io straipsnio
3 dalyje.

ieSkovais — jei atsakymas biity buves tei-
giamas, kvotos paskirstymas biity priklau-
ses nuo Belgijos valios. Pazymétina, kad
jei kvota biity buvusi suteikta, Teismo nuo-
mone, Belgija nebiity jpareigota leisti im-
porta taikant maZesnj mokest, t. y. Belgija
galéty spresti, pasinaudoti leidimu ar ne.

Nors kyla klausimas, kodél Belgijos vy-
riausybé prasé suteikti kvota, jei ji apskri-
tai nebtity ketinusi ja pasinaudoti, vis délto
vien tokia galimybé buvo pakankama, kad
locus standi nebuty pripaZinta. Atkreipti-
nas démesys, kad nors nebuvo duomeny,
kaip vyriausybé ruoSiasi pasinaudoti leidi-
mu, ji veiké ieskovy interesais (kitaip nei
Bock byloje [48], aptariamoje toliau). Kita
vertus, ETT pozicija paremia tai, kad pati
Belgijos vyriausybé Sio Komisijos spren-
dimo neginc¢ijo’. Kad ir kaip biity, reikia
pripazinti, kad Alcan byloje taikyta labai
plati valstybés veiksmy laisvés samprata,
ribojanti galimybg jrodyti tiesioging sasa-
ja. Vélesnése bylose praktika kito, pvz.,
Piraiki—Patraiki byloje [40] jau taikytas
palankesnis ieSkovui pozitiris.

Pleciamaji veiksmy laisveés aiskinima
ETT pateiké ir Regione Siciliana byloje
[37]. Komisija, nusprendusi i§ Europos re-
gioninés plétros fondo finansuoti dalj islaidy
statant greitkeli Sicilijoje, pervesdavo lésas
Italijai, kuri tuomet perduodavo jas Sicilijos
regionui, atsakingam uZ projekto jgyvendi-
nima. Kai metams bégant greitkelio vis dar
nebuvo matyti, Komisija priémé sprendima,
kuriuo teikta finansing pagalba nutrauke.
Sicilijos regionas, kurio reikméms faktiskai
ir buvo skirtos Bendrijos 1&Sos, ETT prasé
panaikinti toki Komisijos sprendima.

7 Jei ieskinj dél panaikinimo buty teikusi Belgija,
jai nereikéty jrodinéti nei tiesioginés, nei konkrecios
$3sajos.
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EB Pirmosios instancijos teismas kons-
tatavo, kad aktas néra tiesiogiai susijgs su
ieSkovu. Italija galéjo nuspresti i§ savo
€Sy padengti sumas, dél kuriy buvo pa-
naikinti isipareigojimai dél Bendrijos pa-
galbos finansavimo. Apeliacijoje ETT Sio
teiginio nepaneigé ir nurodé, kad parama
buvo skirta Italijai. Tai, kad ieskovas buvo
atsakingas uz projekto igyvendinima, ne-
reiske, kad pats ieskovas turéjo teisg i fi-
nansavima. Taigi nors faktiskai galutinis ir
vienintelis naudos gavéjas buvo ieskovas,
tiesioginés sasajos nenustatyta.

Pirmiau aptartose bylose ETT nustate,
kad treciosios Salies veiksmuy laisvé panai-
kino priezastini rys$j tarp Bendrijos akto ir
ieSkovo padéties. Jei Mannesmann—Réhren-
werke byloje valstybé realiai gal¢jo rinktis
veikimo biida ir toks pasirinkimas nebuvo
numanomas, kitose bylose jau kyla dvejo-
niy dél situacijos vienodumo. Tiek Alcan,
tiek Regione Siciliana atveju valstybiy tiks-
lai ieskovy atzvilgiu buvo gana aisktis (4/-
can byloje Belgija sieké pagerinti ieSkovy
padéti, Regione Siciliana byloje Italija vei-
ké siekdama gauti parama regionui), todel
nesunkiai buvo galima numanyti valstybiy
veiksmus priémus ieSkovui palanky EB
teisés akta. Siekiant aiskiau suvokti, kaip
nustatoma, ar egzistuoja tiesioginé sasaja,
vertéty paanalizuoti keleta byly kategoriju.
Aptartina, kiek svarbi akto adresato pozici-
jaieskovo ir aplinkybiy atzvilgiu.

2.1. Situacija, kai akto adresatas
pareiské apie savo tolesnius veiksmus
priémus EB teisés aktq

Teismo praktika rodo, kad tai, ar Bendri-
ja akto adresatui suteikia veiksmy laisve
igyvendinant EB teisés akta, néra lemia-
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mas momentas, ir vien $is faktas per se
nepanaikina prieZastinio rySio. Svarbu, ar
ta veiksmy laisvé yra pakankama ir ar pri-
imant EB teisés akta néra i$ anksto aisku,
kaip ji bus panaudota.

Vadinamoji pilot case (pavyzdiné byla)
Siame kontekste yra Bock byla [48]. les-
kovas kreipési | Vokietijos kompetentingas
institucijas iSduoti licencija importuoti gry-
bus i$ Kinijos. Netrukus Vokietija pateiké
prasyma Komisijai, kad §i suteikty leidima
riboti tam tikry i Kinijos kilusiy prekiy
importa, ir Komisija tokj leidima suteiké.
Tada Vokietijos vyriausybé¢, pasinaudoda-
ma Komisijos suteikta galimybe, atsisaké
ieSkovui suteikti praSoma licencija. Byloje
buvo nustatyta, kad nors Vokietijos vyriau-
sybé galéjo pasirinkti, ar pasinaudoti Ko-
misijos suteiktu leidimu ieSkovo atzvilgiu,
atsisakymo tikimybé buvo visiskai teoriné:
ieSkovui jau buvo pranesta, kad jo paraiska
bus atmesta, kai tik bus gautas atitinkamas
Komisijos leidimas®. ETT konstatavo, kad
isiterpiancios veiksmuy laisvés igyvendi-
nant Komisijos teisés akta nebuvo, nes
Vokietijos institucijos Sia laisve jau pasi-
naudojo, kai pranesé ieskovui apie planuo-
jama paraiskos atmetima. Vyriausybé nuo
pat pradziy veiké prie§ ieSkova ir nebuvo
tikimybeés, kad ji kreiptysi dél sprendimo
panaikinimo, tod¢l atmetus ieskini i$ da-
lies bty iskilgs ir veiksmingos teisinés gy-

8 AnalogiSka situacija kilo Alfred Toepfer byloje
[12]. Nacionaliné institucija, nusprendusi taikyti apsau-
gines priemones kukuriizy ir grudy importo atzvilgiu,
Komisijos prasydavo tai patvirtinti. Ji jau budavo nu-
sprendusi, kurioms paraiskoms taikys ribojimus, todél
Komisijos leidimas taikyti apsaugines priemones faktis-
kai leisdavo atmesti pateiktas paraiskas. Kadangi nacio-
nalinés institucijos pozicija jau buvo pareiksta iki Ko-
misijos sprendimo, nebebuvo tarpinés sprendziancios
institucijos ir ETT nustaté tiesioging sasaja.



nybos klausimas. Taigi Komisijos sprendi-
mas, adresuotas Vokietijai ir leidZiantis jai
atmesti praSyma, buvo tiesiogiai ir konkre-
¢iai susijegs su ieSkovu.

Savita situacija susiklosté ir SCPA byloje
[26]. Dvi Vokietijos imonés, vadovaudamo-
si Susijungimo reglamentu, prasé Komisi-
jos leidimo koncentracijai. Komisija leidi-
ma suteikeé, bet nustaté tam tikras privalo-
mas vykdyti salygas (ju nevykdant leidimas
buty atSauktas). Imonés dar iki Komisijai
priimant sprendima buvo sutarusios, ko-
kiy veiksmy imsis, jei Komisija patvirtins
susijungima, ir kad vykdys Komisijos nu-
statytas salygas. Konkuruojancios jmonés,
kurioms kaip veikian¢ioms toje pat rinkoje
galiojo toks Komisijos sprendimas, kreipé-
si dél jo panaikinimo. ETT konstatavo, kad
neabejotina, jog akto adresatai yra pasiry-
z¢ vykdyti Komisijos sprendima, leidZiantj
koncentracija. Taigi buvo aisku, kaip iesko-
vams Komisijos sprendimas turés poveikj;
ir tiesioginé sasaja buvo nustatyta.

Aptarti pavyzdziai leidzia daryti i§va-
da, kad jei Bendrijos akto adresatas, kuris
igyvendina $§j akta, i$ anksto pareiskia, kaip
naudosis turima veiksmy laisve, ieSkovas
laikomas tiesiogiai susijusiu. Bendrijos ins-
titucijos sprendimas tokiu atveju yra lemia-
mas — sprendimas turés tiesiogini poveiki,
nes treciosios $alies valia jau pareiksta.

2.2. Situacija, kai galima nuspéti, kaip
bus jgyvendinamas EB teisés aktas

Ne kartg ieskovai pateiké argumenty, ro-
danciy, kad jau iki akto priémimo i§ EB
teisés akto adresato veiksmuy galima nu-
spéti, kaip bus naudojama jo turima veiks-
my laisve jgyvendinant teisés aktq. Tokiais
atvejais Teismas, sickdamas nustatyti, ar

treciosios Salies veiksmy laisvé iS tiesy pa-
naikina tiesioging sasaja, detaliau analiza-
vo konkrecias faktines aplinkybes®.

Piraiki—Patraiki byloje [40] Graikijos
bendrovés gincijo Komisijos sprendima,
kuris leido Pranciizijai nustatyti kvotas
medvilnés verpaly importui i§ Graikijos'?.
ETT nustaté, kad Pranciizija jau buvo
grieztai apribojusi importg ir i§ esmes
kvoty prasé vien sickdama dar grieztesniy
ribojimy. Teismas ivertino, kad Prancii-
zijos institucijy tikslai ir tolesni veiksmai
aiskis, todé¢l tikimybé, jog bus veikiama
kitaip, buvo jvardyta kaip ,,grynai teoriné*
(angl. ,.entirely theoretical®).

Savoka ,grynai teoriné™ vartota ir
ASPEC byloje [14], kur gincas kilo dél
Komisijos sprendimo, kuriuo pritarta,
kad bendrovei [talgrani SpA ltalija su-
teikty valstybés pagalba. Kompetentin-
ga nacionaliné institucija Sioje byloje jau
buvo [talgrani SpA naudai patvirtinusi
investicing programa, kuriai ir planuotas
finansavimas suteikiant valstybés pagal-
ba. Teismas jvertino, kad treCiosios Salies
valia aiSkiai iSreiksta, todél galimybé, jog
Italijos institucijos atsisakys suteikti vals-
tybés pagalba, nors bus gautas Komisijos
pritarimas, buvo grynai teoriné. Taigi ETT
nustaté tiesioging sasaja, nepaisydamas to,
kad faktiSkai gin¢ijamas Komisijos spren-
dimas galéjo sukelti poveiki ieSkovams
(Italgrani SpA konkurentams) tik priémus
nacionalinius teisés aktus, o teoriSkai Itali-
jos institucijos galéjo pakeisti nuomong ir
nebesuteikti valstybés pagalbos.

9 Tai liberalesne ETT pozicija iSreiskiancios bylos,
kur démesys skiriamas nustatyti tre¢iosios Salies pozici-
ja ieskovo ar situacijos atzvilgiu.

10 Graikijos stojimo i EB sutartyje numatyta, kad
valstybés narés gali imtis tam tikry protekcionistiniy
priemoniy prie§ importa i§ Graikijos.
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Lyginant Bock ir Piraiki—Patraiki by-
las, Bock byloje Vokietijos institucijos ais-
kiai pareiské, kaip Bendrijos sprendimas
bus taikomas ieSkovui, o Piraiki—Patraiki
byloje tokio pareiskimo nebuvo. Tai, kad
Pranciizijos institucijos tiesiogiai taikys
sprendima ieSkovui, buvo papraséiausia
Teismo nuomoné, kurig jis susidaré anali-
zuodamas fakting situacija.

Apibendrinant pazymétina, kad faktis-
kai Teismas kelia klausima, ar trecioji Salis
pakankamai aiskiai indikavo, kaip naudos
suteikta veiksmy laisve¢ igyvendindama EB
teisés akta. Bock ir Piraiki—Patraiki bylo-
se Teismas nusprendé, kad atitinkamos
vyriausybés pakankamai aiskiai tai indi-
kavo, o Alcan byloje Belgijos vyriausybé
to nepadaré. Sis indikavimas siejamas su
Saliy tikslais, ankstesne praktika, veiksmy
kryptingumu konkrecioje situacijoje. Ko-
dél tai aktualu? Jei zinoma, kaip bus igy-
vendinamas EB teisés aktas, biitent jis, o
ne nacionalinis sprendimas bus galutinis:
nacionalinio sprendimo turinys faktiSkai
tampa zinomu i§ anksto. Jei pastebima
tendencinga praktika, aiskiis akto adre-
sato tikslai kreipiantis dél EB teisés akto
priémimo, akivaizdus akto adresato palan-
kumas ar priesiskumas konkre¢iy grupiu,
kurioms turés jtakos priimtas Bendrijos
teisés aktas, atzvilgiu, Teismas tikétinai
bus linkgs pripazinti, kad Bendrijos aktas
turi tiesioginj poveiki ieSkovui.

2.3. PavyzdZiai, kai EB teisés akto
adresatas neturi veiksmy laisvés
igyvendinant aktq

Galima ir prie§inga situacija, nei aptarta
ankstesniuose skyriuose — EB teisés akto
turinys yra toks, kad faktiskai adresatas ne-
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turi jokios veiksmy laisvés ji igyvendinant.
Tokiu atveju laikoma, kad néra isiterpian-
Cios Salies ir Teismas nustato tiesioging sa-
saja. Panagrinékime keleta pavyzdziy.

International Fruit Company bylose
[31] obuoliy importuotojai turéjo gauti li-
cencijas 1§ nacionalinés institucijos, taciau
pagrindinj sprendima priimdavo Komisija.
Valstybés narés pareiga tebuvo surinkti
informacija apie pateiktas paraiskas ir kas
savait¢ informuoti Komisija apie paraiSky
skai¢iy. Komisija priimdavo akta, nusta-
tanti, kaip tenkinti praS§ymus. Spresdamas,
ar aktas buvo tiesiogiai susijgs su ieSkovu,
ETT nustaté, kad gin¢ijamas aktas aiskiai
nurode¢, jog nacionalin¢ valdzia neturi jo-
kios veiksmy laisvés licencijuy iSdavimo
klausimu ir kad priemonés, kuriomis Ko-
misija sprendzia dél importo licencijy su-
teikimo, turi tiesiogini poveiki susijusiy
Saliy teisinei padéciai.

Dar aiSkesniu aptariamos situacijos pa-
vyzdziulaikytina Land Oberdsterreichbyla
[33]. Vadovaudamasi direktyva 2001/18/
EB dél genetiskai modifikuoty organizmy
apgalvoto iSleidimo { aplinka, Austrija pra-
§¢ patvirtinti nacionalini teisés akta, kuris
uzdraudé Aukstutinéje Austrijoje auginti ir
veisti tam tikrus genetiSkai modifikuotus
organizmus ir i$leisti { aplinka transgene-
tinius gyvinus. Komisija atmeté praSyma
ir Austrijai teliko informuoti apie tai Auks-
tutinés Austrijos zemg. leSkovas, Aukstu-
tinés Austrijos Zzemé, prasé ETT panaikinti
toki Komisijos sprendima. ETT konstata-
vo, kad nors gin¢ijamas sprendimas buvo
adresuotas Austrijos Respublikai, ji netu-
réjo pasirinkimo, kaip igyvendinti Komi-
sijos sprendima. Vadinasi, zemé yra tiesio-
giai susijusi su gin¢ijamu sprendimu.



Aptartose bylose valstybés narés fak-
tiSkai neturéjo galimybés pasirinkti, kaip
igyvendinti Bendrijos akta. Sprendimai
nesuteiké valstybéms jokios diskrecijos,
jos tebuvo tarpininkés procese. Priezasti-
nis Bendrijos teisés akto ir poveikio iesko-
vams rySys buvo pakankamai akivaizdus.

Analizuojant ETT jurisprudencija pas-
tebima, kad klausimas, ar konkretus Ben-
drijos teisés aktas palicka valstybei narei
veiksmy laisvés ji igyvendinant ar ne, néra
itin paprastas, nes neaisSku, kokia interpre-
tacija vadovausis ETT. Jei veiksmy laisvé
interpretuojama placiai, kaip, pvz., Alcan
byloje, tais atvejais, kai Komisija vien su-
teikia leidima ar jgaliojima, valstybé naré
vis délto islaiko veiksmuy laisve pasirinkti,
imtis veiksmy ar ne. Si pozicija teigia, kad
net ir tuomet, jei Komisija atsisako suteikti
leidima veikti, valstybé naré turi veiksmy
laisve nesutikti su Komisijos sprendimu,
prisiimdama galimus padarinius pagal su-
tarties 226 straipsnj (pazeidimo procedi-
ra). Kita vertus, kai veiksmy laisvé ais-
kinama siaurai, Piraiki—Patraiki
byloje, jei valstybé naré praso leidimo ar

pvz.,

igaliojimo, Bendrijos sprendimas yra au-
tomating, galutiné iSvada ir bus tiesiogiai
susijes su ieskovu.

Nors pastaraisiais metais Teismas daz-
niausiai vadovaujasi Piraiki—Patraiki by-
loje pateikta veiksmy laisvés samprata, vis
délto daznai sudétingesnése bylose sunku
aiSkiai atsakyti, koks sprendimas bus pri-
imtas. Kiekvienu atveju analizuojama su-
sijusiy asmeny valia, intencija, praktikos
tendencijos, veiksmy laisvés apimtis, todél
daznai rezultatas priklauso nuo bylos deta-
liy (pvz., sprendimai Alcan ir Bock bylose
priimti panasiu metu, aplinkybés panasios,

taciau detali analizé i$ dalies gali pateisinti
skirtingus Teismo sprendimus).

3. Sprendimy, adresuoty kitam
priva¢iam asmeniui, ypatumai

Nors dazniausiai privaciy subjekty ies-
kiniuose dél panaikinimo asmuo, kuriam
adresuotas EB teisés aktas, yra valstybé
naré, gin¢ijamo akto adresatas gali buti ir
fizinis ar juridinis asmuo. leSkovai papras-
tai buna EB akto adresato konkurentai arba
asmenys, susij¢ su adresato vykdomu pro-
jektu. Jie irodingja tiesioging sasaja rem-
damiesi tuo, kad jiems turi tiesiogini nei-
giama poveiki kei¢iamos adresato teis¢s
ar pareigos. Byly tyrimas patvirtina, kad
Siais atvejais ETT taiko gana siaura poziii-
11, kada tiesioginé sasaja gali biiti irodyta,
be to, ETT detaliai analizuoja ir patj povei-
ki ieskovui.

Gana dazna situacija, kai privaciam
subjektui adresuota sprendima gincija jo
konkurentai. Eridania byloje [42] spren-
dimai suteikti Bendrijos finansing parama
buvo adresuoti Italijai bei keletui naudos
gavéjy privaciy cukraus rafinavimo ben-
droviy. leSkini pateiké parama gavusiy
imoniy konkurenté. Teismas analizavo EB
teisés akto jtaka ieSkovei ir konstatavo,
kad vien to, kad nagrinéjamas sprendimas
galéjo turéti poveiki atitinkamoje rinkoje
esamiems konkurencijos santykiams nepa-
kanka teigti, kad imoné kaip nors konkura-
Vo su parama gavusia jmone. leskovas turi
irodyti ne tai, kad jis yra EB akto adresato
konkurentas, o tai, kad aktas turi didelj po-
veiki jo padégiai rinkoje!!. Stai Air France

1 Siuo klausimu ETT pasisaké ir Comité d entreprise
de la Société frangaise de production byloje [20].
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bylose [43; 44], kur ieskové, pagrindiné
akto adresaty konkurenté, bei asmuo, sie-
kes dalyvauti ar dalyvaves Komisijai na-
grinéjant koncentracijos klausimus, ginci-
jo British Airways vykdoma koncentracija,
tiesioginé sasaja buvo nustatyta.

EB Pirmosios instancijos teismo spren-
dimai Perrier [19] bei Vittel [18] bylose,
susije su Susijungimo reglamentu, pasak
J. Shaw [9, p. 507], ine$é naujoviy i tie-
sioginés sasajos samprata. Bylose gincytas
Komisijos sprendimas, nustatgs, kad Nest/e
vykdomas Perrier prisijungimas yra sude-
rinamas su bendraja rinka, jei tik Nestle
ivykdys tam tikrus reikalavimus. Ieskinius
pateiké abieju imoniy darbo tarybos, kurios
pripazintos konkreciai, taciau ne tiesiogiai
susijusiomis su Komisijos sprendimu, pa-
tvirtinan¢iu susijungima. Teismas nurode¢,
kad kaip darbuotojy atstovuy ,,ju paciy”
teiséms nebuvo padaryta poveikio Ko-
misijos sprendimu. ETT nesutiko nustatyti
tiesioging sasaja vadovaujantis argumen-
tu, kad sprendimas dél susijungimo turés
tiesiogini poveiki darbuotoju intereams,
iskaitant darbo viety ir bendry privilegijy
praradima. ETT nurodé¢, J. Shaw nuomo-
né¢ pernelyg optimistiska, kad egzistuoja
nacionaliniai jstatymai bei ES teisés aktai,
kurie yra skirti apsaugoti darbuotojy inte-
resus imoniy susijungimo atveju.

Sprendimai vadinamosiose Vittel bylose
faktiskai paneigé bet koki galima Komi-
sijos sprendimo dél jmoniy susijungimo
tiesiogini poveiki darbuotojams ar ju at-
stovams. Tai dar karta patvirtino, kad kol
kas tik privatiis ekonominiai interesai yra
visiSkai aiSkiai jtvirtinti ir ginami. Po $io
sprendimo Teismas ne pirma karta susi-
lauke kritikos, kad pripazindamas intere-
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sus turéty buti lankstesnis. Kaip pazymi
prof. D. Chalmers, jei teismin¢ perZziiira
turi blti pasiekiama visoms interesy gru-
péms, svarbu, kad kolektyviniai interesai
taip pat rasty savo vieta [5, p. 550-551].

Idomi ETT praktika aiskinant tiesioging
sasaja bylose, susijusiose su Bendrijos pa-
rama ne Europos Sajungos Salims. Richco
byloje [38] Bendrija teiké parama Ukrainai.
Ieskovas su Ukrainos vardu veikiancia ben-
drove sudaré kvie€iy tickimo sutartj, ta¢iau
Komisija atsisaké ja patvirtinti, nurodyda-
ma, kad sutartis neatitiko Bendrijos nusta-
tyty kriterijy. Dél tokio sprendimo Ukraina
negaléjo gauti EB finansinés paramos tie-
kimo sutarciai vykdyti. leskovas kreipési i
ETT. Pirmosios instancijos teismas nepri-
pazino, kad Komisijos sprendimas tiesio-
giai susijgs su ieskovu. Teismas nurod¢,
kad tarp tiekéjo ir Bendrijos nebuvo teisinio
santykio, Komisijos sprendimas neturé¢jo
tiesioginés itakos ieSkovo ir Ukrainos ben-
drovés sutarties salygoms. Tai, kad sutarties
vykdymas buvo susietas su Bendrijos para-
ma, nelaikyta pakankamu pagrindu pripa-
zinti buvus tiesioging sasaja.

Ieskovui pateikus apeliacija [29], Euro-
pos Bendrijy Teisingumo Teismas buvo ki-
tokios nuomonés. Tiekéjas buvo pripazin-
tas tiesiogiai susijes su Komisijos sprendi-
mu: ETT konstatavo, kad faktiné situacija
rodo esant tik grynai teoring tikimybe, kad
tiekimo sutartis galéty buti vykdoma ne-
gaunant Bendrijos paramos!2.

Ford byloje [25] Teismas analizavo tie-
sioging sasaja, kai EB teisés aktas adre-
suotas kitai grupés imonei. Svarbu buvo

12 Panasi situacija susiklosté ir analogiSkas sprendi-
mas buvo priimtas Dreyfus byloje [45].



nustatyti, ar yra savarankiskas besikreipian-
¢ios imonés interesas. Ford imoniy grupés
imonés buvo isteigtos keliose valstybése
narése, kur gamino ir platino automobi-
lius. Didziosios Britanijos rinkai automo-
bilius kurj laikg tieké Vokietijos bendroveé,
bet véliau, nustacius, kad tai gali pakenkti
grupés imonéms DidZiojoje Britanijoje, to
buvo atsisakyta. D¢l tokio Ford sprendimo,
kaip galincio turéti poveikio konkurenci-
jai, buvo pradétas procesas Komisijoje bei
priimtas sprendimas taikyti laikinasias ap-
saugos priemones. Pagrindinj prekybos po-
litikos koordinavima Europoje vykdé Ford
imong¢, isteigta JAV, kuri, kaip atsakinga uz
sritj, gin¢ijo Komisijos sprendima. Teismas
pripazino Sios imongés locus standi ir konsta-
tavo, kad sprendimas, kurj priémé Komisija
vadovaudamasi EB sutarties 85 straipsniu,
adresuotas grupés bendrovei, isteigtai vie-
noje valstybéje naré€je, bei susijgs su prekiy
paskirstymo politika, yra tiesiogiai ir kon-
kreciai susijgs su grupés imone, koordinuo-
jancia prekiuy pateikima Europos rinkai.

Aptartos bylos, kad kai teis¢s akto adre-
satas yra kitas privatus asmuo, tiesioginés
sasajos reikalavimas pripaZistamas jvyk-
dytas reciau. Analizuojant praktika paste-
bima tendencija, kad kai gin¢ijamas Ben-
drijos sprendimas buvo teigiamas adresato
atzvilgiu, Teismas, atsizvelgdamas i teisés
akto adresato teisétus lukescius, gana ne-
noriai pripaZzista tiesioging sasaja.

4. Tiesioginé sgsaja gin€ijant
reglamentus ir direktyvas

Vien teisés akto formos pasirinkimu Ben-
drijos institucijos negali panaikinti teisinés
apsaugos, kurig privatiems asmenims ga-

rantuoja EB sutarties 230 straipsnio nuos-
tata [15; 32]. Kaip pripazinta Teismo prak-
tikoje, norminis akto pobuidis néra klititis
pareiksti ieskini dél panaikinimo, pakanka,
kad ieskovas irodyty, jog jis yra tiesiogiai
ir konkreciai susijes su nagrinéjamu aktu
[30; 13; 23; 16]. Taip siekiama uztikrinti,
kad Bendrijos institucijos, pasirinkdamos
reglamento ar direktyvos forma, negaléty
atimti i$ privataus asmens galimybés pa-
reiksti ieskinj gindamos savo teises.

Privatiems subjektams pateikiant ieS-
kinius dél reglamenty panaikinimo, tie-
sioginé sasaja nustatoma paprasciau, nes
reglamentai taikomi tiesiogiai ir i§ esmés
draudzia valstybéms naréms priimti igy-
vendinanc¢ias priemones (iSskyrus tiek,
kiek biitina sukuriant teising aplinka regla-
mentui galioti). Kur kas daugiau proble-
my ginc¢ijant reglamentus kyla jrodinéjant
konkrecia sgsaja. Vis délto svarbu atkreipti
démesi, kad tik reglamentai, kurie savo tu-
riniu bus laikomi sprendimais ieSkovo at-
zvilgiu, bus pripazinti perziiirimais aktais.

Nors EB 230 straipsnio 4 dalyje aiskiai
nenurodoma, kad privatus asmuo gali pa-
teikti ieskinj dél direktyvos panaikinimo,
i§ ETT praktikos matyti, kad to nepakan-
ka pripazinti ieskini nepriimting [46; 32].
Taciau direktyvy atveju situacija prieSinga
nei reglamenty: ieSkovai daznai sékmin-
giau jrodo konkrecia sasaja nei tiesioging.
Kadangi direktyvos adresuojamos valsty-
béms naréms, kurios turi tam tikros dis-
krecijos jas jgyvendindamos, direktyvos
netaikomos tiesiogiai, iSskyrus tam tikrus
iSimtinius atvejus. Dél tokiy direktyvy
savybiy retai susidaro situacijos, kai di-
rektyvos tiesiogiai susijusios su privaciu
ieSkovu [6, p.146].
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Tiesioginés sasajos reikalavimas direk-
tyvy atveju buvo analizuotas Japan Tobac-
co byloje [32]. Cigareciy rinkoje veikian-
¢ios bendrovés gincijo direktyva, kuri biity
uzdraudusi joms naudotis prekiy zenklu
»Mild seven® (direktyva draudé zenklinant
cigaretes vartoti zodzius ar Zenklus, tei-
giancius, kad cigaretés daro mazesneg Zala
nei kiti tabako produktai). Teismas nurode¢,
kad iki direktyvos jgyvendinimo ji neturés
jokios itakos ieskovy padéciai. ETT sutiko,
kad valstybés privalés perkelti direktyva
iki nustatyto termino siekdamos nurodyty
tiksly, vis délto net ir po perkélimo direk-
tyva neturés poveikio ieSkovams automa-
tiskai. Teismas, vertindamas direktyvos
nuostatas pazyméjo, kad silomas draus-
tiny zodziy saraSas yra tik pavyzdinis, ir
kiekviena valstybé spres, kuriy vartojima
riboti. ETT nuomone, ieSkovy prekiy zen-
klas nebiitinai bty tarp Siy ribojimy, nes
nacionalinis teismas gali nustatyti, kad
zenklas ,,Mild seven* neatitinka direktyvos
kriterijy. Ieskinys buvo atmestas nenusta-
¢ius tiesioginés sasajos.

Salamander bylose [41] grupé imoniy
gin¢ijo direktyva, draudZziancia tabako
reklama!3. Pirmosios instancijos teismas
nebuvo jtikintas, kad ieSkovai tiesiogiai
ir konkreciai susije¢ su direktyva. Teismas
priming, kad direktyvos negali galioti tie-
siogiai, kol nepriimami jgyvendinantys na-
cionalings teisés aktai. Tai, kad direktyvoje
aiSkiai nurodyta valstybiy nariy prievolé
drausti tabako reklama, Teismo nuomone,

13 §i direktyva sukélé daug diskusiju ir véliau ji
panaikinta (byla Germany v. Parliament and Council
[24]) bei preliminarus kreipimasis Regina v. Secretary
of State for Health and others, Ex p Imperial Tobacco
Ltd and others [36]).
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nekeité situacijos. ETT pasisake, kad di-
rektyva negali sukurti pareigos privatiems
subjektams nereklamuoti tabako produk-
ty — $i pareiga kils tik i§ nacionaliniy teisés
akty. Pripazinti prieSingai reiksty teigti,
kad Bendrija turi teis¢ priimti individams
privalomus teisés aktus, o tai ji gali tik nu-
statytose srityse priimdama reglamentus.

Tokia ETT iSvada pagrista politiniu po-
zilriu, taciau jos suderinamumu su efek-
tyvios teisminés gynybos principu galima
abejoti — taip faktiskai paneigiamas priva-
taus asmens tiesioginis ieskinys dél akto
panaikinimo visose srityse, kur sutartys
numato tik direktyvy priémima. SuSvel-
ninant padeéti, Salamander bylose pareiga
suteikti adekvacias gynybos priemones
buvo perkelta valstybéms naréms. ETT
pazyméjo, kad individas, nukentéjes nuo
akto, igyvendinancio direktyva (potencia-
liai neteiséta), kaip paskutinés priemonés
gali kreiptis dél zalos atlyginimo. Vis délto
tokia iSvada néra patenkinama, nes neturi
prevencinio teisinés gynybos efekto, o su-
teikia gynyba tik tada, kai jau per vélu [8,
p. 249-250].

DazZnai neleidimas ginCyti direktyvy
grindZiamas tuo, kad direktyvos nesukuria
tiesioginiy pareigy individams (nes adre-
suotos valstybéms naréms), todél jos nega-
li biiti tiesiogiai su jais susijusios. Taciau
Sie argumentai gali biiti gin¢ijami dviem
aspektais:

1) Kai kurios direktyvos palieka valsty-
béms naréms tokia siaura diskrecijos
galimybe, kad jos de facto nustato in-
dividams pareigas net iki priimant igy-
vendinancias priemones; individai turi
pritaikyti savo verslo planus bei imtis
teisiniy veiksmuy rengdamiesi igyven-
dinti direktyvas.



2) Kai kurios direktyvos, kaip ir regla-
mentai, gali biiti uZslépti sprendimai ir
todél atitikti tiesioginés ir konkrecios
sasajos kriterijy [8, p. 249-250].
Pasak A. Ward [11, p.321], ETT nenoras

pripazinti teisés i ieskinj pagal EB sutar-
ties 230 straipsnio 4 dalj bei skaudZziy nei-
giamy padariniy, kuriuos direktyvos gali
sukelti privac¢iam sektoriui, rySio laikyti-
nas nesékme. Tokia Teismo praktika kelia
klausima, ar i$ tiesy Bendrijos teismai yra
pasiryze ginti individy teises sukurdami
veiksminga teisminés prieziiiros mecha-
nizma.

Deja, negalima paneigti, kad ¢ia kyla ir
Teismo kompetencijos riby aiskinant teis¢
klausimas — ETT yra ribojamas EB sutar-
ties 230 straipsnio 4 dalies formuluotés bei
kity sutarties straipsniy. ETT negali per-
zengti EB sutarties nuostaty ir taip susidu-
ria efektyvios teisinés gynybos principas
bei pareiga veikti neperzengiant Bendrijos
sutarties nustatyty riby. Todél kritika ETT
praktikos atzvilgiu, bent i§ dalies labiau
turéty buti nukreipta ir { valstybiy nariy
nenorg keisti EB sutarties nuostatas. Verti-
nant dabarting Teismo praktika, itin sunku
tikétis, kad privatiems subjektams bus leis-
ta ginéyti ,,tikruosius* reglamentus ar di-
rektyvas — pareiga ginti privacius interesus
tokiais atvejais perkeliama nacionaliniams
teismams.

ISvados

1. EB sutarties 230 straipsnio 4 dalyje
nurodyta, kad kiekvienas fizinis ar ju-
ridinis asmuo gali pateikti ieskini dél
panaikinimo dél (i) jam skirto sprendi-
mo arba (ii) sprendimo, kuris, nors ir

bty kitam asmeniui skirto reglamen-
to ar sprendimo formos, yra tiesiogiai
ir konkreciai su juo susijes. Taigi, jei
ieSkovas néra ginc¢ijamo EB akto adre-
satas (o tai vadovaujantis bendruoju
administracinés teisés principu auto-
matiSkai suteikia teise¢ ginCyti teisés
akta), jis privalo jtikinti Teisma, kad $is
aktas vis délto yra su juo tiesiogiai ir
konkreciai susijgs. Siekiant jvertinti, ar
yra tiesioginé sasaja, t. y. ar aktas yra
Htiesiogiai susijes” su ieskovo padéti-
mi, tikrintinas priezastinis rySys — ar
aktas turi poveikio asmeniui be kito
subjekto valios {siterpimo.

. Esminiai klausimai, nustatant, ar pri-

vatus subjektas yra tiesiogiai susijgs
su gin¢ijamu EB teisés aktu (ar yra
tiesioginé sasaja), yra EB teisés akto
adresato turima veiksmy laisvé jgy-
vendinant §i akta bei galimybé nusta-
tyti, kaip ja bus pasinaudota. Jei teisés
aktas palieka galimybg pasirinkti, kaip
ji taikyti konkrecioje situacijoje, o akto
adresatas néra iSreiSkes, kaip naudosis
turima diskrecija, Teismas grei¢iausiai
nenustatys tiesioginés sasajos.

. Vertinant, ar néra aisku, kaip akto adre-

satas jgyvendins EB teisés akta, tiriami
jo ankstesni pareiSkimai, praktika ir
pozicija. Jei tre€ioji Salis jau yra pareis-
kusi valia, kaip ieSkovo atzvilgiu nau-
dosis EB teisés akto suteikta diskrecija,
ir Bendrijos institucijos sprendimas
faktiskai tik jai pritaria, toks EB teisés
aktas bus tiesiogiai susijgs su ieSkovu.
I8 straipsnyje aptarty byly liberaliausias
pozilris buvo taikytas Piraiki— Patraiki
byloje, kur Teismas atsizvelgé { valsty-
bés praktika ir jos veiksmy tendencijas
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nustatydamas, kad buvo pakankamai
aiSku, kaip bus pasinaudota veiksmuy
laisve.

Tiriant, kaip bus panaudota EB teisés
akto adresato turima veiksmuy laisveé,
ETT pavartota sgvoka ,,grynai teoriné
veiksmy laisvé®, rodé privatiems su-
bjektams palankesng tiesioginés sasa-
jos interpretacija. Analizuojant pasta-
ryjy mety Teismo praktika panasu, kad
Alcan byloje pateikta veiksmy laisves
sampratg keicCia liberalesné pozicija.
Kai EB teisés aktas adresuojamas ki-
tam privaciam asmeniui, ETT taiko
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DIRECT CONCERN IN ACTIONS FOR ANNULMENT

Agné Gobyté-Limanté
Summary

The fourth paragraph of Article 230 EC establishes,
that any natural or legal person may institute proceed-
ings against (i) a decision addressed to that person or
against (ii) a decision which, although in the form of
aregulation or a decision addressed to another person,
is of direct and individual concern to the former. As
a result, the claimant who is not an addressee of the
Community legal act shall persuade the European
Court of Justice that the act is still of direct and in-
dividual concern to it. The case law of the European

Court of Justice clearly sets the rule, that in order to
establish the direct concern, i.e. to state, that a Com-
munity legal act is of direct concern to the claimant,
it is necessary to evaluate the causal link — to assess if
the Community legal act affects the claimant without
intervention of a third party discretion.

The article discusses different aspects of direct
concern requirement in actions for annulment estab-
lished in the fourth paragraph of Article 230 EC. Par-
ticular attention is given to the concept of third party
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discretion implementing the EC legal act as developed
in the jurisprudence of the ECJ. The author concludes
that when establishing whether the direct concern
requirement was fulfilled the main questions are the
limits of discretion of the addressee of the EC legal act
and possibility to determine the manner it will be used

lteikta 2008 m. gruodzio 8 d.
Priimta publikuoti 2009 m. balandzio 10 d.
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in respect of the claimant. Additional requirements are
applied in case the act is addressed to a private person.
When examining the possibility to prove the direct
concern against regulations and directives, the author
emphasises the present restrictions and questions the
justifications to such harsh limits.



