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Straipsnyje teoriniu lygmeniu remiantis uZsienio valstybiy praktika analizuojama gincy dél Zalos, su-
sijusios su darbo teisiniais santykiais, atlyginimo teisiné prigimtis, bei teisminés Siy gincy nagrinéjimo
tvarkos problema. Taip pat nustatoma, kokiai gincy kategorijai - civiliniy ar darbo priklauso gincai dél
Zalos, susijusios su darbo teisiniais santykiais, atlyginimo. Kritikuojamas Civilinio proceso kodekse nu-
statyty ,Darby byly nagrinéjimo ypatumy” netaikymas nagrinéjant gincus dél Zalos, susijusios su darbo
teisiniais santykiais, atlyginimo.

In diesem Artikel wird auf der theoretischen Ebene basiert auf das Praktikum der aul§ldndischen Staaten
das Wesen der Streitigkeiten wegen des Schadensersatzes in den Arbeitsverhdiltnissen und das Problem
der gerichtlichen Lésung dieser Streitigkeiten analisiert. Im Artikel wird die Kategorie der Steitigkeiten
wegen des Schadensersatzes in den Arbeitsverhdiltnissen festgestellt. Es wird negativ betrachtet, daf die
Streitigkeiten wegen des Schadensersatzes in den Arbeitsverhdltnissen nich wie alle anderen Arbeits-

streitigkeiten nach dem XX Kapitel der ZivilprozeBordnung verhandelt werden.

Ivadas

Daugelyje Europos valstybiy darbo gin-
¢ai nagrinéjami pagal specialias taisykles,
kurios ypa¢ yra orientuotos i darbo san-
tykiu subjekty taikinima, aktyvy teiséju
dalyvavima nagrinéjant ginca bei proceso
paprastuma ir greituma. Vakary Europos
valstybése nuo seno darbo bylas nagri-
néja specializuoti darbo teismai, kuriuo-
se teis¢jauja ne tik profesionalls teis¢jai,
bet ir profesiniy sgjunguy bei darbdaviy
organizacijy renkami atstovai. Speciali-
zuoti teismai Europoje nagringja visus su
darbo teisiniais santykiais susijusius gin-
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Cus. Lietuvoje nuo 2003 m. sausio 1 d.
isigaliojus Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodeksui [5] (toliau — Civilinio
proceso kodeksas), atskirame XX skyriuje
reglamentuojami darbo byly nagringjimo
ypatumai, i§ kuriy pabréziamas aktyvus
teis¢jo vaidmuo, sutrumpinti pasirengimo
byla nagrinéti teisme ir bylos iSnagringji-
mo terminai, nustatytas alternatyvus teis-
mingumas. Deja, §is skyrius néra taikomas
visiems darbo gin¢ams — gincai dél zalos,
kilusios i§ darbo teisiniy santykiy, atlygi-
nimo turi biiti nagrinéjami bendraja tvarka.
Darbo gincy instituta misy Salyje analiza-



vo doc. dr. G. Buzinskas, doc. dr. D. Pe-
trylaité, darbo byly nagrinéjimo ypatumus
tyré prof. dr. V. Nekrosius, taciau gincai
dél zalos, susijusios su darbo teisiniais
santykiais, atlyginimo i$samiau nebuvo
nagringjami. Straipsnio tikslas — pasitel-
kiant sistemini, istorini, logini, lyginamaji
teisés aiskinimo metodus atskleisti, ar pa-
gristai gincai dél Zalos, susijusios su darbo
teisiniais santykiais, atlyginimo nagrinéti-
ni bendraja civilinio proceso tvarka.

1. Ginc¢y dél Zalos, susijusios
su darbo teisiniais santykiais,
atlyginimo teisiné prigimtis
Darbo teisé reguliuoja siaurai suprantamus
visuomeninius darbo santykius ir glaudZiai
su jais susijusius kitus visuomeninius san-
tykius, tarp kuriy yra ir santykiai dél mate-
rialinés darbo santykiy subjekty tarpusavio
atsakomybés. Pagal Lietuvos Respublikos
darbo kodekso [6] (toliau — Darbo kodek-
sas) 245 straipsni materialiné atsakomybé
atsiranda dél teisés pazeidimo, kuriuo vie-
nas darbo santykio subjektas padaro zala
kitam subjektui neatlikdamas savo darbo
pareigy arba netinkamai jas atlikdamas.
Skirtingai nei anksciau galiojusiuose tei-
sés aktuose, Darbo kodekse itvirtinta abie-
ju darbo sutarties saliy — ir darbuotojo, ir
darbdavio materialiné atsakomybé.
Materialiné atsakomybé, skirtingai nei
civiliné atsakomybé, pasizymi darbuotojo,
kaip silpnesniosios darbo sutarties Salies,
gynimu: civilingje teis¢je galioja visisko
nuostoliy atlyginimo principas (jis netai-
komas neturtinés zalos atlyginimo atveju),
o darbo teiséje pagal bendraja taisykle dar-
buotojy atsakomyb¢ yra ribota. Darbdavio
materialiné atsakomybé Siuo aspektu nuo

civilinés atsakomybés nesiskiria, nes darb-
davys privalo atlyginti Zala visiskai, iSsky-
rus atvejus, kai tai nejmanoma (neturtiné
zala). Kaip teigia rusy teisés mokslininkas
L. Kiseliovas, priklausomai nuo subjekto
skiriasi pats materialinés atsakomybés tu-
rinys, nes materialiné¢ atsakomybé nusta-
tyta daug Svelnesné darbuotojams ir daug
grieztesné darbdaviams [19, p. 167].
Pazymétina, kad kitose Europos vals-
tybése darbo sutarties Saliy materialiné
atsakomybé reglamentuojama skirtingai,
vienodo reglamentavimo S$ioje srityje ne-
pastebima. Vienur prie darbo teisés regu-
liavimo dalyko priskiriama tik darbuotoju
atsakomybe, kitur ir darbuotojuy, ir darb-
daviy atsakomybgé, treéiur tick darbdavio,
tiek darbuotojo atsakomybé reglamentuo-
jama civilinés teisés normomis. Pavyz-
dziui, Rusijos Federacijos darbo kodekse
[13], kaip ir Lietuvoje, reglamentuojama
abiejy darbo sutarties Saliy materialiné
atsakomybé, Latvijos Respublikos darbo
istatyme [11] iSskiriama tik ,,darbuoto-
ju civiliné atsakomybé®, o darbdavys uz
zala, padaryta darbuotojui, atsako pagal
Latvijos Respublikos civilinj jstatyma [9].
Vokietijoje, kur darbuotojo atsakomybe
darbdaviui (vok. — Arbeitnehmerhaftung)
ir darbdavio atsakomybé darbuotojui
(vok. — Arbeitgeberhaftung) reglamen-
tuojama Vokietijos civilinio kodekso [8]
(BGB) normomis, gincai dél iy subjekty
padarytos zalos atlyginimo nagrinéjami
darbo teismuose [7], nes darbo teismai
nagrin¢ja darbdavio ir darbuotojo gincus:
kylancius i§ darbo teisinio santykio; dél
darbo teisinio santykio buvimo ar nebuvi-
mo; dél darbo teisinio santykio atsiradimo
ir jo padariniy; dél neteiséty veiksmuy, su-
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sijusiy su darbo teisiniais santykiais; teisi-
nis gincas gali bti iniciuojamas ir teisiy
peréméjo arba asmens, kuriam jstatymas
suteikia tokig teise. Ginc¢ai dél darbdavio
ir darbuotojo atsakomybés priskiriami prie
gincy dél neteiséty veiksmuy, taciau svarbu,
kad neteiséti veiksmai biity susij¢ su darbo
teisiniu santykiu tarp ginco Saliy [20].

Esant darbdavio materialinei atsako-
mybei teis¢ | zalos atlyginima turi darbuo-
tojas, t. y. jis gali buti ieSkovas. Kalbant
apie gincus dél darbuotojo padarytos zalos
atlyginimo, pasakytina, kad ieskovu (pa-
reiSkéju) gali biiti ir darbuotojas, ir darbda-
vys. Pavyzdziui, pagal Darbo kodekso 258
straipsni darbuotojo padaryta ir gera valia
Saliy susitarimu natiira arba pinigais neat-
lyginta zala nevirSijant jo vidutinio méne-
sinio darbo uzmokescio gali biiti iSskaito-
ma i$ darbuotojui priklausancio darbo uz-
mokescio darbdavio rasytiniu nurodymu;
darbuotojas, nesutikdamas su darbdavio
nurodymu, turi teisg kreiptis | darbo gincus
nagrin¢jancius organus. SistemiSkai aiski-
nant Darbo kodekso nuostatas darytina
i§vada, kad minétu atveju darbuotojas pir-
miausia privalo kreiptis { darbo ginéy ko-
misija, o { teisma darbuotojas galés kreip-
tis esant Darbo kodekso 295 straipsnio
1 dalyje nustatytiems pagrindams. Visais
kitais darbuotojo materialinés atsakomy-
bés atvejais teisg kreiptis | teisma dél jam
padarytos zalos atlyginimo turi darbdavys,
t. y. jis gali biiti ieSkovas.

Taigi gincai dél zalos, susijusios su
darbo teisiniais santykiais, atlyginimo yra
ypatingi tuo, kad ieSkovas gali biiti ne tik
darbuotojas, bet ir darbdavys. Tokiu atve-
ju darbuotojas tampa atsakovas ir privalo
gintis teisme laikantis rungimosi principo.
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Pazymétina, kad gincai dél materialinés
atsakomybés ir gincai d¢l Zalos, susijusios
su darbo teisiniais santykiais atlyginimo,
néra tapacios savokos, nes gincai dé¢l ma-
terialinés atsakomybés apima ir gincus dél
visiSkos materialinés atsakomybés sutar-
¢iy sudarymo, dél ju pripazinimo negalio-
jan¢iomis, bei gincus dél Zalos, susijusios
su darbo teisiniais santykiais atlyginimo.
O ginc¢y dél zalos, susijusios su darbo tei-
siniais santykiais, atlyginimo savoka api-
ma tik gincus, kuriy objektas yra tiesiogiai
susijes su i§ darbo teisiniy santykiy kilusia
zala: pavyzdziui, kai gin¢ijamas pats Zalos
padarymo faktas, zalos dydis ir panasiai.

Analizuojant kity Europos valstybiy
materialinés atsakomybés reglamentavi-
ma, kyla klausimas, kas lemia tam tikry
reikalavimy priskyrima prie civiliniy arba
darbo gincy. Pries pateikiant atsakyma {
81 klausima reikia nustatyti, ar gincu dél
materialinés atsakomybés priskyrima prie
gincy dél darbo teisiniy santykiy lemia tai,
kuriai teisinés atsakomybés riisiai (civili-
nés ar darbo) priskiriama $i teisinés atsa-
komybés riisis, ar tai, su kokiais teisiniais
santykiais labiau susije¢s ginc¢as? Kadangi
pagal Lietuvos Respublikos darbo kodeksa
materialiné¢ atsakomybé (tiek darbdavio,
tiek darbuotojo) yra darbo teisés institutas,
o materialinés atsakomybés specialiosios
salygos (pazeidéjas ir nukentéjusioji Salis
teisés pazeidimo metu buvo susij¢ darbo
santykiais; zalos atsiradimas yra susijgs
su darbo veikla) lemia gincy dél materia-
linés atsakomybés sasaja su darbo teisi-
niais santykiais, tai gin¢ai dél materialinés
atsakomybés neabejotinai priskiriami prie
gin¢y dél darbo teisiniy santykiy. Kitokia
situacija yra Vokietijoje, kur darbuotojo ir



darbdavio atsakomybé reglamentuojama
civilinés teisés normomis, taciau gincai
dél darbuotojui ar darbdaviui padarytos
zalos atlyginimo nagrinéjami darbo teis-
muose. Priskiriant gincus prie tam tikros
kategorijos (civiliniy, administraciniy ar
darbo santykiy) svarbiausias kriterijus yra
teisinio santykio, i§ kurio kyla ieskinio
reikalavimas, prigimtis [22, p. 33]. Taigi
tai, kokiomis teisés normomis (civilinés
ar darbo) reglamentuojama darbuotojo ir
darbdavio (materialin¢) atsakomyb¢, gin-
¢u dél zalos atlyginimo priskyrimui reiks-
més neturi, svarbu, koks teisinis santykis
sieja Salis ir 1§ kokio teisinio santykio kyla
reikalavimas: jeigu zalos padarymas sieja-
mas su Saliy darbo santykiais ir yra susij¢s
su darbo veikla, toks gincas turi biiti nagri-
né¢jamas darbo gincy nagrinéjimo tvarka.
Vadinasi, abiem atvejais, kai zala padaro
darbuotojas ar darbdavys, nepaisant, kas
yra ieSkovas, bylai nagrinéti turi bti tai-
komi specialiosios darbo byly nagrinéjimo
taisykles.

2. Gin¢y dél zalos, susijusios

su darbo teisiniais santykiais,
atlyginimo teisminio nagrinéjimo
problema

Skirtingai nei ankstesniuose darbo teisés
aktuose, gincai dél zalos, susijusios su dar-
bo teisiniais santykiais, atlyginimo Darbo
kodekso XIX skyriuje apskritai neminimi.
Kyla klausimas, ar §iems gincams taikoma
neteisminé individualiy darbo gin¢y nagri-
néjimo tvarka? Kadangi | darbo gincy ko-
misija gali kreiptis tik darbuotojas, tai visi
gincai dél zalos, susijusios su darbo teisi-
niais santykiais, atlyginimo, kai ieSkovas
yra darbdavys, nagrinétini tik tiesiogiai

teisme. Pagal Darbo kodekso 289 straips-
ni ,,darbo gincy komisija yra privalomas
pirminis organas, nagringjantis darbo gin-
Cus, jeigu Sis Kodeksas ar kiti istatymai
nenustato kitos ginco sprendimo tvarkos*.
Darbo kodekso 295 straipsnyje pateiktame
tiesiogiai teisme nagrin¢jamy darbo gincy
sarase gincai dél zalos, susijusios su darbo
teisiniais santykiais, atlyginimo apskritai
nepaminéti. Kituose jstatymuose taip pat
nenustatyta, jog gincai dél darbdavio pa-
darytos zalos, susijusios su darbo teisiniais
santykiais, atlyginimo nagrinéjami tiesio-
giai teisme. Taigi sistemiskai aiSkinant
Darbo kodekso nuostatas darytina iSvada,
kad galioja bendroji taisykle, ir gincams
dél darbdavio padarytos zalos, susijusios
su darbo teisiniais santykiais, atlyginimo
taikoma neteisminé¢ gin€y nagringjimo
tvarka!. Teisme gincai dél darbdavio pa-
darytos Zalos, susijusios su darbo teisiniais
santykiais, atlyginimo ir gincai dél darbuo-
tojo padarytos nevirsijancios vieno viduti-
nio darbo uzmokescio zalos, susijusios su
darbo teisiniais santykiais, atlyginimo (kai
darbuotojas Darbo kodekso 258 straipsnyje
nustatyta tvarka nesutikdamas su darbdavio
nurodymu iSieskoti zala kreipiasi i darbo
gincus nagrinéjancius organus) nagrinéja-
mi Darbo kodekso 295 straipsnio 1 dalyje
nustatytais atvejais: 1) kai Darbo kodekso
293 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka
skundziami darbo gincy komisijos spren-
dimai; 2) kai darbo gin¢y komisijoje Salys
nesusitar¢ (Darbo kodekso 292 straipsnio
2 dalis); 3) kai Darbo kodekso 291 straips-

! T§samiau apie neteisming $iu gin¢y nagringjimo
tvarka: Dabulskyté Giedré. Gincai dél materialinés at-
sakomybés darbo gincy sistemoje // Teise. 2008, t. 68,
p. 85-96.
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nio 1 dalyje nustatytais terminais nebuvo
sudaryta darbo gincy komisija arba gincas
nebuvo issprestas. Gincai dél darbuotojo
padarytos zalos, susijusios su darbo teisi-
niais santykiais, atlyginimo, kai zala vir-
Sija darbuotojo vidutini darbo uzmokesti,
nagrinétini tiesiogiai teisme, nes ieSkovas
yra darbdavys, o Darbo kodekse darbdavio
teis¢ kreiptis | darbo gincy komisija nenu-
matyta.

Civilinio proceso kodekso XX skyriuje
reglamentuojami ,,Darbo byly nagrinéjimo
ypatumai®. Siame skyriuje nustatyta tvar-
ka nagrinéjami dél darbo teisiniy santykiy
kylantys gincai, iSskyrus gincus dél zalos
atlyginimo ir kitus Civilinio proceso ko-
dekso nustatytus gincy atvejus (Civilinio
proceso kodekso 412 straipsnio 2 dalis).
Manytina, kad toks gincy dél Zalos, susiju-
sios su darbo teisiniais santykiais, atlygini-
mo iSskyrimas yra nepagristas ir diskrimi-
nuoja darbuotoja kaip silpnesnigja darbo
teisiniy santykiy Sali. Vien bendrosios ci-
vilinio proceso taisyklés nagrinéjant dar-
bo bylas negali biiti taikomos dél esminés
priezasties — ekonominés darbdavio ir dar-
buotojo nelygybés, darbdavio galimybés
profesionaliau bylinétis, naudotis kvalifi-
kuotesnémis teisinémis paslaugomis [15,
p- 312]. Tokiy priezas¢iy galima pateikti ir
daugiau. Pavyzdziui, anot prof. habil. dr.
V. Nekrosiaus, yra dvejopas visuomeninis
suinteresuotumas tokiy byly nagrinéjimu:
a) visuomené suinteresuota taikiu dvieju
didziausiy visuomenés socialiniy partneriy
(darbuotojy ir darbdaviy) ginco iSspren-
dimu, kartu i$saugant ju tolesnio bendra-
darbiavimo galimybg; b) ginco Salys néra
lygios, nes darbdavys visada yra ekono-
miskai ir teisiSkai stipresné $alis; c¢) ginco
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baigtis daznai tiesiogiai ar netiesiogiai yra
susijusi su darbuotojo gyvenimo Saltiniu
[21, p. 198]. Analogiskos nuomonés yra ir
rusy teisés mokslininkai L. N. Anisimovas
ir A. L. Anisimovas, darbo sutarties Saliy
materialiné atsakomybé yra diferencijuota,
nes darbuotojas visada yra fizinis asmuo,
o darbdavys dazniausiai — juridinis asmuo,
tai lemia jy ekonominiy ir kity galimybiy
nelygybe [14, p. 129].

Akivaizdu, kad kilus gincui dél darbda-
vio materialinés atsakomybés atvejy (Dar-
bo kodekso 248 straipsnis), kai 1) darbuo-
tojas suzalojamas ar mirSta arba suserga
profesine liga, jeigu jis nebuvo apdraustas
nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy
ligy socialiniu draudimu; 2) zala padaroma
sugadinant, sunaikinant arba prarandant
darbuotojo turta; 3) kitokiu biidu pazei-
dziami darbuotojo ar kity asmeny turtiniai
interesai; 4) darbuotojui padaroma netur-
tiné zala; darbuotojas atsiduria ypac tiek
finansiskai, tiek teisiSkai sunkioje padéty-
je. Tas pats pasakytina ir apie darbuotoja
ieSkova gincuose dél Zalos atlyginimo bei
darbuotoja atsakova, kai i teisma dél jam
padarytos zalos atlyginimo kreipiasi darb-
davys. Taciau remiantis Civilinio proce-
so kodekso 412 straipsnio 2 dalimi, tokie
ginai prilyginami civiliniams gin¢ams?
ir turi biiti nagrinéjami bendraja civilinio
proceso tvarka. Tai reiskia, kad darbuoto-
jas ieSkovas bylose dél zalos, susijusios su
darbo teisiniais santykiais, atlyginimo ne-
gali pasinaudoti Civilinio proceso kodekso
411 straipsnio 2 dalyje nustatytu alterna-
tyviu teismingumu: ieSkinys darbo bylose

2 Turima omenyje prilyginima civiliniams gintams
pagal jiems taikoma gin¢y nagringjimo tvarka.



gali buti paduodamas pagal bendrojo teis-
mingumo taisykles arba pagal vietq, kurio-
je darbas yra dirbamas, buvo dirbamas ar
turéjo biti dirbamas. Bendrojo teritorinio
teismingumo atveju ieSkinys pareiskiamas
teisme pagal atsakovo gyvenamaja vieta, o
jeigu atsakovas yra juridinis asmuo — pa-
gal juridinio asmens buveinés, nurodytos
Juridiniy asmeny registre, vieta (Civilinio
proceso kodekso 29 straipsnis). Civili-
nio proceso kodekso 30 straipsnyje by-
loms dé¢l zalos atlyginimo nustatytas ats-
kiras alternatyvus teismingumas: ieSkinys
del atlyginimo Zalos, padarytos suzalojant
fizinio asmens sveikata, taip pat atimant
gyvybe, gali buti pareiskiamas pagal ies-
kovo gyvenamaja vieta arba zalos pada-
rymo vieta (forum delicti). leSkinys dél
zalos, padarytos asmeny turtui, gali biiti
pareiskiamas pagal ieskovo gyvenamaja
vieta (buveing) arba zalos padarymo vieta.

Gincams dél zalos, susijusios su darbo
teisiniais santykiais, atlyginimo netaikomi
ir Civilinio proceso kodekso 413 straips-
nyje nustatyti pasirengimo byla nagrinéti
teisme ir bylos i$nagrin¢jimo terminai: pa-
sirengimas byla nagrinéti teisme turi biiti
baigtas ne véliau kaip per trisdeSimt dieny
nuo ieskinio priémimo dienos; byla turi
biti iSnagrinéta ne véliau kaip per trisde-
simt dieny nuo dienos, kurig buvo baigta
pasirengti byla nagrinéti teisme. Gincai
deél zalos, susijusios su darbo teisiniais
santykiais, atlyginimo, kaip ir kiti civili-
niai gincai, turi buti nagrinéjami remiantis
proceso koncentruotumo principu: teismas
imasi Civilinio proceso kodekse nustatyty
priemoniy, kad bty uzkirstas kelias vil-
kinti procesa, ir siekia, kad byla biity iSna-
grinéta teismo vieno posédzio metu, jeigu

tai nekenkia tinkamai iSnagrinéti byla, taip
pat, kad isiteiséjes teismo sprendimas bty
ivykdytas per kuo trumpesni laika. Ir nors
tokiy konkreciy procesiniy terminy nusta-
tymas teisés doktrinoje kritikuotinas, jis
neabejotinai pabrézia butent darbo byly
iSnagrinéjimo greitumo, kuris turéty biiti
taikomas ir gincams dél zalos, susijusios
su darbo teisiniais santykiais, atlyginimo,
svarba.

Kitas, miisy nuomone, pats svarbiau-
sias darbo byly nagrinéjimo ypatumas —
aktyvus teismo vaidmuo, reglamentuotas
Civilinio proceso kodekso 414, 417 ir
418 straipsniuose, kuris pasireiskia Siais
aspektais:

1) byla nagringjantis teismas turi tei-
s¢ savo iniciatyva rinkti jrodymus,
kuriais Salys nesiremia, jeigu mano,
jog tai yra bitina siekiant teisingai
i§spresti byla;

2) jeigu teismas, nagrinédamas byla pa-
gal darbuotojo ieskinj, nustato, kad
ieskinys pareikstas ne tam asmeniui,
kuris turi pagal ieskinj atsakyti, tai
turi teisg savo iniciatyva itraukti da-
lyvauti byloje antrajj atsakova;

3) teismas turi teis¢ virSyti pareikStus
reikalavimus: byloje pagal darbuo-
tojo ieSkini pirmosios instancijos
teismas, atsizvelgdamas | ieSkinio
pagrinda sudarancias ir teismo posé-
dyje paaiskéjusias bylos aplinkybes,
turi teisg virSyti pareikstus reikala-
vimus, t. y. gali patenkinti reikala-
vimus daugiau, nei buvo pareiksta,
taip pat priimti sprendima dél reika-
lavimy, kurie nebuvo pareiksti, ta-
¢iau yra tiesiogiai susij¢ su pareiksto
ieskinio dalyku ir pagrindu;
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4) teismas turi teis¢ taikyti jstatymuose
numatytg alternatyvy darbuotojo tei-
siy ar teiséty interesy gynimo buda.

Deja, gin¢ams dél zalos, susijusios su
darbo teisiniais santykiais, atlyginimo ne-
taikomos nuostatos, reglamentuojanc¢ios
aktyvy teismo vaidmenj. Tokiu atveju gin-
¢o Salys turi bylinétis teisme pagal rungi-
mosi principa, o tai reiskia, kad:

1) irodinéjimo dalyka nustato pacios gin-
o Salys, teismas savo sprendime ne-
gali remtis Saliy nenurodytais faktais
arba ignoruoti jy nurodyty fakty (lot.
da mihi faktum, dabo tibi ius; quod
non est in actis non est in mundo);

2) teismas turi spresti byla vertindamas
tik Saliy nurodytus faktus ir juy pa-
teiktus irodymus (lot. judex judicet
secundum allegata et probata par-
tium),

3) teis¢jas netiria fakty ir nerenka jro-
dymy savo iniciatyva (lot. ne prece-
dat judex ex officio);

4) teismas negali priteisti Saliai to, ko ji
nepraso (lot. ne eat judex ultra petita
partium) [17, p. 232].

Taigi, gincy dél Zalos, susijusios su darbo
teisiniais santykiais, atlyginimo nagringji-
mas tampa dvieju lygiateisiy Saliy dviko-
va, kurios arbitras yra teismas. Tac¢iau, kaip
minéta, ginco Salys (darbdavys ir darbuoto-
jas) néra lygios materialiojoje (darbo) teisé-
je, nes tarp darbo teisiniy santykiy subjekty
egzistuoja pavaldumas, kuris néra biidingas
civiliniams teisiniams santykiams, tai Siy
Saliy procesiniy teisiy sulyginimas yra i§
esmés kritikuotinas, nes tai leidzia manyti,
kad vieni darbo teisiniai santykiai yra ,,vir-
Sesni“ uz kitus darbo teisinius santykius
(dél darbo sutarties Saliy materialinés atsa-
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komybés). Manytina, kad istatymy leidéjo
pozicija i§skirti i§ Civilinio proceso kodek-
so XX skyriaus ginc¢us dél Zalos atlyginimo
yra nulemta $iy gincy dvilypumo, t. y. kad
ieskovas gincuose dél zalos, susijusios su
darbo teisiniais santykiais, atlyginimo gali
biti ne tik darbuotojas, bet ir darbdavys.
Be to, Civilinio proceso kodekso XX sky-
riaus nuostatos yra orientuotos i darbuoto-
jo ieSkovo gynima, o ginCuose dél zalos,
susijusios su darbo teisiniais santykiais,
atlyginimo darbuotojas gali biti atsakovu,
todél teigtina, kad minétas skyrius apskritai
néra pritaikytas tokiems ginCams nagrinéti.
Kyla klausimas, ar iSskiriant ginc¢us dél za-
los, susijusios su darbo teisiniais santykiais,
atlyginimo i§ Civilinio proceso kodekso
XX skyriaus nepazeidziamas darbo teisés
subjekty lygybés principas, itvirtintas tiek
tarptautiniu  (Visuotinés Zmogaus teisiy
deklaracijos [2] 2 ir 7 straipsniai, Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencijos [3] 14 straipsnis), tiek
konstituciniu lygmenimis, kuriuo teigiama,
jog istatymui, teismui ir kitoms valstybés
institucijoms ar pareiginams visi asmenys
lygiis (Lietuvos Respublikos Konstitucijos
[1] 29 straipsnis). Misy nagrinéjamu atveju
vieni darbuotojai darbo bylose yra labiau
ginami ir turi daugiau procesiniy teisiy, kiti,
kurie yra ieSkovai ar atsakovai bylose del
zalos, susijusios su darbo teisiniais santy-
kiais, atlyginimo (paminétina, kad { Sia gru-
pe patenka ir labai sunkioje padétyje atsidii-
r¢ darbuotojai, kuriems darbe buvo suzalota
sveikata, ar susirgg profesinémis ligomis),
teisme turés bylinétis pagal bendrasias ci-
vilinio proceso taisykles, nes Civilinio pro-
ceso kodekso XX skyrius tokiems gin¢ams
netaikomas.



Atkreiptinas démesys, kad Rusijos Fe-
deracijoje gincai dél zalos, susijusios su
darbo teisiniais santykiais, atlyginimo i$
kity gincy, kilusiy i§ darbo teisiniy san-
tykiy, istatymiskai nei$skiriami, ir pagal
Rusijos Federacijos civilinio proceso ko-
dekso [12] 23 straipsni visas bylas, kylan-
¢ias 1§ darbo teisiniy santykiy, iSskyrus
atvejus, kai reikalaujama grazinti { darba,
bei nagrinéti kolektyvinius darbo gincus,
pirmaja instancija nagrin¢ja taikos teisé-
jai, igyvendinantys pagrindinius Rusijos
Federacijos taikos justicijos principus [18,
p. 61] — proceso operatyvuma, efektyvu-
ma, paprastuma. Latvijos Respublikos ci-
vilinio proceso [10] kodekse taip pat jokiy
iSim¢iy dél gincy dél zalos, susijusios su
darbo teisiniais santykiais, atlyginimo na-
gringjimo 1S kity darbo byly nenumatyta.

Tarptautiniu lygmeniu gincy dél zalos,
susijusios su darbo teisiniais santykiais,
atlyginimo nagrinéjimas nereglamentuoja-
mas: tai palieckama valstybiy vidaus teisi-
nio reglamentavimo kompetencijai, taciau
paminétina kaip vienintelé, jtvirtinanti re-
komendacines nuostatas dél individualiy
darbo gin¢uy nagringjimo ir biitent gincy
dél darbuotojams padarytos zalos atlygi-
nimo ypatinga pobudi pabrézianti Tarptau-
tinés darbo organizacijos (TDO) 1925 m.
birzelio 10 d. rekomendacija Nr. 23 ,,Dél
jurisdikcijos darbuotojams padarytos zalos
atlyginimo atveju® [4], kurioje pabrézia-
ma, kad nagrinéjant gincus dél zalos atly-
ginimo darbuotojams reikia ne tik taikyti
istatymus ir taisykles, bet ir jvertinti pro-
fesinio pobiidzio klausimus, reikia tiksliai
zinoti darbo salygas, pavyzdziui, turi biiti
atsizvelgiama | jmonés veiklos pobudj,
egzistuojanti rizikos laipsnij, santyki tarp

darbuotojo darbo ir nelaimingo atsitikimo,
darbo uzmokesCio skaiCiavimo tvarka,
darbingumo netekimo procenta, darbuo-
tojo galimybeg adaptuotis kitos profesijos
darbe. Rekomendacijoje taip pat atkreipia-
mas démesys, kad teismuose reikia ne tik
teiséjy, bet ir asmeny — darbuotojy ir darb-
daviy, kurie turéty ziniy ir patirties Siais
klausimais, tada biity galima greic¢iau su-
sitarti sprendziant gincus dél zalos atlygi-
nimo darbuotojams. Daugelyje valstybiy,
jeigu imanoma, turéty biiti uztikrintas dar-
buotojy ir darbdaviy bendradarbiavimas su
teismais, jeigu tai neprieStarauty egzistuo-
janciai teismy sistemai. Generaliné TDO
konferencija rekomenduoja kiekvienam
TDO nariui atsizvelgti | §iuos principus
ir taisykles: tokiais atvejais, kai gincai dél
darbuotoju Zzalos atlyginimo nagrin¢jami
bendrosios kompetencijos teisme, toks
teismas privaléty pagal kiekvienos suinte-
resuotos Salies prasyma isklausyti darbuo-
toju ir darbdaviy atstovus kaip ekspertus,
kiekvienoje byloje, kai gincas apima ir
profesinius klausimus, o ypa¢ kai nagri-
néjamas darbingumo netekimo laipsnio
klausimas.

ISvados

1. Gincy dél zalos, susijusios su darbo tei-
siniais santykiais, atlyginimo i§skyrimas
i§ Civilinio proceso kodekso XX sky-
riaus tvarka nagrinéjamy kity dél darbo
teisiniy santykiy kylanciy ginéu diskri-
minuoja darbuotoja, kaip silpnesnia-
ja gincy dél zalos, susijusios su darbo
teisiniais santykiais, atlyginimo Salj, ir
pazeidzia darbo teisés subjekty lygy-
bés principa. Turi biiti taikoma vienoda
gincy dél Zalos, susijusios su darbo tei-
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siniais santykiais, atlyginimo teisminio
nagrin¢jimo tvarka (Civilinio proceso
kodekso XX skyrius) kaip ir kity dél
darbo teisiniy santykiy kylanc¢iy gincuy.

2. Kadangi gincai dél zalos, susijusios su
darbo teisiniais santykiais, atlyginimo
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DIE RECHTSNATUR DER STREITIGKEITEN BEZUGLICH
DES SCHADENSERSATZES IN DEN ARBEITSVERHALTNISSEN UND
DAS PROBLEM DEREN GERICHTLICHEN LOSUNGSORDNUNG

Giedré Dabulskyté

Zusammenfassung

Die Streitigkeiten wegen des Schadensersatzes in
den Arbeitsverhéltnissen sind eigenartig, weil der
Klédger nicht nur der Arbeitnehmer, sondern auch
der Arbeitgeber sein kann. Solche Streitigkeiten
sollten nach den speziallen Regeln wie alle andere
Arbeitsrechtsstreitigkeiten verhandelt werden. Es
ist ein Problem, dap diese Rechtsstreitigkeiten
nach den allgemeinen Vorschriften der litauischen
Zivilprozefordnung verhandelt werden, wéhrend fiir
andere Arbeitsrechtsstreitigkeiten ein besonderes Ver-
fahren gilt. Eine solche Regelung ist gegeniiber dem

{teikta 2008 m. gruodzio 10 d.
Priimta publikuoti 2009 m. balandzio 10 d.

Arbeitnehmer diskriminierend. Streitigkeiten wegen
des Schadensersatzes in den Arbeitsverhéltnissen soll-
ten wie alle anderen Arbeitsrechtsstreitigkeiten nach
dem XX Kapitel der Zivilprozefordnung verhandelt
werden. Ein anderes Problem ist, dafy der XX Kapitel
der Zivilprozepordnung nur auf den Schutz des Ar-
beitnehmers als Kldger orientiert ist. Doch wenn der
Arbeitnehmer als der Beklagte in den Prozef eintritt,
dann muf er sich nach den allgemeinen Regeln der
ZivilprozePordnung verteidigen. Unserer Meinung
nach, diese Regelung muf auch gedndert werden.
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