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Straipsnyje autorius analizuoja galimybes piktnaudziauti jurisdikcijos taisykliy, jtvirtinty Tarybos re-
glamente (EB) Nr. 44/2001, sistema bei su tuo susijusiq Europos Bendrijy Teisingumo Teismo praktikq.
Autorius mano, kad Europos Bendrijy Teisingumo Teismo praktika kai kuriose paskutinése sio teismo
iSnagrinétose bylose sudaro prielaidas piktnaudziavimui Europos teisminéje erdvéje plisti, todél argu-
mentuotai sitlo sprendziant jurisdikcijos klausimus taikyti bendrgjj draudimo piktnaudZziauti teisemis
principq.

In this article the author analyzes the opportunities of abusing jurisdiction rules set forth in the Council
Regulation No 44/2001 and related practice of the European Court of Justice. The author considers that
recent practice of the ECJ gives a positive background for the abuse in the European Judicial Area to
spread, therefore suggests to apply general principle prohibiting abuse of rights when dealing with the
jurisdiction issues.

Ivadas reglamento 1 str. 3 d.)!. Sis reglamentas

2004 m. geguzés 1 d. Lietuvos Respubli- pakeité Briuselio konvencija dél jurisdik-
) ) cijos ir teismo sprendimy civilinése ir ko-
mercinése bylose vykdymo [2] — neabejo-

tinai viena i§ reik§mingiausiy ir veiksmin-

kai tapus visateise Europos Sajungos nare,
Lietuvoje visa apimtimi tapo taikytini ir
Europos Bendrijy antrinés teisés aktai, i$ L . = .
juir 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos regla- glausiy tarptautiniy sutarCiy tarptautinio
mentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos

ir teismo sprendimy civilinése ir komerci-

civilinio proceso srityje.
Vienas i§ Jurisdikcijos reglamento pri-

. . . _ . émimo tiksly buvo nustatyti aiskias, tei-
nése bylose pripazinimo ir vykdymo uzti-

krinimo [4] (toliau — ir Reglamentas arba
Jurisdikcijos reglamentas). Tai pagrindinis
tiesiogiai taikomas teisés aktas, nustatantis
civiliniy byly, turin¢iy tarptautini elemen-
ta, teisminguma Europos Sajungos valsty-
bése narése, iSskyrus Danijq (Jurisdikcijos

88

I Be Reglamento (EB) Nr. 44/2001, jurisdikcijos
klausimus Europos teisminéje erdvéje reglamentuoja
ir 2003 m. lapkric¢io 23 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazini-
mo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB)
Nr. 1347/2000 [3], ir 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly [5].



singas ir nuspéjamas jurisdikcijos taisy-
kles. Ta¢iau asmuo, siekdamas uzvilkinti
procesa, iSvengti atsakomybés ar dél kity
priezasciy, gali méginti nesaziningai pasi-
naudoti teisémis, kurias jam suteikia juris-
dikcijos taisykliy sistema, piktnaudziauti
jomis (toliau — ir piktnaudziavimas foru-
mu). Tokie proceso dalyviy veiksmai gali
sukelti sunkumuy nacionaliniams teismams
interpretuojant ir taikant atitinkamas Juris-
dikcijos reglamento nuostatas. Todél teisés
mokslui svarbu atrasti ir iSanalizuoti gali-
mybes piktnaudZziauti tarptautinio teismin-
gumo taisyklémis, pateikti pasitilymus,
kaip biity galima su tuo kovoti.

Per pastaruosius keleta mety Europos
Bendrijy Teisingumo Teismas (toliau — ir
EBTT) priémé keleta sprendimy, galinciy
turéti reikSmeés kovai su piktnaudziavimu
forumu ir sulaukusiy plataus aptarimo tei-
singje visuomengje bei moksle. Tad Siuo
straipsniu siekiama atskleisti piktnaudzia-
vimo forumu galimybes Europos teisminéje
erdvéje, aptarti, kaip Sios piktnaudziavimo
formos yra vertinamos EBTT praktikoje, pa-
teikti argumentuota nuomong, ar §is poZzii-
ris visais atzvilgiais ir visada yra teisingas
bei nepriekaistingas, pasitilymus, kaip biity
galima kovoti su tokiu piktnaudziavimu.

Jurisdikcijos reglamento nuostatos ir ju
aiSkinimas EBTT praktikoje Lietuvos tei-
sés moksle buvo aptariamas ne karta [18;
28; 29 ir kt.]. Taciau iSsamesnés kritinés
ju analizés draudimo piktnaudziauti pro-
cesinémis teisémis aspektu pasigendama.
Tode¢l atlikdamas tyrima straipsnio auto-
rius, be savarankiskos pagrindiniy tyrimo
Saltiniy (Reglamento ir EBTT iSaiSkinimy)
analizés, nagrinéjo ir uzsienio valstybiy
teisés mokslininky (A. Briggso, A. Nuytso,

P. Schlosserio ir kt.) darbus. Pasirinktos te-
mos aktualuma Lietuvos teisés mokslui le-
mia tai, kad reikSmingesniy mokslo darby
Sia tema, kaip minéta, truksta.

Sio darbo tikslams pasiekti, tyrimo 3al-
tiniams analizuoti buvo kompleksiskai
naudojami analitinis, teleologinis, loginis,
apibendrinimo ir kiti mokslinio tyrimo
metodai. Lyginamuoju metodu buvo pa-
zvelgta | ES teisés, kaip sui generis teisés
sistemos, ir jos valstybiy nariy nacionaliniy
teisiniy sistemy skirtumus ir panasumus
darbe nagrinéjamais klausimais. Taikant is-
torini metoda buvo siekta nustatyti EBTT
jurisprudencijos testinuma, jos kaitos ap-
raiSkas ir istorinés raidos kryptis. Platus
sisteminio metodo taikymas léme, kad tyri-
mas perzengé civilinio proceso teisés ribas,
tod¢l pateikiamiems argumentams pagristi
buvo panaudoti ir kity teisés Saky teisinio
reguliavimo ypatumai.

1. Piktnaudziavimo forumu
galimybés pagal Jurisdikcijos
reglamentg

Jurisdikcijos reglamentas nustato baigta
unifikuoty ir nuosekliy jurisdikcijos taisy-
kliy sistema [42, paras. 144, 151]. Taciau
net ir Sia sistema galima piktnaudziauti.
Analizuojant Jurisdikcijos reglamenta, taip
pat ivairius teisés mokslo darbus [22; 34 ir
kt.], galima iSskirti pagrindines piktnau-
dziavimo forumu Europos teismingje er-
dvéje galimybes. Jos aptariamas detaliau.

1.1. PiktnaudZiavimas Reglamento
2 straipsnio 1 dalimi
Reglamento 2 straipsnio 1 dalyje yra nusta-

tyta bendroji teismingumo taisyklé — bylos
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asmenims, turintiems domicile? Bendrijos
teritorijoje, turi buti keliamos ju domici-
lés valstybés teismuose. Taigi, sickdamas,
kad byla atsakovo, neturin¢io domicilés
Bendrijoje, atzvilgiu biity nagrinéjama
tam tikros ES valstybés narés teisme?, as-
muo gali pareiksti ieskini keliems atsako-
vams, kaip vieng i§ atsakovy nesaziningai
patraukdamas aiSkiai netinkama asmenj
(toliau — ir netikrasis atsakovas), turintj
domicilg toje valstybéje naréje. Vadovau-
jantis Reglamento 2 straipsnio 1 dalimi,
byla domicilg¢ Bendrijoje turin¢io asmens
atzvilgiu, iSskyrus reglamente nurodytus
atvejus, bus teisminga tos valstybés teis-
mams, todél pagal jos vidaus teisg byla ir
kito (,,tikrojo*) atsakovo atzvilgiu papras-
tai taps teisminga tos valstybés teismams®.
Tokiu budu kitas (,tikrasis®) atsakovas,
neturintis domicilés Europos Sajungoje,
gali biiti nesaZiningai jtraukiamas { proce-
sa tam tikroje valstybéje naréje.

IS pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad su
tokiu piktnaudziavimu nacionalinés teisés
priemonémis gali kovoti pacios valstybés

2 Siekiant iSvengti pasikartojimy, Siame straipsnyje
savoka ,,domicilé* apima ir fizinio asmens nuolating gy-
venamaja vieta, ir juridinio asmens buveing, nustatoma
pagal Reglamento 60 straipsnio 1 dalj.

3 Bylos i$nagringjimas ES valstybés narés teisme
uztikrina greita ir paprasta jo pripazinima kitose valsty-
bése narése, todel bylininky interesas, kad byla buty na-
grin¢jama Europos teisminéje erdvéje, yra akivaizdus.

4 Jurisdikcijos reglamentas tiesiogiai nereglamen-
tuoja bylos, kai tik vienas i§ keliy atsakovy yra Ben-
drijoje domicilg turintis asmuo, teismingumo, todél Sis
klausimas turi biiti sprendziamas pagal nacionaling tei-
se. Stai, pavyzdziui, Lietuvos teismuose pareiskus ieski-
nj keliems atsakovams, i§ kuriy tik vienas turi nuolatine
gyvenamaja vieta Lietuvoje, o kiti neturi domicilés Ben-
drijos teritorijoje, galimybé Lietuvos teismui nagrinéti
byla visy atsakovy atzvilgiu kilty pagal Civilinio proce-
so kodekso [8] 33 straipsnio 1 dalj. I§ esmés analogiskos
galimybés yra ir kitose valstybése narése (pvz., Pranci-
zijos civilinio proceso kodekso [12] 42 str. 2 d.).
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narés, nes biitent ju vidaus teisés pagrindu
Htikrieji* atsakovai patenka i tos valstybés
teismy jurisdikcija. Juolab kad paminétu
atveju gali net neegzistuoti byly paskirs-
tymo skirtingy valstybiy nariy teismams
problema, t. y. gincas gali turéti sasaju
(ginCo objekto, byloje dalyvaujanciy as-
meny ar kt. aspektais) iSimtinai su viena
valstybe nare ir treciaja Salimi, o tai savo
ruoztu buvo interpretuojama kaip aplin-
kybé, nulemianti Jurisdikcijos reglamento
netaikyma sprendziant dél konkrecios by-
los jurisdikcijos’. Taciau tai tik klaidingas
ispudis.

»Netikrojo* atsakovo, turin¢io domicilg
Bendrijoje, atzvilgiu valstybés narés ju-
risdikcija kyla i§ Jurisdikcijos reglamento
nuostaty, todél ir galimybé atsisakyti na-
grinéti byla, kaip nepriskirting tos vals-
tybés narés teismui, galima tik remiantis
Reglamentu. Vadovaujantis Reglamento
3 straipsnio 1 dalimi, EBTT praktika [49,
para. 37] darytina iSvada, kad Jurisdikcijos
reglamento 2 straipsnis yra imperatyvus
ir nukrypti nuo pagrindinés jame itvirtin-
tos taisyklés galima tik Siame reglamente
aiSkiai numatytais atvejais. Tad teismas,
remdamasis vien nacionalinés teisés tai-
syklémis, neturi teisés atsisakyti nagrinéti
byla domicilg Bendrijoje turincio atsako-
vo atzvilgiu. Jurisdikcijos reglamentas
expressis verbis taip pat nenumato galimy-
bés atsisakyti nagrinéti byla, keliama pagal
Reglamento 2 straipsnio 1 dalj, kai nusta-
tomas piktnaudziavimas i§ Reglamento
2 straipsnio 1 dalies kylancia teise. Maza
to, Owusu byloje [49] EBTT konstatavo,

5 Pvz., tokios pozicijos buvo laikomasi Anglijoje
[27, p. 157-179; 16, p. 535-540].



kad Briuselio konvencija [2] draudzia su-
sitarianciosios valstybés teismui atsisakyti
Sios konvencijos 2 straipsniu numatytos ju-
risdikcijos dél to, kad valstybés, kuri néra
susitariancioji valstybé, teisme nagrinéti
aptariama byla yra priimtiniau, net jei ne-
kyla klausimas d¢l kitos susitarian¢iosios
valstybés teismo jurisdikcijos arba §i byla
neturi jokio kito rySio su kita susitarian-
Cigja valstybe. Taigi teismui nepalickama
jokios diskrecijos dél Briuselio konvenci-
jos 2 straipsnio 1 dalies taikymo. Galimy-
bé taikyti forum non conveniens doktring®
yra kategoriSkai atmesta, nors ji ir gali biiti
veiksminga priemoné nuo piktnaudziavi-
mo procesu [15, p. 486].

Apibendrinant tai, kas paminéta, ne
nacionalinés teisés normos, kuriomis re-
miantis ieSkinys keliy atsakovy atzvilgiu
gali biiti sujungiamas nagrinéti vienoje
byloje, vienos valstybés teisme, bet biitent
Jurisdikcijos reglamento nuostatos, nepa-
liekancios teismui jokios diskrecijos dél
Reglamento 2 straipsnio 1 dalyje nustaty-
tos bendrosios teismingumo taisyklés, gali
nulemti, kad valstybés narés teismas turés
nagrinéti byla (ir priimti sprendima dél gin-
¢o esmes) net ir susidiirgs su piktnaudzia-
vimu forumu, t.y. nesaziningai | procesa
itraukus ,,netikraji* atsakova ir taip dirb-
tinai sukirus salygas, kuriomis byla tam-
pa teisminga atitinkamos valstybés narés
teismui. Pasinaudoti proceso istatymuose

6 Sios doktrinos esmé yra ta, kad, esant tam tikroms
salygoms, teismas, kuris turi jurisdikcija nagrinéti tam
tikra ginca, gali atsisakyti nagrinéti Sia byla arba sustab-
dyti procesa, jei nustatoma, kad egzistuoja kitas teismas,
kuris taip pat turi jurisdikcija nagrinéti §j gin¢a ir kuria-
me byla nagrinéti yra tinkamiau. Salygos, kurioms esant
teismas gali taikyti $ia doktring skirtingose valstybése,
yra nevienodos [20, p. 10-21].

numatyta galimybe iSskirti reikalavimus,
pareikstus ,tikrajam® ir ,netikrajam® at-
sakovui, tokiu atveju daznai gali buti ne-
imanoma ar netikslinga dél ju bendrumo
ar kity priezasc¢iy, dél kuriy juos nagrinéti
atskirai biity negalima ar neprotinga.

1.2. PiktnaudZiavimas Reglamento
6 straipsnio 1 punktu

Jurisdikcijos reglamento 6 straipsnio 1 punk-
te nustatyta, kad valstyb¢je nar¢je domicilg
turin¢iam asmeniui byla taip pat gali bati
iSkelta, kai minétas asmuo yra vienas i$ at-
sakovy, teismuose pagal bet kurio i§ ju nuo-
lating gyvenamaja vieta, jeigu reikalavimai
yra taip glaudziai susij¢, kad yra tikslinga
juos nagrinéti ir spresti visus i$ karto, sie-
kiant i§vengti atskiry teismo procesy metu
priimty sprendimy. Taigi, kaip ir minétu
atveju (piktnaudziavimas Reglamento 2 str.
1 d.), sickdamas jtraukti tam tikra atsakova,
turinti domicile Bendrijoje’, i teismo proce-
sa konkrecios valstybés nares teisme, ies-
kovas kartu su juo gali kaip atsakova ne-
saziningai patraukti ir kita asmeni, turintj
domicilg tos valstybés narés teisme, kuris
yra aiSkiai netinkamas atsakovas. Taip as-
muo, turintis domicile Bendrijos teritori-
joje, gali buti nesaziningai jtraukiamas {
procesa kitos valstybés narés teisme.
Jurisdikcijos reglamento 6 straipsnio
2 punkte nustatyta, kad valstybéje nare-
je domicile turin¢iam asmeniui byla taip
pat gali buti iSkelta kaip treciajam asme-
niui laidavimo arba garantijos byloje ar
bet kurioje kitoje byloje kaip treCiajam

7 Biitent $iuo aspektu i situacija skiriasi nuo apra-
Syto piktnaudziavimo Reglamento 2 straipsnio 1 dalimi,
nes paminétu atveju ,tikruoju* atsakovu buvo ne Ben-
drijos teritorijoje domicilg turintis asmuo.

91



asmeniui, teisme, kuriame buvo iskelta
pagrindiné byla, iSskyrus, jeigu tokia byla
buvo iskelta vien tik siekiant pasalinti mi-
nétq asmeny is jq nagrinéti kompetentingo
teismo jurisdikcijos (i8skirta autoriaus).
Taigi Reglamento 6 straipsnio 2 punkte
tiesiogiai itvirtinama galimybé kovoti su
piktnaudziavimo forumu, pasireiSkianciu
nesaziningu asmens jtraukimu bylinétis ne
toje valstybéje naréje, kurioje jo byla biity
nagrinéjama jprastomis salygomis, t. y. ne-
sant piktnaudziavimo. Teismas, nustatgs
toki piktnaudziavimg teise kreiptis { teis-
ma, turi teisg atsisakyti iSkelti byla asme-
niui, neturin¢iam domicilés toje valstybéje
nar¢je, 1 kurios teisma buvo kreiptasi su
atitinkamu ieskiniu, atzvilgiu.

EBTT 2006 m. liepos 13 d. spren-
dime byloje C-103/05 Reisch Montage
AG pries Kiesel Baumaschinen Handels
GmbH konstatavo, kad ,,specialiosios ju-
risdikcijos taisyklé, numatyta Reglamento
Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkte, negali
biti aiSkinama taip, kad leisty ieSkovui pa-
reiksti ieSkinj prie$ kelis atsakovus turint
vienintelj tiksla, kad vienas i$ juy iSvengty
jo nuolatinés gyvenamosios ar buveinés
vietos valstybés narés teismo jurisdikci-
jos“ [43]. Taigi atrodé, kad EBTT suvo-
kia galimybés piktnaudziauti Reglamento
6 straipsnio 1 punktu problema, o pateik-
damas minéta Jurisdikcijos reglamento
nuostaty iSaiSkinima, sudaro reikiamas
prielaidas su tuo kovoti. Taciau netrukus
viskas pasikeité.

2007 m. spalio 11 d. sprendimu byloje
C-98/06 Freeport plc pries Olle Arnolds-
son EBTT iSaiskino, kad ,,Reglamento
Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktas taiko-
mas <..>, nesant butinybés atskirai nu-
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statyti, jog praSymai buvo pateikti vien
tam, kad byla vienam i§ atsakovy nebiity
iSkelta jo nuolatinés gyvenamosios ar bu-
veinés vietos teisme* [40]. EBTT nurodé,
kad Jurisdikcijos reglamento 6 straipsnio
1 punktui taikyti pakanka vien to, kad skir-
tingiems atsakovams pateikti reikalavimai
susije nuo pat ju pateikimo, t. y. kai yra su-
interesuotumas juos nagrinéti ir priimti dél
ju sprendima kartu, siekiant iSvengti gali-
my nesuderinamy sprendimy, jeigu bylos
blity nagrin¢jamos atskirai. Taigi EBTT,
nepaisydamas generalinio advokato Men-
gozzi iSvados Sioje byloje, jau nematé
problemos dél to, kad vienas i§ atsakovy
byloje gali buti fiktyvus, o jiems pareiks-
ti reikalavimai objektyviai gali tenkinti
EBTT nurodytas salygas, t. y. biiti susij¢
tokiu biidu, kad yra suinteresuotumas juos
nagrinéti kartu [54, para. 61]. PaZymétina,
kad EBTT praktika neleidZzia ieskinio prié-
mimo stadijoje bent preliminariai i§ esmés
ivertinti pareiksty reikalavimy® ir remian-
tis tokiu vertinimu spresti, ar yra juy pakan-
kamumo rySys Reglamento 6 straipsnio
1 punktui taikyti. Taigi pareiksty reikala-
vimy rySys turéty biiti vertinamas objek-
tyviai, t. y. vien pagal ju turini, iSdéstyta
procesiniuose dokumentuose, o tai neis-
vengiamai atveria galimybes samoningai
sukurti tokius reikalavimus, kurie bus su-
sij¢, bet vienas i$ juy bus aiskiai nepagris-
tas, iSgalvotas ar fiktyvus. Tad paminétu
savo sprendimu EBTT ne tik nukrypo nuo
pakankamai vienodos savo ankstesnés
praktikos, bet ir ,,sankcionavo dar viena

8 Tokia i$vada darytina, pavyzdziui, i§ EBTT
2006 m. liepos 13 d. sprendimo byloje C-539/03 Roche
Nederland BV ir kt. pries Frederick Primus ir kt. [44],
para. 39.



piktnaudziavimo Jurisdikcijos reglamento
suteikiamomis teisémis forma.

Pazymétina, kad Sioje byloje EBTT
apskritai nepasisaké dél piktnaudziavimo
teise doktrinos taikymo Jurisdikcijos re-
glamento reglamentuojamy santykiy sri-
tyje, nors generalinis advokatas Mengozzi
mané, kad Sioje byloje 1§ esmés keliamas
»jautrus jurisdikcijos pagrindy, itvirtinty
Reglamente Nr. 44/2001, naudojimosi ne-
saziningai ar piktnaudziaujant riby klausi-
mas‘ [54, para. 48].

1.3. PiktnaudZiavimas
Reglamento 27 straipsniu

Reglamento 27 straipsnio 1 dalyje nustaty-
ta, kad jeigu skirtingy valstybiy nariy teis-
muose iSkeliamos bylos tuo paciu ieskinio
pagrindu ir tarp ty paciy Saliy, kiekvienas
teismas, kitas nei teismas, kuriame buvo is-
kelta pirmoji byla, savo iniciatyva sustabdo
bylos procesa, kol nustatoma pirmojo iské-
lusio byla teismo jurisdikcija. Taigi asmuo,
turintis pagrinda manyti, kad jam gali baiti
pareikstas ieSkinys (gresiantis ieSkinys)
tam tikros valstybés narés teisme, sieckda-
mas uzvilkinti procesa arba visai jo iSvengti
toje valstybéje nar¢je, gali pirmiau pareiks-
ti ieskinj (pirmalaikis ieskinys) tuo paciu
pagrindu ir tai paciai Saliai kitos valstybeés
narés, kuri yra akivaizdziai netinkamas fo-
rumas, teisme, pavyzdziui, reikalaudamas
pripazinti, kad jis nepadaré jokio teisés pa-
zeidimo? arba ginCydamas gresiancio ies-

9 Tokie ,neigiami deklaratyvaus pobiidZio ies-
kiniai yra galimi daugelyje ES valstybiy nariy [32,
p- 187]. Lietuvoje tokie ieSkiniai, i$skyrus jstatymuose
numatytas i$imtis (pvz., Lietuvos Respublikos patenty
istatymo [11] 417 str.), atsizvelgiant { Civilinio kodekso
[9] 1.138 straipsnio 1 dalyje iSvardytus teisiy gynimo

kinio pagrinda (sandorj, iSduota patenta ar
pan.). Suskubus pareiksti toki ieskini, pro-
cesas pagal gresiantj ieskinj, jei jis apskri-
tai biity pradétas, vadovaujantis Reglamen-
to 27 straipsnio 1 dalimi, paprastai turéty
bti sustabdytas tol, kol buity nustatyta, kad
pirmalaikis ieSkinys yra neteismingas tos
valstybés narés, kurioje $is ieSkinys buvo
paduotas, teismams. Taciau Sio klausimo
sprendimas gali trukti nemazai laiko, be to,
tos valstybés narés teismas, spr¢sdamas,
ar turi jurisdikcija nagrinéti byla, gali tiek
teisingai, tiek klaidingai nustatyti, kad §i
byla jam teisminga. Tokiu biidu asmuo, su-
gebéjes pirmiau uz savo oponenta pradéti
byla, gali gerokai uzvilkinti procesa pagal
oponento pateikta ieskini kitoje valstybéje
naréje arba visiskai uzkirsti kelig tokiam
procesui. Savo ruoztu vien pati ilgo byliné-
jimosi keliy valstybiy teismuose perspek-
tyva Siuolaikiniame nuolat skubanciame,
globaliame ir moderniomis technologijo-
mis grindziamame pasaulyje daznai gali
nulemti ir pacia ginco baigti. Ekonomiskai
naudingiau ir pragmatiskiau gali buti pada-
ryti dideliy nuolaidy, nei ilgus metus byli-
nétis su nesaziningu atsakovu jo domicilés
valstybés teismuose arba kity valstybiy
nariy teismuose, neturinc¢iuose reikalingos
patirties sprendziant sudétingus korporaci-
niy paskoly ar intelektinés nuosavybés gin-
Cus ir (arba) pasizyminciose didele korup-

budus ir CPK 5 straipsnio 1 dalj, autoriaus nuomone,
paprastai neturéty biiti galimi. Taip pat pzymeétina, kad
pagal EBTT praktika ,,pozityvus® ieSkinys, kuriuo reika-
laujama tam tikro jvykdymo, ir ,,neigiamas* deklaraty-
vaus pobudzio ieskinys, kuriuo prasoma pripazinti, kad
pazeidimas nebuvo padarytas ir asmuo neturi pareigos
ka nors (1)vykdyti, gali bati laikomi turinciais ta pati pa-
grinda, o tai savo ruoztu lemia Reglamento 27 straips-
nio 1 dalyje itvirtintos /is pendens taisyklés taikyma Siai
situacijai [32, p. 176].
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cija visame valstybinio valdymo, ir teismy,
aparate.

Ivertinus EBTT Jurisdikcijos regla-
mento 27 straipsnio taikymo ir aiSkinimo
praktika, manytina, kad EBTT néra pasi-
ryzes kovoti su minétu piktnaudziavimu
interpretuodamas Reglamento nuostatas,
nors pateikdamas atitinkamy Reglamento
nuostaty iSaiskinimus jis galéty susiaurinti
jo 27 straipsnio taikymo sritj. Teisés moks-
le itin placiai aptariamas ir kritikuojamas
EBTT 2003 m. gruodzio 9 d. sprendimas
byloje C-116/02 Erich Gasser GmbH
pries MISAT Srl [51]. Sioje byloje EBTT
konstatavo, kad Briuselio konvencijos
21 straipsnis (ji atitinka Jurisdikcijos re-
glamento 27 str.) turi buiti aiskinamas taip,
kad valstybés narés teismas (,,antrasis®
teismas), kuriame byla buvo iskelta po to,
kai tuo paciu pagrindu ir tarp ty paciy Saliy
byla jau buvo iskelta kitos valstyb¢ nares
teisme (,,pirmasis® teismas), turi sustabdy-
ti procesa byloje, nepaisant to, kad jo (,,an-
trojo** teismo) jurisdikcija yra grindziama
Saliy susitarimu dél jurisdikcijos.

Taigi, atsizvelgiant i tai, kas paminéta,
net ir esant iSimtinei jurisdikcijai (pagal
Jurisdikcijos reglamento 23 str. susitari-
mas dél bylos teismingumo sukuria i§imti-
n¢ jurisdikcija), Reglamento 27 straipsnyje
itvirtinta /is pendens taisyklé turi priorite-
ta. Tokiu biidu susitarimo dél jurisdikcijos
gincas gali biiti perkeltas ty valstybiy nariy
teismams, dél kuriy ginco Salys nesusita-
ré ir galbtt net sieké iSvengti. Tai ne tik
sudaro prielaidas uzblokuoti ginco, dél
kurio jurisdikcijos buvo susitarta, sprendi-
ma sutartame forume ar uzvilkinti ji, bet ir
neabejotinai sumenkina paties susitarimo
dél jurisdikcijos reik§Sme tarptautiniuose
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gincuose, nes procesa sutartame forume
galima tiesiog i§ anksto ,.torpeduoti*!?
pateikiant ieskinj kitoje valstybéje naréje.
Taciau Sios aplinkybés Europos Bendriju
Teisingumo Teismui nebuvo pakankamai
reik§mingos. Teismas nurodé, kad ,,pro-
blemos <...>, kylancios 1§ vilkinimo takti-
kos, kai $alis, sickdama uzvilkinti ginco 18
esmés sprendima, Zinomai (iSskirta auto-
riaus) pradeda procesa tame teisme, kuris
neturi jurisdikcijos dél to, kad egzistuoja
susitarimas dé¢l jurisdikcijos, néra tokios,
kad galéty sukelti abejoniuy dél bet kurios
Briuselio konvencijos nuostatos interpre-
tavimo, paremto jos zodine formuluote ir
tikslu™ [51, para. 53]. Kad ir kaip keistai
tai gali skambéti, bet tokia EBTT pozicija
galima laikyti akivaizdziu proceso vilkini-
mo toleravimu — net ir sgmoningas proce-
so vilkinimas yra galimas.

Be to, atkreiptinas démesys, kad paminé-
toje byloje EBTT taip pat konstatavo, jog
Briuselio konvencijos 21 straipsnis (Re-
glamento 27 str.) turi biiti aiSkinamas kaip
nustatantis, kad nuo jo nukrypti negalima ir
tais atvejais, kai byly nagrin¢jimo terminai
valstybés narés, kurioje ieskinys buvo pa-
teiktas pirmiau, apskritai yra pernelyg ilgi.
Taigi grieztas gramatinis /is pendens taisy-
klés aiskinimas EBTT atrodo svarbesnis nei
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy lais-
viy apsaugos konvencijos [1] 6 straipsnio
1 dalimi garantuojamos teisé€s i operatyvy
teismo procesa uztikrinimas ar saziningos
Salies liikesciai, kad ji nebus priversta ilgus
metus bylinétis netinkamos jurisdikcijos
teisme dél $io teismo jurisdikcijos.

10 Sig savoka pirma karta paminéjo prof. Mario
Franzosi [24].



1.4. PiktnaudZiavimas Jurisdikcijos
reglamento 22 straipsnio 4 punktu

Jurisdikcijos reglamento 22 straipsnio
4 punkte numatyta, kad iSimting jurisdikci-
ja teismo procesuose, susijusiuose su paten-
tu, prekés zenkly, dizainy arba kity panasiy
teisiy, kurias reikalaujama deponuoti arba
registruoti, registracija arba galiojimu, turi
valstybés narés, kurioje buvo kreiptasi dél
deponavimo arba registravimo, deponavi-
mas arba registravimas buvo atliktas arba
pagal Bendrijos dokumento, arba tarptau-
tinés konvencijos salygas yra laikomas at-
liktu, teismai. EBTT, aiSkindamas $ig nuos-
tata pazyméjo, kad Briuselio konvencijos
16 straipsnio 4 punktas (ji atitinka Regla-
mento 22 str. 4 p.) turi biiti aiSkinamas taip,
kad jame numatyta iSimtinés jurisdikcijos
taisyklé taikoma visiems gincams dél pa-
tento registravimo ar galiojimo, nepaisant
to, ar Sis klausimas biity iskeltas atskiru
ieskiniu, ar kaip argumentas atsikirtime na-
gringjant jau iSkelta byla [45]. Tai reiskia,
kad vienoje valstybgje nar¢je pradéjus pro-
cesa dél, pavyzdziui, kitoje valstybéje na-
réje iSduoto patento pazeidimo, atsakovas
gali paralyziuoti §i procesa iSkeldamas (net
ir aiSkiai nepagristai) patento, kuriuo grin-
dziamas ieskinys dél pazeidimo, galiojimo
klausima. ISkélus $j klausima, teismas, na-
gringjantis patento pazeidimo byla, ginco i$
esmes iSspresti nebegaléty, nes patento (ne)
galiojimo klausimo i$sprendimas, kuriam
jis, vadovaujantis Reglamento 22 straips-
nio 4 punktu ir paminéta EBTT praktika,
neturi jurisdikcijos, turi prejudicing reiks-
mge sprendZiant, ar patentas buvo paZeistas.
Savo ruoztu atsakovas, iSkélgs priestaravi-
ma del patento galiojimo teisme, nagriné-
jan¢iame pazeidimo byla, gali samoningai

delsti ir nesikreipti su ieskiniu dél patento
pripazinimo negaliojanciu ar patento nepa-
zeidimo pripazinimo toje valstybéje naréje,
kurioje patentas buvo iregistruotas. Taciau
net ir susidarius tokiai situacijai, teismas,
nagrinéjantis patento pazeidimo byla, ne-
galéty testi proceso. Galimybe kreiptis pa-
¢iam patento pazeidimo bylos ieSkovui su
ieSkiniu dél patento galiojimo pripazinimo
yra pripaZistama ne visose valstybése (pa-
vyzdziui, Vokietijoje tokie ieSkiniai negali-
mi). Tokiu budu pazeidimo byloje gali susi-
klostyti pato!! situacija — atsakovas, iSreis-
kes abejone dél patento galiojimo, nesiima
jokiu veiksmuy, kad toks argumentas biity
patvirtintas kompetentingame teisme ($iuo
atveju valstybés narés, kurioje patentas yra
registruotas), o ieSkovas pats negali pradéti
proceso deél patento galiojimo pripaZinimo.
Taigi, kaip nurodo prof. Peteris Schlosseris,
minétas EBTT sprendimas sudaré visas sa-
lygas procesinei ,,supertorpedai‘ Europos
teisminéje erdvéje tarpti, nes pareiskiant
atitinkamus atsikirtimus galima suzlugdyti
jau prasidéjusi procesa, o pirmiau minéta
klasikiné ,,torpeda“ skirta sukliudyti dar tik
gresiant] procesa [32, p. 336].

1.5. Kiti piktnaudZiavimo atvejai
ir Jurisdikcijos reglamentas

Jungtinéje Karalystéje kovai su piktnau-
dziavimu procesu ilgus Simtmecius buvo
naudojamas teismo uzdraudimas asme-
niui pareiksti ieskinj arba testi jau pradéta
procesa (angl. anti-suit injunction). Toks
draudimas paprastai galéjo biiti taikomas:

11 Patas — pozicija Sachmatuose, kai Zaidéjas, kurio
eile daryti ¢jima, neturi jokio legalaus ¢jimo, taciau jo
karalius néra Sachuojamas, kitaip tariant, tai padétis be
zaidimo taisykliy reikalavimus atitinkancios iSeities.
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1) tais atvejais, kai Anglija yra tinkamas
forumas ir procesas uzsienio valstybéje
biity nepagristas, skirtas vien priekabiauti
prie Salies bei jai nepakeliamas (angl. ve-
xatious and oppressive); arba 2) kai proce-
so uzsienio valstybéje pradéjimas reiksty
arbitrazinio susitarimo arba susitarimo dél
jurisdikcijos pazeidima [36, p. 214]. Taigi,
pradéjus teismo procesa Jungtinéje Kara-
lystéje, buvo galima uzkirsti kelia nesa-
ziningam bylin¢jimuisi kitoje valstybéje,
pavyzdziui, siekiant privesti asmeni, pra-
déjusi procesa Anglijoje, prie bankroto ir
taip iSvengti galbiit neigiamos ginco baig-
ties Anglijoje. Turint omenyje jau anksciau
paminéta galimybe piktnaudziauti Juris-
dikcijos reglamento 27 straipsnio 1 dalimi
nesilaikant susitarimo dél jurisdikcijos,
tokia priemoné galéjo biiti pakankamai
veiksminga ir kovai su Sia piktnaudziavi-
mo forumu forma, nes Anglijos teismas
galéjo asmeniui uzdrausti toliau palaikyti
reikalavimus kitos valstybés teisme, jei
nustatydavo, kad procesas Sioje valstybéje
buvo pradétas aiskiai pazeidziant $aliy su-
sitarima dél jurisdikcijos. PaZymétina, kad
1§ esmés analogiskas priemones yra taikg ir
Prancitizijos [17, p. 10] bei Vokietijos [38,
p. 237-238] teismai.

Taciaupo EBTT 2004 m. balandzio 27 d.
sprendimo byloje C-159/02 Gregory Paul
Turner pries Felix Fareed Ismail Grovit
ir kt. [50] ir 8i kovai su piktnaudziavimu
procesu skirta priemoné nebegali biiti tai-
koma Europos teismingje erdvéje. EBTT
konstatavo, kad uzdraudimas pradéti arba
testi teismo procesa yra nesuderinamas su
Briuselio konvencija (o tai lemia jos nesu-
derintumg ir su Jurisdikcijos reglamentu)
net ir tais atvejais, kai Salis elgiasi nesazi-
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ningai, siekia suzlugdyti vykstantj teismo
procesa. Teismo nuomone, tokia priemone
nesiderina su abipusiu valstybiy nariy pa-
sitikéjimu viena kitos teisinémis sistemo-
mis ir teisingumo vykdymo institucijomis,
kuriuo grindziama §i konvencija, nors taip
ir lieka neatsakyta { klausima, kodél Ben-
drijoje negalima pasitikéti tos valstybés
narés, kuri taiko tokj uzdraudima, teisine
sistema ir teismais [22, p. 96].

2. Piktnaudziavimo teise doktrinos
taikymas Europos teisminéje erdvéje

Teisés doktrinoje teigiama, kad vienas i$
jurisdikcijos Europos teisminéje erdvéje
principy yra teisingo, tinkamo ir protin-
go teisingumo vykdymo administravimo
principas (angl. sound administration of
Justice) [31, p. 160-232]'2. Sis principas
neabejotinai pripazistamas ir EBTT prakti-
koje [46]. Be to, EBTT yra pazyméjgs, kad
vienas i§ Briuselio konvencijos (taigi ir
Jurisdikcijos reglamento) tiksly yra forum
shopping'3 (liet. forumo pirkimo) i§vengi-
mas [44]. Tokia pozicija visiskai atitinka
ir kituose jurisdikcija Europos teisminéje
erdvéje apibrézianciuose reglamentuose
eksplicitiskai itvirtintus jurisdikcijos nu-
statymo tikslus'4. Taigi galéty atrodyti, kad
piktnaudZiavimas nustatytomis jurisdikci-
jos taisyklémis Europos teisminéje erdvéje

12 Taip pat Zr. Reglamento 12 konstatuojamaja dalj.

13 Forum shopping — tai forumo pasirinkimas, at-
sizvelgiant { tuos materialinius teisinius ir procesinius
privalumus, kurie atsirasty byla nagrinéjant atitinkamos
valstybés teisme (zr. Generalinio advokato Colomber
i8vada byloje C-440/97 GIE Group Concord ir kt. pries
The Master of the vessel “Suhadiwarno Panjan” [55],
10 i$nasa).

14 7r. 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly 4 konstatuojama-
ja dalj (angly kalba). OL, 2000 L 160, p. 1.



neturéty biiti toleruojamas. Tac¢iau antrame
Sio straipsnio skyriuje atlikta analizé rodo
visai ka kita. Piktnaudziauti forumu gali-
mybiy yra. Toks elgesys ne tik galimas, bet
kartais dar ir visiskai pateisinamas. Tad kur
ir kuriuo keliu eina Europos Sajunga?
Prof. Adrianas Briggsas, kalbédamas
apie jurisdikcijos rezima pagal Jurisdik-
cijos reglamenta, nevengia itin griezty zo-
dziy. Jam $i sistema po EBTT sprendimy
minétose Turner/Grovit, Owusu ir Gasser
bylose ima asocijuotis su negailestinga
stalinistine monokulttira [17, p. 22]. Nors
tai ir per griezti zodZiai, taciau vis délto
galima sutikti su §io vieno i§ Zymiausiy
tarptautinés privatinés teisés mokslininky
nuomone, kad Jurisdikcijos reglamente
nustatytos taisyklés pastaruoju metu tam
tikrais atvejais tampa ,aklais” nurody-
mais, neturinciais jokio fundamentalaus
pateisinimo. Susitarimai dél jurisdikcijos
gali buti nebaudziamai lauzomi, teismas
turi i8likti nuosalyje nuo bandymo susi-
doroti su vienu i§ byloje dalyvaujanciy
asmeny nesaziningai ,,uzbombarduojant
ji ieskiniais valstybéje, kurioje pastarasis
tiesiog neturi finansiniy galimybiy apsi-
ginti, ir taip suzlugdyti §io teismo vykdo-
ma teismo procesa, teismas turi prisiimti
jurisdikcija, kai kitos valstybés teisme Sia
byla biity akivaizdZziai geriau (tikslingiau)
nagrinéti [17, p. 5, 9]. Teisinio tikrumo ir
jurisdikcijos nuspéjamumo principai tam-
pa nepajudinamais bastionais ir pagrindi-
niais jurisdikcijos taisykliy interpretacijos
kelrodziais, kartais net ir visiSskai netinka-
moje tam vietoje!3. Kitaip nei ankstesné-

15 Pvz., jau minétoje Owusu byloje kaip viena i$
Sforum non conveniens doktrinos nesuderinamumo su
Briuselio konvencija argumenty EBTT nurodé tai, kad

je EBTT praktikoje, Sie principai tampa
savarankiSkais, iSreiSkianciais 1§ esmés
absoliucias vertybes [22, p. 119], nepai-
sanciais net ir fundamentalaus teisingumo.
Vadovaujantis $iais principais, kai kuriose
bylose ima vyrauti pazodinis Jurisdikcijos
reglamento nuostaty aisSkinimas. Ir tai vi-
siSkai suprantama — teisinj tikruma ir nu-
spéjamuma geriausiai garantuoja bitent
iSoriné teisés forma, kurig vienodai gali
suprasti visi jos normy adresatai. Yra tei-
giama, kad abstrakciai ir ex ante nustatytos
jurisdikcijos paskirstymo taisyklés, kurios
yra grindZiamos ginco rys$io su atitinkamu
teismu (angl. proximity) ir saziningumo
aplinkybémis, turéty visais atvejais ga-
rantuoti autentiska ginco ir teismo rysj bei
pati tinkamiausia foruma gincui nagrinéti
[25, p. 614]. Taciau neatsizvelgiant | kon-
krecias bylos aplinkybes, vargu ar visada
yra jmanoma tai pasiekti. Jurisdikcijos tai-
syklés tampa nelankscios, grieztos, jos i$
esmés nepalieka teismui jokios diskrecijos
net ir tais atvejais, kai prigimtiniam tei-
singumui reikia kitokio sprendimo. Taigi
Briuselio jurisdikciné sistema atveria pla-
Cia galimybe sistemisSkai piktnaudziauti ir
vilkinimo taktikai [14, p. 8].

Teisés mokslininky reakcija | pirmiau
aptartus sprendimus taip pat leidzia many-
ti, kad Europos teisminéje erdvéje pastarai-
siais metais ne viskas klostosi gerai [22 ir

jos taikymas neleis atsakovui pagristai numatyti, kokios
valstybés teisme jam gali biiti iSkelta byla. Taigi, nepai-
sant to, kad Jurisdikcijos reglamentu vargu ar siekiama
uztikrinti atsakovo teisg tiksliai zinoti, kokios valstybés
teisme jam gali biiti iSkelta byla, nes reglamentas nusta-
to ne vieng alternatyvios jurisdikcijos pagrinda, EBTT
dar ir nesuvokeé tikrosios forum non conveniens doktri-
nos esmes — §i doktrina taikoma tik atsakovo prasymu,
todél ja taikant atsakovo interesai néra ir niekaip negali
buti pazeisti [22, p. 130].
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kt.]. Trylikos Zinomiausiy pasaulyje teisés
eksperty (tarptautinés privatinés teisés in-
telektinés nuosavybés srityje) grupé krei-
pési { Europos Komisija, praSydami ne-
delsiant pasitilyti Jurisdikcijos reglamento
pakeitimus, siekiant radikaliai pakeisti si-
tuacija po EBTT iSaiskinimy. Tai beprece-
dentis EBTT praktikos atvejis [32, p. 335].
Siuo aspektu verti démesio ir Lordo Goffo
zodziai. Jo teigimu, Briuselio konvencijos
nustatyta jurisdikcijos ,,sistema pasiekia
savo tikslus, bet tai kainuoja; $i kaina yra
nelankstumas ir nelankstumas gali salygo-
ti neteisinguma* [53]. Sio straipsnio auto-
riaus nuomone, teisinis tikrumas ir nuspé-
jamumas néra ir negali virsti absoliu¢iomis
vertybémis, trukdanc¢iomis teismui vykdy-
ti pagrinding jo funkcija — teisinguma. Turi
biti siekiama rasti kuo optimalesng konku-
ruojanciy teisiniy vertybiy ir principy pu-
siusvyra. Taciau grieztas, nelankstus, pa-
zodinis teisés normy interpretavimas néra
btidas ieSkoti biitent tokios pusiausvyros
ir ja rasti. Europos Zmogaus teisiy teismas
yra pazyméjes, kad teisiniai padariniai, ku-
riuos gali sukelti tam tikras veiksmas, ,,ne-
turi biiti numatomi absoliuciai tikrai; patir-
tis rodo, kad tai yra nepasiekiama. Antra
vertus, nors tikrumas yra pageidaujamas,
jis gali suponuoti perdéta nelankstuma, o
teisé turi turéti galimybg Zingsniuoti kartu
su besikei¢ian¢iomis aplinkybémis. Taigi,
daugelis istatymy yra neiSvengiamai for-
muluojami vartojant tokias savokas, ku-
rios daugiau ar maziau yra neaiskios ir ku-
riy aiSkinimas bei taikymas yra praktikos
dalykas® [39, para. 49]. Ir nors kritikuoja-
mi EBTT sprendimai remiasi Jurisdikcijos
reglamento tiksly analize, taciau vargu ar
atsirasty mananciy, kad vienas i§ $io re-
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glamento tiksly yra neteisingumo itvirtini-
mas ar pateisinimas. Atvirk$ciai, nustatant
jurisdikcijos taisykles siekiama teisingai
paskirstyti bylas atitinkamy valstybiy teis-
mams, atsizvelgiant | visas reikSmingas
aplinkybes [33, p. 15]. Taigi ta kryptis,
kuria aptartais sprendimais Zengé ES ir
jos teismai, straipsnio autoriaus nuomone,
kelia tam tikry abejoniy. Padarius tokia i$-
vada, natiiraliai kyla klausimas, o kuria gi
kryptimi buty galima eiti.

Visy pirma neabejotina, kad Jurisdikci-
jos reglamento nustatytos taisyklés turi ir
gali biiti koreguojamos. Atitinkamy pasit-
lymy sulaukta nemazai [32]. ISties kovoti
su piktnaudziavimu veiksmingiausia yra
tiksliai apibréziant subjektinés teisés ir
jos igyvendinimo ribas. Taciau piktnau-
dziavimas teise visy pirma randasi teisei
esant ne statinés blisenos, bet dinaminéje
jos biityje — ja igyvendinant konkrec¢iomis
aplinkybémis [37, p. 55]. Abstrahuotai nuo
konkreciy aplinkybiy tiksliai ir nejtrau-
kiant vertinamyjy kriterijy apibrézti teisés
igyvendinimo ribas yra be galo sudétinga,
todeél, kaip pripaZistama minétoje EZTT
praktikoje, tai yra nepasickiamas tikslas.
Vieno 1§ zinomiausiy XX a. teisés teore-
tiky Ronaldo Dworkino teigimu, sunkios
bylos paprastai sprendziamos pasitelkus
ne teisés normas, o principus. Ir isties juk
gyvenimas yra per daug sudétingas ir jvai-
rus, kad i§ anksto biity galima jzvelgti ir {
atitinkamus teisinius rémus preciziskai, su
matematiniu tikslumu {vilkti visas gyveni-
mo situacijas. Juolab kad pati pozityvioji
teisé¢ atsisako tokios pretenzijos. Pozity-
vioji teisé (ir vieSoji, ir privatiné) dabar pa-
prastai pripazista ir apima itin abstrakcius,
sunkiai a priori konkreciai apibréZziamus



moralés principus (teisinguma, saziningu-
ma, protinguma), kurie pacios pozityvio-
sios teisés nurodymu tampa visy Kity teisés
normy ai$kinimo ir taikymo kriterijais'®.
Be to, Vokietijos teisés profesoriy atlikta
Jurisdikcijos reglamento taikymo studija
taip pat rodo, kad ne visada yra galima
rasti tokia preciziska ir konkrecia taisykle,
kuri patenkinty visus lukescius ir a priori
galéty biity visoms situacijoms ir visiems
laikams teisinga taisyklé!”.

Dél visy minéty priezasCiy teisés moks-
le pasigirsta vis daugiau nuomoniy apie
galimybe taikyti draudimo piktnaudziauti
teise doktring jurisdikcijos klausimams
spresti [22, p. 55-76, 110; 23]. Taikant Sia
doktrina, nustacius piktnaudziavima Juris-
dikcijos reglamentu, jo suteikiamomis tei-
sémis, teismas galéty atsisakyti pripaZzinti
ir ginti atitinkama teise, atsisakyti prisiim-
ti jurisdikcija (tiek byla iSkeliant, tiek vé-
lesnémis proceso stadijomis, pavyzdziui,
priimdamas sprendima dél gin€o esmés)
atitinkamo ginco ar asmeny atzvilgiu. Sio
straipsnio autorius sitilymui taikyti drau-
dimo piktnaudziauti teise principa Juris-
dikcijos reglamento sistemoje pritaria ir
mano, kad tai galéty biiti biitent tas teisi-
nis instrumentas, kuris padéty susvelninti

16 Pavyzdziui, CK 1.5 straipsnio 4 dalyje nustatyta,
kad ,.teismas, aiSkindamas jstatymus ir juos taikydamas,
privalo vadovautis teisingumo, protingumo ir saziningu-
mo principais®, CPK 7 straipsnio 2 dalyje itvirtinamas
draudimas piktnaudziauti procesinémis teisémis bei sa-
ziningi ju igyvendinimo principai, o Lietuvos Respubli-
kos mokesc¢iy administravimo istatymo [10] 69 straips-
nio 1 dalyje taip pat i§ esmés jtvirtinamas draudimas
piktnaudziauti mokesciy teisés aktais.

17 Pavyzdziui, kalbant apie ,torpeduojanti* byli-
néjimasi, baigiamosiose rekomendacijose apsiribojama
nuoroda, kad su tuo turi buti kovojama, taciau konkreciy
teisés normy pakeitimy pasiilymy nepateikiama [32,
p. 347].

itin neigiamus griezto ir nelankstaus Ju-
risdikcijos reglamento nuostaty taikymo
padarinius ir taip uztikrinti tam tikra pri-
gimtinio teisingumo apsaugos lygi pagal
§i rezima. Nagrin¢jamos doktrinos taiky-
mas Jurisdikcijos reglamento sistemoje,
be jau minéty motyvy, gristinas ir $iais
argumentais:

1. Teisés moksle vyrauja nuomoné, kad
draudimas piktnaudziauti Bendrijos teisés
sistemos suteikiama teise yra bendrasis
Bendrijos teisés principas [19; 35]. Ta, be
kita ko, manome, patvirtina ir EBTT prak-
tika [41; 47; 52]. Taigi §is principas gali
biti ir turéty biti taikomas ir Jurisdikcijos
reglamento taikymo srityje. Ta aplinkybé,
kad EBTT, nagrinédamas bylas, kylancias
i§ Briuselio konvencijos ir Jurisdikcijos
reglamento taikymo, néra savo praktiko-
je Siuo principu eksplicitiSkai rémgsis ir
net tam tikrais atvejais i§ esmés atmete
Sia doktring [40], néra prieZastis absoliu-
¢iai paneigianti tokia galimybg. EBTT ju-
risprudencija néra statiska, ji nuolat vysto-
ma ir plétojama, o draudimo piktnaudziau-
ti Bendrijos suteikiamomis teisémis prin-
cipas yra dar palyginti naujas Bendrijos
teisinéje sistemoje, tebesivysto, pamazu
apima vis platesnes Bendrijos teisés sritis.
Apskritai §io principo neigimas Jurisdik-
cijos reglamento sistemoje nesiderinty su
EBTT praktika kitose Bendrijos teisés sri-
tyse, taip pat Europos Sajungos pagrindi-
niy teisiy chartijos [6] 54 straipsniu, tiesio-
giai jtvirtinan¢iu draudima piktnaudziauti
teisémis. Pastarasis principas yra horizon-
talaus veikimo ir apima visas kitas teises,
itvirtintas Chartijoje, 18 ju ir teisg kreiptis {
teisma (Chartijos 47 str.). Be to, kiekviena
teisine tvarka, kuri siekia pasiekti bent mi-
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nimaly baigtumo lygi, turi turéti savisau-
gos mechanizma, kad biity uztikrinta, jog
néra piktnaudZiaujama teisémis, kurias ji
suteikia. Sis reikalavimas negali biiti sveti-
mas ir Bendrijos teisei [56] bei, straipsnio
autoriaus nuomone, be jokios abejonés,
turéty apimti ir jurisdikcijos taisykles!®.
Taigi piktnaudziavimo teise doktrinos tai-
kymas Jurisdikcijos reglamento sistemoje
darniai deréty Bendrijos teisés sistemoje.

2. Minéta, kad Jurisdikcijos reglamento
tikslai apima ir sieki mazinti forum shop-
ping paplitima, vienas i$ jurisdikcijos Euro-
pos teisminéje erdvéje principy yra teisin-
go, tinkamo ir protingo teisingumo vykdy-
mo administravimo principas (angl. sound
administration of justice). Piktnaudziavimo
teise doktrinos taikymas galéty labai prisi-
deti prie Siy tiksly igyvendinimo.

3. Jurisdikcijos reglamento 6 straipsnio
2 punkte, reglamentuojanciame asmens
itraukima kaip treCiojo asmens | procesa,
vykstanti ne jo domicilés valstybéje naréje,
konkreciai nurodoma, kad toks itraukimas
yra negalimas, jei pagrindiné byla buvo is-
kelta vien tik siekiant pasalinti minétq as-
menj iS jq nagrinéti kompetentingo teismo
Jurisdikcijos (i8skirta autoriaus). Tai, be
jokios abejonés, draudimo piktnaudziau-
ti procesinémis teisémis principo israis-
ka konkrecioje Jurisdikcijos reglamento
nuostatoje, reikalaujanti tokio pagrindinio
proceso ir treciosios Salies proceso rysio,
kuris leisty daryti iSvada, kad pasirenkant
foruma nebuvo piktnaudziauta [48]. Be to,
EBTT yra iSaiskings, kad, atsizvelgiant {
Briuselio konvencijos nustatyta sistema,
Salys negali nustatyti sutarties jvykdymo

18 Siai pozicijai pritaria ir prof. A. Briggs [17, p. 5].
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vietos, neturincios jokio realaus rysio su
sutartimi, vien tik norédamos apibrézti
teisma, turinti jurisdikcija nagrinéti ginca.
Taip EBTT, atitinkamai interpretuodamas
Briuselio konvencijos nuostatas, i§ esmeés
uzkirto kelia bandymams piktnaudziauti
teise pasirenkant sutarties ivykdymo vieta
ir Sitaip iSvengti Sios konvencijos reikala-
vimy dél susitarimy dél jurisdikcijos [22,
p. 66]. Taigi tiek minéta Jurisdikcijos re-
glamento nuostata, tick EBTT praktika
rodo, kad draudimo piktnaudziauti teise
doktrinos taikymas Jurisdikcijos regla-
mento sistemoje yra galimas ir néra su ja
absoliuc¢iai nesuderinamas.

4. Pasaulyje turbiit néra tokios moder-
nios teisinés sistemos, kuri galéty biiti in-
diferentiska piktnaudziavimui procesiné-
mis teisémis [13, p. 4]. Daugelyje ES vals-
tybiy nariy yra Zinoma bendroji draudimo
piktnaudZziauti teisémis doktrina, paprastai
kylanti 1§ konkrecios valstybés konstituci-
niy nuostaty ir tradicijy. Bendrosios teisés
tradicijos valstybése, kuriose néra bendro-
sios piktnaudziavimo teise doktrinos, yra
Zinoma nemazai konkreCiy priemoniy,
skirty kovoti su piktnaudziavimu procesu
[13], 18 ju ir piktnaudZiavimo procesu ins-
titutas, esantis pagrindu iSbraukti byla i$
nagrinétiny byly saraso!®. Maza to, nema-
zai Europos Sajungos valstybiy nariy (Vo-
kietijos, Belgijos, Nyderlandy, Pranctzi-
jos [32, p. 189, 332], Anglijos [30, p. 268])
teismuy, spresdami klausimus, susijusius su
Jurisdikcijos reglamentu, remiasi (rémési)
draudimu piktnaudziauti teise. Austrijoje

19" Anglijos civilinio proceso taisykliy 3.4 straip-
snio 2 dalies b) punkte numatyta, kad piktnaudziavimas
procesu yra pagrindas iSbraukti byla i§ nagrinétiny byly
saraso [7].



taip pat laikoma, kad piktnaudziaujant tei-
se pareikstas ieSkinys nesukelia juo siekia-
muy padariniy, t. y. dirbtinai siekiamos ju-
risdikcijos nesukuria, o Italijoje Bolonijos
apeliacinis teismas nusprendé, kad pikt-
tentiniame gince turi biiti nepriimami [21,
p. 52]. Graikijoje taip pat teigiama, kad
teismas turi tam tikra diskrecija atsisakyti
jurisdikcijos, jei yra piktnaudziaujama teise
[20, p. 242-244]. Taigi draudimas piktnau-
dziauti teisémis yra principas, kuris viena
ar kita forma ar raiskos biidu yra zinomas
Bendrijos valstybése narése ir yra taiko-
mas jurisdikcijos klausimams spresti. Savo
ruoztu valstybiy nariy teisés sistemose eg-
zistuojantys principai ir ju taikymo prak-
tika turi didele itaka atrandant ir vystant
bendruosius Bendrijos teisés principus bei
daznai (tiesiogiai ir (arba) netiesiogiai) yra
paties EBTT naudojami pateisinant teismo
teisinj aktyvizma, formuojant bendruosius
Bendrijos teisés principus, apibréziant ju
taikymo sriti [26, p. 17-58]. Tad draudimo
piktnaudZziauti teisémis principo taikymas
Jurisdikcijos reglamento sistemoje nebtity
svetimas Bendrijos valstybéms naréms, at-
spindéty bendras valstybiy nariy vertybes
ir principus.

Zinoma, batina pabrézti, kad piktnau-
dziavimo teise doktrina turi biiti naudoja-
ma itin atsargiai, nes platus Sios doktrinos
taikymas gali sukelti per daug teisinio ne-
tikrumo ir neaiSkumy jau beveik penkias-
desimt mety egzistuojancioje Briuselio
konvencijos, kurios tasa tapo Jurisdikci-
jos reglamentas, sistemoje. Tad teismams
(visy pirma EBTT) ir teisés doktrinai kyla
uzdavinys apibrézti pagrindinius piktnau-
dziavimo teise pozymius ir jo taikymo ri-

bas Jurisdikcijos reglamento sistemoje. Tai
néra §io konkretaus darbo tikslas, taciau
pazymétina, kad Emsland-Stirke byloje
EBTT konstatavo, kad piktnaudziavimui
nustatyti reikia, pirma, objektyviy aplin-
kybiy, kuriomis, nepaisant formalaus Ben-
drijos nustatyty taisykliy laikymosi, Siy
taisykliy tikslas nebuvo pasiektas; antra,
subjektyvaus elemento, pasireiskiancio
siekiant gauti nauda i§ Bendrijos taisykliy
dirbtinai sukuriant salygas, biitinas tokiai
naudai gauti [52, paras. 52—53]. Tad biitent
§is apibrézimas ir galéty tapti kelrodziu
idiegiant, plétojant ir vystant piktnaudzia-
vimo teise doktring Europos teisminéje
erdvéje.

ISvados

Jurisdikcijos reglamento analizé patvir-
tina, kad tiek kiekviena kita subjektine
teise, tiek Jurisdikcijos reglamento sutei-
kiamomis teisémis galima piktnaudZiau-
ti. Taciau vien potenciali tokia galimybé,
neperauganti | realia praktika, savaime
néra zalinga teisinei sistemai. Taiau ne-
gali nekelti susiripinimo tokia situacija,
kai auksciausia Europos Sajungos teismo
institucija, aiSkindama Jurisdikcijos re-
glamento nuostatas, toki piktnaudziavima
sankcionuoja ir pateisina. Deja, taciau kai
kurie pastaryju mety Europos Bendrijuy
Teisingumo Teismo sprendimai ne vienam
teisés mokslininkui formuoja butent tokia
nuomong. Jurisdikcijos reglamento siste-
moje ima reikstis perdétas nelankstumas
ir grieztumas, kuris neuztikrina teisingo
ir adekvataus skirtingy vertybiy — teisinio
tikrumo ir jurisdikcijos nuspéjamumo bei
prigimtinio teisingumo ir saziningo teismo
proceso — pusiausvyros. Europos teisminé-
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je erdvéje atsiveria placios piktnaudziavi-
mo forumu galimybés. Taciau vargu ar §is
kelias yra tas, kuriuo turéty eiti ES.

Su piktnaudziavimu Jurisdikcijos re-
glamento rezimu, be jokios abejongés, visy
pirma galima ir turi biti kovojama kore-
guojant atitinkamas Jurisdikcijos regla-
mento nuostatas. Tam erdvés dar tikrai
yra. Taciau a priori ir visiems atvejams
nustatyti teisingas taisykles yra nepasie-
kiama absoliuciai tobulos teisés iliuzija.
Tod¢l su piktnaudziavimu galima kovoti
ir taikant bendruosius teisés principus, o
biitent — draudima piktnaudZziauti proce-
sinémis teisémis. Sis principas ne tik néra
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ABUSE OF JURISDICTION: QUO VADIS EUROPEAN UNION?

Aurimas Brazdeikis

Summary

In this article the author analyzes the opportunities of
abusing jurisdiction rules set forth in the Regulation
No44/2001 and related practice of the European Court
of Justice. The author suggests that recent case law
of the ECJ opens paths to abuses of the jurisdiction
system laid down by the said Regulation. The author
indicates that the interpretation of the provisions of
the Regulation No 44/2001 given by the ECJ at least
in some cases seems to be very rigid, leaving no
room for discretion of the judge and considerations
of justice and fairness of the procedure when decid-
ing the jurisdictional issues. The author contends that
that is not the right way to move on for the EU. Too
much rigidity may cause too much injustice. Thus the
provisions of the Regulation No 44/2001 are subject
for further improvements and amendments. Still the
author considers that it is hardly possible to make

[teikta 2009 m. sausio 27 d.
Priimta publikuoti 2009 m. balandzio 10 d.

such rules that a priori and for all situations that may
occur in real life would result just outcome. Therefore,
the author asserts that the principle of prohibition of
abuse of rights should be applied within the realm of
the system of jurisdiction laid down by the Regulation
No 44/2001. Application of this principle is first of all
substantiated by the fact that the analysis of current
practice of the ECJ leads to the conclusion that the
prohibition of abuse of rights given by the Community
legislation is a general principle of Community law.
Moreover, application of this doctrine would reflect
common values and practices of the Member States,
ensure proper administration of justice and secure
minimal level of justice and fairness of the proceed-
ings when faced with abusive actions of the litigants
who rely on the provisions of the Regulation.
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