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Naudojant fenomenologinés analizés metoda straipsnyje analizuojamas prerefleksyvios laisvés (spontaniska, impulsyvi,
jausming), kuri priesprieinama refleksyviai laisvei (mastymu pagristai), ir teisés rysys. Sis rySys straipsnyje supranta-
mas kaip jtampa, kuri kyla dél prerefleksyvios samonés judesio j refleksyvia samone. Autorius taip pat pateikia teisiniy
klausimy pavyzdziy, kuriems toks teisés ir laisvés rysio supratimas daro jtaka.

Pagrindiniai ZodZiai: prerefleksyvi laisve, samone, teisés fenomenologija, spontaniska laisve, refleksyvi laisve.

The Concept of Tension between Law and Pre-Reflexive Freedom

By using the method of phenomenological analysis, the article analyses the relationship between pre-reflexive freedom
(spontaneous, impulsive, emotional), which is contrasted with reflexive freedom (reason-based), and Law. This relationship
is understood in the article as a tension that arises from the movement of pre-reflexive consciousness towards reflexive
consciousness. The author also provides examples of legal issues that are affected by this understanding of the relationship
between Law and freedom.

Keywords: pre-reflexive freedom, consciousness, phenomenology of law, spontaneous freedom, reflexive freedom.

Ivadas

Intuityviai mastant, teisé gali buti laikoma jrankiu, kuris jgyvendina zmogaus laisve. Tokie dokumentai
kaip Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, jvairts teisés principai, tokie kaip teisingumo, sgziningumo
ar lygybés pries jstatymag ir kiti, suteikia zmogui galimybiy veikti, reikalauti ar kitaip laisvai elgtis tam
tikromis aplinkybémis. Jeigu kurioje nors srityje nustatomas laisves trikumas, tai, vélgi mastant pa-
kankamai intuityviai, teisé turéty §j trikuma uzpildyti suteikdama zmonéms atitinkama galimybe. Toks
teisés ir laisveés santykio supratimas, pavyzdziui, reiskia, kad jvairiis tarp Zmoniy susikloste santykiai
(santykiai tarp tos pacios lyties zmoniy, biologinés lyties keitimas ir kt.), jeigu néra sureguliuojami
teisés, vertinami kaip tam tikra teisés spraga. Be teisés §iy galimybiy jgyvendinti nejmanoma arba yra
labai sunku tai padaryti.

Toks teisés ir laisvés santykio supratimas galimas ir yra svarbus, ypa¢ gyvenant saglygomis, ku-
riomis teisinis vieny ar kity santykiy pripazinimas yra tam tikros visuomenés grupés ar individualiy
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Zmoniy orumo ir saugumo garantas. Kadangi galéjimas turéti teises ir jy turéjimas yra siejamas su
laisvés jgyvendinimu, buvimu laisvo ir pan., tai paprastai preziumuojamas pozityvus laisvés ir teisés
santykis. Laikoma, kad $ios dvi idéjos tarpusavyje bendradarbiauja ir kuria galimybiy kuping (t. y.
laisva) visuomeng (Lock, 1689; Sect, 57). Kita vertus, teisés ir laisvés santykis gali bliti negatyvus,
nes teisé tam tikrus veiksmus draudZia, ji netgi draudzia reiksti tam tikras idéjas ar gali drausti bati
tam tikru zmogumi (pvz., zudiku) (Berlin, 1969, p. 118-119).

Siame straipsnyje keliamas klausimas, kaip zmogaus samonéje atsiranda (pradeda biiti suvokiamas)
$is pozityvus ir negatyvus (apskritai) teisés ir laisvés santykis. Teigiama, kad toks santykis atsiranda
todél, kad jvyksta sgmonés judesys i prerefleksyvios samonés (laisvés) j refleksyvig samong (laisve).
Toks judesys jziebia samonés jtampa ir frustracija, i$ kurios kyla poreikis, pavyzdziui, pakeisti teisés
norma, o jg pakeitus toks judesys atsiranda jau kity zmoniy, igyvenusiy frustracija, samonéje. Toliau,
jrodinéjant $ig teze, iSanalizavus skirtingy autoriy darbus, bus (1) pateikiamos dvi Zmogaus laisves
supratimo versijos, viena i$ jy yra prerefleksyvios sgmonés laisve (1.2), o kita refleksyvios samonés
laisve (1.1); (2) analizuojamas prerefleksyvios samongs ir teisés santykis bei atskleidziamas sgmonés
pokytis i$ prerefleksyvios j refleksyvia; bei (3) analizuojami sgmonés judesio i§ prerefleksyvios j ref-
leksyvig padariniai teisés mokslui.

Siame straipsnyje yra keliami keli uzdaviniai: (1) i$siaiskinti, kaip atsiranda jtampa tarp Zmogaus
prerefleksyvios laisvés ir teisés; (2) suformuluoti arguments, kuris tokia jtampg atskleisty, ir (3) pateikti
pasitilymy (taciau iS§samiai nenagrinéti), kaip $i jtaka galéty biti analizuojama sprendZiant siauresnius
teisinius klausimus (pavyzdziui, vertinant teisés nihilizmg ar reguliavimo prerefleksyviai laisvei skatinti
tikslinguma). Sio straipsnio fikslas — parodyti, kad tarp prerefleksyvios laisvés ir teisés atsiranda nei§ven-
giama jtampa. Straipsnyje taip pat keliamas fiks/as iSanalizuoti ir pateikti pasitilymy dél tokios jtampos
itakos skirtingiems teisés mokslo klausimams. O $io straipsnio objektas — prerefleksyvios ir refleksyvios
laisvés savoky analize, kurios pagrindu bus suformuluotas jtampos tarp prerefleksyvios laisvés ir teisés
atsiradimo argumentas, bei $ios analizés suteikiamos galimybés nagrinéti skirtingus teisinius klausimus.

Straipsnyje nagrin¢jami klausimai yra aktualiis, nes su jtampa tarp teisés ir prerefleksyvios laisvés
susiduriame kiekvienas. Ar tai jtampa dél reikalavimo pereiti gatve tam tikroje specialiais Zenklais
pazymétoje vietoje, ar dél jstatyme nenumatytos galimybés jteisinti Seimos santykius, ar dél draudimo
naudoti intelektinés nuosavybés objektus inovatyviomis technologijomis pagrjstai komercinei veiklai
vykdyti (tarkime, naudoti kiirinius mokant dirbtinio intelekto masinas), ja patirdamas zmogus susiduria
su teisés normomis (jy stoka), kurios jsiskverbia j jo / jos gyvenimg ir veikla. Straipsnis aktualus ir
tuo, kad jame analizuojama jtampa yra glaudziai susijusi su visuomeng¢je jsiziebianciais konfliktais
dél teisés normy ir jy pakeitimo. Daznai diskutuojant dél teisés normy ir jy pakeitimo néra girdima
moksliniy ir (ar) teisiniy argumenty — tokia tendencija i$ dalies galbiit galéty paaiskinti buitent jtampa,
kylanti i§ prerefleksyvios laisvés ir teisés santykio.

Sprendziant straipsnyje keliamus klausimus daugiausiai remiamasi filosofy ir teisés filosofy darbais,
kuriuose analizuojama refleksyvios laisvés savoka (Dennett, D. (1984) ir (2020), Fischer, J. ir Raviz-
za, M. (1998), Korsgaard, C. (2009), Raz, J. (1979)) ir prerefleksyvios laisvés sgvoka (De Beauvoir
(2005), Gingerich, J. (2022), Alasdir, N. (2022), Sartre, J. P. (1943) ir Sliogeris, A. (2011)). Taip pat
straipsnyje nagrinéjami teisés fenomenologijos $altiniai (Hartz, E. (2017) ir Loidolt, S. (2017)). Re-
miantis nurodytais Saltiniais straipsnyje yra apibréziamos refleksyvios ir prerefleksyvios laisvés bei
teisés sgvokos, o paskui pateikiamas autoriaus argumentas dél jtampos tarp prerefleksyvios laisvés ir
teisés atsiradimo bei $io argumento analizé.

Prie§ pradedant analiz¢ pazymétina, kad laisvés samprata i§samiai straipsnyje neatskleidziama,
kadangi jame tik siekiama nubreézti tam tikry teisés problemy, kiek tai susij¢ su prerefleksyvia laisve,
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lauka, o tuo §is straipsnis ir yra naujas bei originalus. Taip pat straipsnio naujuma ir originalumag
pagrindzia jo 2.2 dalyje pateikiamas argumentas, kad tarp prerefleksyvios laisvés ir teisés susidaro
neiSvengiama jtampa. Be to, nauja Lietuvos teisés doktrinai ir tai, kad teisés ir laisvés santykis nagriné-
jamas naudojant fenomenologinj (filosofinj) metoda, o tokiu metodu teisinés problemos Lietuvos teisés
moksle beveik néra nagrinéjamos, i§skyrus grynai filosofing problematikg!. Kiti metodai (sisteminis,
lingvistinis, teleologinis, kt.) néra aktualtis paciai straipsnio idéjai, todél néra naudojami arba tik Siek
tiek, todél atskirai jzangoje neaptariami.

1. Dvi samonés (laisvés?) sampratos

Toliau, pirma, yra pateikiama refleksyvios laisvés analizé. Prioritetas refleksyviai laisvei teikiamas
todel, kad toks laisvés supratimas yra gana jprastas Siuolaikinéje teisés literatiiroje. Antra, atskleidzia-
mas prerefleksyvios laisvés turinys ir pagrindiniai tokios laisvés skirtumai nuo refleksyvios laisvés.

1.1. Refleksyvi laisvé

Kaip galima suprasti i$ to, kaip §i laisvé yra jvardyta Siame straipsnyje, refleksyvi laisvé yra jgyvendina-
ma reflektuojant. Refleksija Siame straipsnyje yra jvardijamas Zmogaus gebéjimas mastyti, jvertinti tam
tikras savo veiksmy priezastis ir numatyti jy padarinius atsitraukiant nuo situacijos, kurioje konkreciu
laiko momentu esama. Toks priezas¢iy ir padariniy jvertinimas reiskia, kad zmogus mato savo veiks-
ma jvertindamas jj kity zmoniy, kity biitybiy ir daikty ,,akimis®. Veiksmo priezastys gali biiti jvairios:
etinés, teisinés, ekonomings, socialinés ir kitos. Priimdamas tam tikrg sprendimg veikti, zmogus turi
atsitraukti, jvertinti aplinkybes, kuriomis jis yra ir turi iSgyventi tam tikrag mastymo procesa, kurio metu
Sios priezastys yra nustatomos? ir kurio pagrindu tada yra jgyvendinamas zmogaus sumanytas veiksmas.

Toks laisvés jgyvendinimo mechanizmas yra susijes su tuo, kad kiekvienas zmogus gyvena (ir veikia)
ne vienas, o visuomeng¢je ar tam tikromis aplinkybémis, todél, priimdamas sprendimus, turi jvertinti
aplinkybes, kuriomis esas. Tokiy aplinkybiy nejvertinimas gali biiti laikomas to konkretaus Zzmogaus
mastymo klaida, abejingumu ar kitokiu netobulumu. Galiausiai, zmogaus veiksmas, kuris atlickamas be
refleksijos, biity laikomas nelaisvu. Refleksijos mechanizmo neiSnaudojimas biity Zzmogaus nesékmé.

Tokia bendrais bruozais apibtdinta refleksyvios laisvés samprata gali biiti pagrjsta tiek analitinés,
tiek kontinentinés filosofijos tradicijos pozitiriu. Siuolaikingje analitingje laisvos valios filosofijoje, ypaé
jos versijose, kuriose derinamas laisvés ir determinizmo buvimas, zmogaus refleksija yra suprantama
kaip tam tikras zmogaus laisvés pozymis (Dennett, 1984, p. 7779, 72; Fischer et al, 1998, p. 41-46;
Korsgaard, 2009, p. 69). Toks poziliris paprastai yra pateikiamas oponuojant visiskai deterministinei
pasaulio sampratai, kuri objektyvizuoja visus zmones ir sutapatina juos, nepaisant skirtingy mastymo
gebéjimy. Deterministy priesininkai teigia, kad egzistuoja tam tikras skirtumas tarp vaiky, kurie dar
néra jgije pakankamai patirties, todél negali tinkamai jvertinti aplinkybiy, ar Zmoniy, turin¢iy psichiniy
sutrikimy, dél kuriy jie nemasto pagal visuomenéje jprastai pripazjstamus désnius, ir suaugusiy asme-
ny, kurie gali visavertiskai jvertinti savo veiksmus (Feinberg, 1986, p. 33-34). Kitaip tariant, Zzmogus

I Nagrinéjamos, pavyzdziui, prof. Ritos Serpitytés filosofiniuose darbuose (pavyzdziui, Apie realybe ir jstatymg,
arba kq veiké Platonas Sirakiizuose? (2022), Apie Istatymo ontologijq ir Bities uzmarstj (2022)).

2 Samonés ir laisvés sgvokos straipsnyje yra vartojamos pakaitomis ir reiSkia ta patj. Issamiau apie $iy savoky
tapatuma prasome zr. Sartre, 2003, p. 453-503).

3 Konkretils procesai §iame straipsnyje néra nagrinéjami, kadangi jie straipsnyje pateikiamam argumentui daug
reikSmés neturi.
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vystosi, auga, vis daugiau supranta ir todél iSvysto atitinkama mastymo mechanizma, kuris ima veikti,
kai zmogus renkasi atlikti vieng ar kitg veiksmg. Toks Zmogus pagal visuomenéje pripazjstamus pa-
procius ir konvencijas laikytinas tinkamu ir visavertiSku (Dennett, 2020, p. 156). Vienose visuomenése
amzius, kai zmogus gali visavertiskai jvertinti savo veiksmus, yra 16 mety, kitose 18 mety ar 21 metai,
todél nuo tokio amziaus zmogus gali vartoti alkoholj, psichodelines medziagas, vairuoti, tuoktis, atlikti
karo tarnybg ar balsuoti. Biitent toks visavertiskai, pagal visuomenéje pripazintus paprocius mastantis
zmogus jau galés racionaliai nuspresti, kad nevalia greitai vairuoti siauromis Senamiescio gatvémis
ar priimti sprendimg laiku ir vietoje vartoti psichodelines medziagas.

Refleksija tokiai filosofijai yra svarbi ir todél, kad zmogus yra iSskirtiné biitybé, kuri sugeba mas-
tyti. Kitos biitybés, tokios kaip gyvinai, augalai ir panasiai, galblt ir turi tam tikry mastymo bruozy,
taciau jie néra labai ryskds. Tai taip pat reiskia, kad zmogus kontroliuoja ar gali kontroliuoti situacija,
ir butent tokia kontrolé ji apibudina kaip laisva tokios situacijos atzvilgiu (Dennett, 1984, p. 57-60).
Tiesa, kontrolé néra vienintelis biidas, kuriuo analitiSkai buty galima apraSyti zmogaus laisve. Kitas
svarbus biidas yra jautrumas priezastims (angl. reason responsiveness), kuris reiskia, kad zmogus
jvertino veikimo priezastis, i§gyveno jau minétg mastymo procesg ir priémé sprendima veikti tam tikru
bidu (Fischer et al., 1998, p. 41-46). Paklaustas apie atliktg veiksma, toks zmogus galéty pateikti to
veiksmo priezast] ir visuomenéje suprantama kalba paaiskinti, kg atlikes. Jeigu zmogus negali pateikti
tokios priezasties, vadinasi, jo veiksmas nebuvo laisvas. Dar vienas refleksyvios laisvés pavyzdys yra
sitilomas Korsgaard, kuri teigia, kad zmogaus veiksmas gali biiti laikomas laisvu tik tada, kai jis yra
atliktas zmogui racionaliai jvertinus visas zmogui prieinamas priezastis ir Siy priezasciy pagrindu pri-
émus teisingq sprendimgq veikti. Tik toks racionalus ir todél laisvas veiksmas tampa zmogaus praktinés
asmenybes (angl. practical identity) dalimi, nes kyla i§ jo valia, kuri pasireiSkia per priezas¢iy vertinimo
procesa. Tokia valia yra laisva ir nepriklausoma nuo nieko kito (Korsgaard, 2009, p. 69, 127-129).

Todél, kad zmogus gali mastyti, pirmiau analizuojama zmogaus galia mastyti (nesvarbu, kaip apibu-
dinama, kontrolé, jautrumas priezastims, racionalumas ar kt.) gali tapti Zmogaus asmenybés formavimosi
determinantu. Zmogaus refleksija tampa aktuali ne tik dél individualiy pasirinkimy kontrolés, taip pat
paties zmogaus asmenybés formavimuisi bei atskiry jo veiksmy deréjimo su asmenybe kontekste.
Tokiu biidu zmogus save jsteigia, tampa savo asmenybés, gyvenimo ir veiksmy autoriumi (Korsgaard,
2009, p. 100, 126). Paraleliai, veikdamas laisvai ir atsakingai, zmogus vertina savo veiksmus situacijos
kontekste, kurioje taip pat gausu kity laisvy zmoniy, jy interesy, minciy, turto ir kt. Norédami, kad kiti
gerbty misy laisve, turime elgtis taip, kad gerbtume $iy Zmoniy laisve.

Panagiai (nors ne analogiSkai) laisvés klausimas suprantamas ir kontinentinéje filosofijoje*. Laisvés
jgyvendinimas kartu su kitais zmonémis yra svarbus individualaus Zmogaus orumo garantas. Arendt
teigia, kad tik zmogus, kuris turi teise turéti teises, gali biiti laikomas visavertiskai laisvas (Hartz, 2017,
p. 293). Tik toks zmogus gali atlikti veiksmus, turin¢ius visuoting (politine, teising), ir todél igyvendinti
savo laisve kartu su savo bendraminciais (kitais laisvais zmonémis) (Hartz, 2017, p. 293). Kai kiti mane
mato kaip sau lygy valstybés pilietj (t. y. as turiu teise turéti teises), subjekta, as galiu save laikyti tikru,
esanciu, o ne kity asmeny veiksmy objektu (Hartz, 2017, p. 287). Kita vertus, ir a$ pats turiu matyti
kitus kaip subjektus, t. y. zmones, kurie turi teis¢ turéti teises. Taigi mano veiksmai jgyja visuotinumo
pozymj, nes, atlikdamas savo veiksmus, turéciau jvertinti ir kitus, savo veiksmus matyti kity ,,akimis®
(Hartz, 2017, p. 288; Loidolt, 2017, p. 165). Sitaip jsteigiama laisvy Zmoniy visuomené, kurioje jie

4 Yra daug skirtumy tarp kontinentinés ir analitiskos laisvés sgvoky, pavyzdZiui, analitiSkai nagrinéjama laisvé
beveik visada nagrinéjama i§ tre¢iojo asmens perspektyvos, o kontinentiné laisvé i$ pirmojo asmens perspektyvos, taigi,
analitiné laisvé yra kur kas moksliskesné nei kontinentiné ir kt.
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veiksmus atlieka atkreipdami démesj | tai, kaip Sie veiksmai paveiks ir kitus Zzmones. Tokie zmonés
supranta, kad jy veiksmai daro jtaka ne tik jiems patiems asmeniskai (jy praktinéms asmenybéms), o ir
kitiems Zmonéms (8iy kity zmoniy praktinéms asmenybéms). Tai reiSkia, kad Zmonés tampa atitinkamais
zmonémis (jgyja savo prakting asmenybe) ne tik savo veiksmais, bet ir kity veiksmais. Individualiai,
t. y. kai jie neturi teisés turéti teisiy, jy veiksmai praranda tokia reikSme.

De Beauvoir, kalbédama apie laisve teigia, kad asmeninei laisvei biitina ir kity laisvé, kadangi tik
per kity laisve veiksmu sukurti gériai, tapdami ir kity gériais, gali pateisinti individualius veiksmus kity
,akyse® (De Beauvoir, 2005, p. 91). Tokie Zmonés, kurie asmeninj veiksma taip pat, kaip ir a8, suvokia
kaip gera, tampa mano bendramin¢iais (De Beauvoir, 2005, p. 46-47). Zmogaus pasirinkimai yra artimai
susije su kity zmoniy situacija, nes zmogaus veiksmas pakeicia situacijos sandarg ir tampa kity zmoniy
situacijos dalimi. Tai Zzmogaus veiksmus, kaip ir laisve, kuri yra i§reiskiama tokiais veiksmais, susieja
su atsakomybe, jskaitant ir atsakomybe kitiems (De Beauvoir, 2005, p. 85). Todé¢l, pavyzdziui, pasi-
rinkus jgyvendinti tam tikra projekta (kovoti uz kanapiy legalizavima), suvokiama, kad toks projektas
negali biiti jgyvendintas asketiskai ir individualiai, o tik kartu su kitais laisvais Zzmonémis, kurie laisvai
pasirinko jgyvendinti tokj patj projekta. Kadangi toks projektas keicia situacija ne tik zmoniy, kurie jj
laisvai pasirinko jgyvendinti, o ir kity zmoniy, kurie yra laisvai pasirinke jgyvendinti kitus projektus
(pavyzdziui, absoliucios blaivybés), tarp $iy skirtingy zmoniy grupiy atsiranda priespriesa. Vis délto
abi grupés, priimdamos sprendimus, turi suvokti savo atsakomybe kitiems ir kartu suprasti projekty
itaka vienos kitai, nes jy dabar atlickami veiksmai darys jtaka tolimai ateiciai.

Tiek Arendt, tick De Beauvoir, kalbédamos apie veiksmy atlikima, taip pat kaip ir aptarti analitiniai
filosofai teigia, kad veiksmas turi buti jvertinamas ir visuotinai, ne tik individualiai, nes kiekvieno
veiksmo kontekste yra svarbils ir kiti (kaip priezastys arba laisvi zmonés, biitybés, daiktai, gériai ar kt.).
Juk, pavyzdziui, kad jvertintume veiksma per kity zmoniy perspektyva, turime gerbti jy jsitikinimus ar
kitus fizinius ar dvasinius iy Zmoniy pozymius, kurie biitent ir sudaro jy prakting asmenybg. | laisvés
vertinimg jtraukus ir kitus Zzmones / priezastis (arba biitybes, daiktus), jie tampa tam tikru barjeru,
nes kiekvienas zmogaus veiksmas tam, kad buty laikomas laisvu, biitinai turi projektuoti kitus (kitas
priezastis), negali biiti absoliuciai individualus. Taigi, refleksyvios laisvés jgyvendinimas yra susijes
su nuolatine kity projekcija.

1.2. Prerefleksyvi laisvé

Prerefleksyvi laisvé, kaip galima suprasti i8 to, kaip ji pavadinta Siame straipsnyje, néra susijusi su
refleksija, ji néra susijusi ir su Zmogaus Zvilgsniu j savo veiksmus kity ,,akimis*. Sliogeris tokia laisve
galéty pavadinti savivale, nes ja niekaip néra jvertinamas kity zmoniy, buitybiy ir daikty buvimas, nors
ji ir reikiasi tarp tokiy zmoniy, biitybiy ir daikty (Sliogeris, 2011, p. 373-374, 389). Ta¢iau toks 8ios
laisvés atmetimas ir jos vertinimas tik kaip savivalés nevisiskai ja apibtidina. Tik neigiamo Sios laisvés
aspekto atskleidimas, t. y. kad ji neatsizvelgia i kita, yra egocentri§ka ar panaSiai, neparodo, ka tokia
laisve gali atskleisti gero apie zmogaus gyvenima.

Analizuojant preefleksyvig laisve turima omenyje tokia laisve, kuri atsiskleidZia labiau kaip jautrumas?,
o ne mastymas. Tai yra labiau pirmasis impulsas, kuris atsiranda Zzmogaus sgmonéje, nepraeinantis auks-
Ciau apibuidinto refleksijos mechanizmo, ir kuris i$sivysto j veiksma. Toks zmogaus veiksmas nejvertina
aplinkiniy Zmoniy, néra motyvuojamas jokiomis priezastimis, faktais ar kitais situaciniais aspektais, nors
ir vyksta situacijoje. Atlikdamas veiksma, kylantj is tokio prerefleksyvaus impulso, zmogus neprojektuoja

5 Jautrumas neturéty biiti suprantamas kaip emocija (baimé, meil¢, kancia ar panasiai), o veikiau kaip sgmonés
buvis (pavyzdziui, kaip srauto buisena (angl. flow state), kurig tiria neuromokslai).
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savo aplinkos taip, kaip ja projektuoty refleksyvios laisvés atveju. Kaip raso Alasdir, kai kalbame apie
refleksyvia laisve, tai kalbame apie ,,tg sekundés dalj pries pradedant kalbéti, per kurig suprojektuojame
save ] adresato vieta, jsivaizduojame, kaip jie priimty tai, kg planuojame pasakyti, ir tuomet pritaikome
savo komunikacija adresato lukes¢iams® (Alasdir, 2022, p. 32). Kaip per darbo pokalbj, kurio metu pro-
jektuodami darbdavio ar (galbiit) biisimo kolegos luikescius atsakinéjame j uzduodamus klausimus. Toks
keliy milisekundziy jsivertinimas jau pakeicia miisy frazés turinj, galbtit, mandagia, malonesne ar teiséta
linkme. Tai reiskia, kad prerefleksyvi laisvé — tai veiksmas, kuris nepereina per t3 mastymo barjera, kuris
pasireiskia kaip jvairts situacijos elementai, tokie kaip kiti zmonés, biitybés ir daiktai. Veikdamas biitent
tokiu (t. y. prerefleksyviu) biidu zmogus dazniausiai ir pasijunta laisvas, tarytum pries jj biity pasirinkimy
horizontas, kurj zmogus mato pries save ir tiesiog kuria i jausmo, per daug to jausmo neapmastydamas,
nes pats jsimastymas j tokj laisvés momenta jj jau nutraukia.

Toks Zmogus (jo veiksmas) yra paliekamas be teisés normy, be moralés, religijos, kulttiros, eko-
nomikos, mandagumo ir bet kokiy kity elgesio determinanty, nors tokie elgesio determinantai ir yra
toje situacijoje, kurioje zmogus veikia. Toks zmogus veikia, paprasciau tariant, ,,is saves®, todél kuria
(o ne atlieka, daro ar panasiai) kiekvieng momentg ir veiksma, kuris susijes su jo sgmone, spontanis-
kai ir netikétai. Daznai tokie veiksmai yra artimai susij¢ ir su jkvépimu, kuris vélgi kyla spontaniskai,
tarytum i8 niekur, ir iSsivysto j veiksma, nebiitinai atitinkantj situacijos pareikalautg tong. Jdomu, kad
tokia laisvé, priesingai nei refleksyvi laisvé, bent jau intuityviai atrodo autentiskiau susijusi su zmogaus
praktinés asmenybés formavimusi, nes kyla i$ Zzmogaus vidaus, o ne i$ projekcijos j kitus zmones, kuri
paskatina isvidinj impulsg apdoroti pagal susiklos¢iusig aplinkg tam tikru momentu.

Toks zmogus gali buti laisvas ir prirakintas grandinémis ar ziauriai kankinamas, nes Zzmogaus
prerefleksyvi laisvé néra pasiekiama, pasiekiamas tik zmogaus faktiskumas (t. y. zmogus kaip objek-
tas) (De Beauvoir, 2005, p. 81 ir 110). Toks zmogus kiekvienoje situacijoje gali veikti pagal daugelj
galimybiy, kurios iSsiskleidzia kiekviename tos situacijos momente, ir niekas kitas, iSskyrus ta zmogy,
iki galo negali suprasti, koks bus kitas tokio Zzmogaus zingsnis. Be abejo, tam tikromis situacijomis
zmogus neturi jokiy galimybiy, nes yra verciamas atlikti kokj nors veiksma, pavyzdziui, kai prie§
zmogy yra naudojama prievarta ar biitinosios ginties atveju.

Prerefleksyviai laisvai veikianc¢io Zmogaus veiksmai primena profesionalaus klouno veiksmus. Kaip
raSo Alasdir: ,,Savojo klouno paieskos procesas yra sudarytas i§ jvairiy pratimy, kuriy pagrindu yra
nupléSiami socializacijos sluoksniai, kad bty atskleistas klounas, kuris visada buvo tavyje. [...] Klounas
atsistoja prie$ publikg ir rizikuoja iSleisti bet kg, kas yra jo viduje [...] savo mintims nuklysti bet kur,
kur protas nuves“© (Alasdir, 2022, p. 14-15).

Butent laisvas zmogus ir elgiasi kaip tas klounas, neatsizvelgdamas j tai, kad galbit atrodo kvailas,
juokingas, graudus ar litidnas, nepaisant kity agresijos, kurig gali sukelti klouno veiksmai, klounas
parodo, koks tas konkretus zmogus yra ,,i§ vidaus®. Profesionalaus klouno pasirodymui reikia itin daug
pastangy, nes klounas turi uzsisklgsti nuo situacijos, kurioje yra, ir atsiskirti nuo toje situacijoje jprastai
vyraujanciy konvencijy. Taigi, prerefleksyvi laisvé gali biiti interpretuojama kaip Sis ekstravagantiskas
ir nekonvencinis klounas, kuris néra imlus visuomenéje susiklos¢iusioms normoms, yra itreniraves
save taip, kad jos nedaryty jtakos jo atlickamiems veiksmams, o biity sekama i$skirtinai tik zmogaus
viduje pasireiskianciais klouno impulsais.

Be abejo, toks (t. y. prerefleksyvus) laisvés supratimas gali buti kritikuojamas. Arendt galéty nesutikti
su auksciau analizuojama prerefleksyvios laisvés versija, kadangi, jos manymu, prerefleksyvi subjektyvi
samoné pasizymi suvokimu, kad esi ne vienas, o tarp kity sau lygiy (Hartz, 2017, p. 287). Zmogaus pre-

¢ Vertimas autoriaus.
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refleksyvi sgmoné jau yra zymima kity gyvybés, ne tik individualaus zmogaus, kuris tg laisve pajaucia,
gyvybés, todél spontaniskumas jau nuo pat pradziy yra pazymétas zvilgsniu kity ,,akimis®. ISsamiai }
pastargjj Arendt argumentg Siame straipsnyje neatsiliepiama. Sutiktina su Arendt, kad individualus zmo-
gus gyvena visuomengje, todél visada yra tam tikroje situacijoje, kurioje zmogy supa kiti zmongs ar jy
palikti zenklai. Taigi, tam, kad zmogus biity orus ir laisvas, jam svarbus kity Zmoniy pripazinimas, dél ko
jis pripazjsta ir kitus zmones, t. y. i$ karto spontaniskai zitiri j juos kaip j subjektus, o ne objektus. Antra
vertus, nors zmogaus buvimas kity zmoniy apsuptyje ir yra kasdienybé¢, klouno pavyzdys atskleidzia,
kad kity zmoniy, daikty ar biitybiy jvertinimas gali neprisidéti prie Zmogaus elgesio. Jeigu klounas gali
i8mokti ignoruoti visuomeng¢je nusistovéjusias elgesio normas, nepaisydamas to, kokios jos yra, ir elgtis
tokiu bidu, kuris galbiit net priestarauja tokioms normoms, tai reiskia, kad Zmogus gali elgtis ir nepro-
jektuodamas kity zmoniy, butybiy ir daikty. Tokio zmogaus vidiniai impulsai yra staigiis, kadangi i§ karto
per kiing pasireiskia iSoréje. Jau pasireiske per kiing, atsizvelgiant j visuomengje nusistovéjusias normas,
tokio Zmogaus veiksmai yra interpretuojami tam tikru biidu ir yra jsteigiamas tam tikras santykis su kitais.

Kitas argumentas prie§ prerefleksyvia laisve gali buti keliamas dél to, kad tokius impulsus galima
modeliuoti ir jiems daroma iSoriné jtaka. Tai yra veikdamas pagal impulsa Zmogus gali net nezinoti,
kad veikia tam tikru buidu tik dél to, kad tas impulsas jam buvo jdiegtas kieno nors kito. Pavyzdziui,
galbiit naujos skrybélés moteris nori tik dél to, kad neseniai maté paveikig skrybéliy reklama. O, kalbant
apie refleksyvig laisve, zmogus gali jvertinti tokj impulsa, jj iSsinagrinéti ir kontroliuoti. Refleksyvus
impulso jvertinimas galéty parodyti, kad tas impulsas buvo sukeltas net ne asmens paties, o kazkieno
kito, taigi, veikiamas impulso, zmogus kaip tik yra determinuojamas ne saves, o kity ir veikia ne laisvai,
o visada yra veikiamas tam tikros prievartos, kurios be refleksijos nesuprasty.

Toks zmogaus ir pasaulio vaizdinys yra gana intuityvus ir toks argumentas prie§ prerefleksyvia
laisve yra stiprus. Tokie impulsai iSties galéty buti sukelti iSoriniy veiksniy, kad ir impulsas gintis, kuris
kaip pavyzdys, jau buvo nurodytas kalbant apie biitingja gintj, ar impulsas pirkti po to, kai pamatyta
reklama. Taciau ne visi impulsai yra tokie ir ne visi impulsai sukeliami iSorés. Biitent tinka klouno
pavyzdys, kai zmogus tarytum nusilupa visus jj dengian¢ius normy suformuotus pancius ir bitent
atsiskiria nuo iSorés, parodo, kad tam tikri veiksmai, paskatinti tokio iSvidinio impulso, kyla ne dél
situacijos paskatintos jtaigos, o tik i§ vidaus. Buitiskai tokj i$ vidaus kylantj veiksmg galétume pavadinti
autentiSku. Kitas svarbus dalykas Siame kontekste yra laisvés pojatis’, kurj zmogus pajaucia tikrai ne
visomis aplinkybémis. Sis pojitis taip pat kyla spontaniskai, Zmogus staiga pasijunta savo veiksmy
autoriumi, kurio ateitis yra atvira, neribojama situacijos panciy, jokiy normy ir panasiai (Gingerich,
2022, p. 41-43, 47). Toks jausmas neatsiranda atlieckant kiekvieng veiksma, ypac tokj, kuris yra iSpro-
vokuotas situacijos, o atsiranda gana spontaniskai, kaip koks kirybinis impulsas. I§ tokio jausmo ir
atsiranda tam tikras nejmanomumas numatyti, kg zmogus nuspres daryti konkrecioje situacijoje, kokig
krypti jis / ji pasirinks ir kokiu blidu susiformuos jo praktiné asmenybé.

Biitent veiksmai, kylantys i§ prerefleksyvios laisvés, atrodo, teisingiau apibiidina visa gyvenima,
kuris yra chaotiskas ir kurio nejmanoma tvarkingai sureguliuoti, individualiu lygmeniu vykstantis,
nepaisant jokiy sociologiniy désniy. Tokio gyvenimo variklis ir yra spontaniSka prerefleksyvi laisve.
Maza to, manytina, kad kiekvienas zmogus turi tiksla jgyvendinti savo laisveg per prerefleksyvig samoneg,
o negalé¢jimas to padaryti galimai ir yra susij¢s su jvairiomis kasdienémis abejonémis ar problemomis.
Juk zmogus, kuris labiausiai jauciasi esgs savo veiksmy autorius, o ne nuolatos patiriantis kity Zzmoniy

7 Spontanikos laisvés ir prerefleksyvios laisvés sgvokos Siame straipsnyje yra vartojamos sinonimiskai, nes abi
Sios savokos kalba apie zmogaus veiksmus, kurie atlickami nebttinai jgyvendinus vienokj ar kitokj mastymo (refleksi-
jos) procesg.
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itaka, veikiamas jy minciy ir veiksmy, pasijunta laisvas. O susitapatinimas su kitais zmonémis, bity-
bémis ir daiktais tokig laisve sumazina, verc¢ia ieSkoti kompromiso arba panaikina.

Taigi, skirtingai nei refleksyvi laisve, prerefleksyvi laisvé yra nepriklausoma nuo kity zmoniy ir
priezaséiy. Ji yra spontanisko zmogaus elgesio, kai jis jauciasi esas laisvas nuo kity zmoniy ir priezasciy,
idraidka. Si laisvé tuo, kad yra nesusijusi su Zmogaus projekcija j kitus Zmones, galimai yra , autentiskiau
susijusi ir su zmogaus praktine asmenybe, nes formuoja ja nepriklausomai nuo kity zmoniy ir priezasciy.

2. Jtampos tarp teisés ir laisvés atsiradimas

2.1. Teisés supratimas straipsnio tikslais

Sio straipsnio tikslais teis¢ yra suprantama kaip teisés normy ir principy visuma. Teisés normos yra
visos normos ir principai, kurie yra ar gali biiti jgyvendinami konkrecCiomis aplinkybémis bei kurie
galéty buti taikomi atitinkamoje situacijoje. Tarkime, kai sakome, kad lipant j troleibusg yra sudaroma
vartojimo sutartis, tai $io straipsnio tikslais visos teisés normos ir principai, reguliuojantys §iuos var-
tojimo teisinius santykius, yra apibréziami kaip teisé. Siuo poziiiriu biitent teisé ir laikytina tam tikru
situacijos elementu ir priezastimi veikti (neveikti) tam tikru bidu. Teisés srityje zmogus, ilipes i trolei-
busa, jeigu yra tam tikro amziaus, turi pasizyméti bilieta, negali gadinti ar kitaip tersti troleibuso ir kt.

Tiesa, nurodytas teisés supratimas gali buti kritikuojamas keliais aspektas. Pirma, teisé neapsiri-
boja vien tik tokiomis teisés normomis ir principais, kurie reguliuoja zmoniy elgesj ar kvalifikuoja
tam tikrus visuomeninius santykius. Yra jvairiy teisés normy, kurios skirtos kitoms teisés normoms
aiskinti ar j kitas teisés normas nukreipti. Taciau $io straipsnio tikslais kitos teisés normos ir principai,
kurie tiesiogiai nereguliuoja visuomeniniy santykiy, yra maziau svarbis, iSskyrus tiek, kiek jie turi
jtakos aiskinant teisés normas ir principus, reguliuojancius visuomeninius santykius. Pastarosios tei-
sés normos retai ir nebitinai reiSkiasi Zmogui renkantis atitinkama elgesio modelj arba reiskiasi kiek
kitokiomis, pavyzdziui, moralés normomis. Antra, zmoniy elgesj reguliuoja ne tik teisés normos, o ir
kitos normos, pavyzdziui, ekonomikos ar moralés normos. Laisvés ir $§iy normy santykis taip pat gali
biiti aprasomas kaip tam tikra jtampa (pvz., Frye, 2017, p. 298-299). Taciau kitos socialinés normos,
tokios kaip ekonomikos ar moralés normos, skirtingai nei teisés normos, nepasizymi tuo, kad gali bati
igyvendinamos prievarta arba sudaryti salygas, kuriomis neleisty zmogui jgyvendinti siekiamy tiksly.
Tai reiskia, kad teisés normoms visuomené (arba valstybé) suteikia kiek oficialesn¢ svarbg. Tariant
glaustai, jos turéty apsaugoti nuo pavojingy veiksmy arba padéti jgyvendinti Zmogaus gyvenimag
jprasminancius veiksmus. Maza to, kadangi teisés normos gali biiti jgyvendintos prievarta ar reiksti
zmogaus atliekamy veiksmy jprasminima, jos daro jtaka situacijos stabilumui palaikyti, jas sunku
pakeisti, todél jos daznai nustato ilgalaikius visuomenés tikslus ar bent jau tikslus ty, kas jas priémé
ar kieno interesais jos buvo priimtos. Biitent toks visuomeninis svarbumas ir i$skiria teisés normas i$
kity elgesj reguliuojanciy normy, $iuo atzvilgiu toliau teisés normos ir yra nagrinéjamos.

Kai teigiama, kad teis¢ yra situacijos elementas, turima omenyje, kad teis¢, kaip istoriskai susi-
klostes skatintinas elgesio modelis, tam tikroje situacijoje veikia kaip priezastis veikti vienu ar kitu
budu. Konkrecioje situacijoje §i priezastis yra susiklos¢iusi nepriklausomai nuo zmogaus laisvés, nei
prerefleksyvios, nei refleksyvios. Taigi, zmogui atsiradus individualioje situacijoje, kurioje jis susiduria
su teisés norma (keliomis teisés normomis), zmogaus veiksmas ir teisés norma atsiduria prieSpriesoje.
Zmogus gali biiti prerefleksyviai ar refleksyviai laisvas, tadiau teisés norma, kaip istoriskai susiklos&iusi
praeities dalis, pac¢iam zmogui nepriklauso, atsizvelgiant | situacija, ji yra atitinkamame santykyje su
zmogumi. Sis santykis, ypa¢ vertinant prerefleksyvig laisve, neretai pasireiskia kaip jtampa.

Toliau analizuojama, kaip tokia jtampa atsiranda.

33



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2023, t. 129

2.2. Jtampos atsiradimo procesas

Toliau pateikiamas jtampos atsiradimo procesg apibiidinantis autoriaus argumentas. Remiantis jvairiy
mastytojy darbais, straipsnyje aptartos ir iSanalizuotos refleksyvios laisvés, prerefleksyvios laisves ir
teisés savokos, kurios yra aktualios §iam argumentui, nes sudaro jo prielaidas (argumento A—C dalys).
O argumento dalys D—F jau sudaro jtampos tarp prerefleksyvios laisvés ir teisés atsiradimo procesa, i
ka ir fokusuosis tolesné straipsnyje pateikiama autoriaus analize.
Sis argumentas yra toks:
Laikant, kad:
A. Teisé yra situacijos elementas, kuris yra nepriklausomas nuo zmogaus laisvés individualioje
situacijoje;
B. Prerefleksyvi laisvé yra spontaniska, lemianti veiksmus, kurie atsiranda iki mgstymo ir be
prievartos, i§ Zmogaus vidaus;
C. Tam tikru lygmeniu Zzmogus veikia arba siekia veikti prerefleksyviai,

Galima teigti, kad:

D. Susidiirus su teisés normomis, kurios yra prievartings, jvyksta zmogaus samongés judesys i$
prerefleksyvios / individualesnés samonés j refleksyvia / kitus vertinanc¢ig samong;

E. Toks samonés judesys, kadangi dél jo zmogus turi pradéti vertinti pasaulj kity ,,akimis* ir priimti
teisés normy ribojimus, gali iSsivystyti j frustracija;

F. Si frustracija sukelia jtampa tarp prerefleksyvios samonés ir teisés (kaip situacijos dalies), o
tokia jtampa skatina jgyvendinti tai, ko reikalauja prerefleksyvi sgmoné.

Atsizvelgiant | tai, kad dalys D, E ir F i§samiau nebuvo aptartos, o jos biitent ir kalba apie jtampos
tarp teisés ir laisvés atsiradimo procesa, kiekviena i§ argumento daliy D, E ir F toliau yra analizuojama
kiek i§samiau.

Esminis daliy D ir E momentas yra tai, kad pasikei¢ia zmogaus perspektyva. Tam tikromis aplinky-
bémis zmogus veikia arba siekia veikti prerefleksyviai, taciau tokia veikla pasidaro negalima, nes tam
tikrg zmogaus veiksmag atitinkamai reguliuoja teisés norma. D¢l Sios priezasties toks zmogus susiduria su
klititimi (nes veiksmas jam draudZiamas arba nejmanomas) ir negali veikti pagal prerefleksyvios laisvés
diktuojamg elgesio modelj, zmogus turi pradéti mastyti, kaip iSvengti jstatymo pazeidimo ar veiksmag
igyvendinti kitomis formomis ar buidais, nes pasidaro svarbu, kaip jis atrodys kity, pavyzdziui, teiséjy
,akims®.

Juk teisé gali buti laikoma priezastimi veikti atitinkamu btidu arba determinantu to, kad zmogus
neturés galimybés veikti tam tikru biidu. Minéta, nagrin¢jant refleksyvig laisve, kad refleksyvios laisvés
atveju zmogus gali pamastyti, atsitraukti nuo situacijos ir priimti tai situacijai tinkamg sprendima. Jeigu
jo sprendimas prieStarauja teisés normoms, tai tokiam zmogui, kaip mastanc¢iam, galima paaiskinti,
kodél jo sprendimas neteisétas, pateikti priezastis ir tas Zmogus Sias priezastis suprasty, nors nebiitinai
su jomis sutikty. Toks zmogus savo veiksma vertina jau situacijos kontekste, kity zmoniy priezastys
tokiam Zmogui taip pat tampa priezastimis.

Prerefleksyviai laisvei kity zmoniy priezastys néra svarbios, nes, vertinant prerefleksyviai, Zzmogus
laikytinas priezastimi pats sau. Prerefleksyvi laisvé issiskleidzia spontaniskai, ji iSgyvenama ne per
refleksijos mechanizma, o per Zmogaus jausmus, todél $iai laisvei néra jimanoma paaiskinti, kad pas-
taroji néra teisi. Jeigu teisés norma yra priezastis, kurig zmogus turéty identifikuoti ir tada veikti tam
tikru buidu, tai spontaniskai iSsiverzianti prerefleksyvi laisvé greiciausiai niekada nejvertinty pastaryjy
priezasciy, kaip, beje, ir daugelio kity priezasciy, tokiy kaip moralé, religija, politika ir kita. Taciau
tas samonés momentas, kai zmogus, vertindamas savo veiksma, atsitraukia pasitelkes refleksijg ir su
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tokia refleksija ,,paaukoja‘“ tai, kg jam visy pirma parekomendavo daryti prerefleksyvi laisve, sukelia
frustracija®. Toks Zmogaus veiksmas jau kyla ne i3 jo vidaus, tokio, koks jis yra, o i§ projekcijos, kurig
zmogus turi dalytis su kitais zmonémis ir priezastimis. Viena i$ tokiy priezas¢iy yra teisés normos. Tai
ir reiSkia jtampg tarp prerefleksyvios laisvés ir teisés, nurodyta argumento dalyje F.

Kaip minéta, teisés norma gali biiti viena i§ priezaséiy pasirinkti konkrety elgesio modelj ir todél
atlikti tam tikrg veiksmg vietoje kito. Pavyzdziui, uzuot paémes kysj pareigiinas gali nuspresti sura-
Syti protokolg uz kysio davimg pagal Baudziamojo kodekso 227 straipsnj, nes kysio davimg draudzia
jstatymas. Tokia situacija, kai jstatymas yra priezastis veikti tam tikru biidu, teisés literattiroje biitent ir
gali biiti laikoma teisés autoriteto pripazinimu (Raz, 1979, p. 29). Tada teisé tampa priezastimi veikti
konkreciu budu, o tai reiskia, kad zmogus ja priima kaip paskata veikti kity priezas¢iy kontekste, nors
tos kitos priezastys kartais gali bliti neteisinés ir neteisétos. Tam tikrose situacijose, kur priezastis veikti
sutampa su teisés norma, veiksmas, jgyvendinantis tokia teisés norma, gali buti laikomas refleksyviai
laisvu veiksmu. Visiskai kaip pareigiino, atsisakiusio priimti kysj. Teisés norma, t. y. kySiy draudimas,
buvo priezastis atsisakyti kysio, o pareigtino sprendimas atsisakyti ky$io buvo susijes su reflektuojant
priimtu sprendimu, jvertinus visas jam prieinamas priezastis ir supratus, kad toks veiksmas nebiity
teisétas. Kaip jau buvo analizuota straipsnio 1.1 dalyje, tokiu atveju pareigiinas jgyvendinty tam tikrg
mastymo procesg, per kurj biity identifikuotos veiksmui reikalingos priezastys, jos buty pasvertos ir
priimtas tam tikras sprendimas veikti. Siuo atveju priimant tokj sprendima kitas priezastis (pavyzdziui,
norg pasipelnyti) nukonkuruoty teisés norma (t. y. noras veikti teisétai). Taciau refleksyvi laisvé jokiu
biidu néra grieztai apribota teisés ir neturéty buti apribota. Yra veiksmy, kurie nepatenka j teisés regu-
liavimo sritj (pavyzdziui, kavos gérimas pusry¢iy ar piety metu), arba teisés normy, kurios priestarauty
veiksmui, kuris biity priimtas refleksyviai jvertinus visas prieinamas priezastis, nes priimant atitin-
kamg sprendimg moralés ar kita norma buty kur kas reikSmingesné nei teisés norma. Vis délto toks
prieStaravimas tarp skirtingy rii§iy normuy, pavyzdZziui, teisés ir moralés, néra toks esminis kaip teisés
priestaravimas prerefleksyviai laisvei, nes skirtingos rasies normy konkurencija vertinama sgmonés
lygmeniu (refleksijoje), kuris néra toks artimas zmogui, kokia artima yra prerefleksyvi samoné, nes
bitent ji veikia i§ vidaus bei parodo tikrgjj zmogaus veida.

Jeigu prerefleksyvios laisvés skatinamas veikimas atitinka jstatyma arba nesusiduria su tam tikrais
jstatymuose numatytais draudimais, tai frustracija neissivysto ir jtampos neatsiranda. Tokia laisvé gali
biti ramiai jgyvendinama. Taciau tokiai laisvei susidiirus su teisés norma, neleidziancia pasireiksti
prerefleksyviai laisvei, atsiranda frustracija ir kyla jtampa (Bruegger, 2016, p. 97). Dél to, Zvelgiant
prerefleksyviai, kySininko pareigiino laisvé gali biiti ribojama jstatymo, jeigu toks pareigiinas pats i$
saves, prerefleksyviai, yra kySininkas. Tokiu atveju, priesingai nei refleksyvios laisvés atveju, jtampa
atsirasty, nepaisant to, kg diktuoja refleksija, ir jau refleksijai tokiu atveju tokj prerefleksiskai kylantj
impulsg reikéty vertinti ir kontroliuoti. Taciau toks impulsas, kai yra apdorojamas refleksijos, iSpro-
vokuoja frustracijg ir jtampa dél ribojimy.

Tai, kad kyla tokia frustracija, galima aiskinti tuo, jog perspektyvos pasikeitimas (i$ prerefleksyvios
] refleksyvig) daugiausiai yra susijes su prieSpriesa tarp prerefleksyvios samonés, kuri, kaip teigiama
pirmiau, yra labiau susijusi su zmogumi, ir teisés normos, kuri neleidzia tokiai prerefleksyviai samonei
pasireiksti. Frustracijg galima pavaizduoti ir istoriniais pavyzdziais, pavyzdziui XIX—XXI amziuje
vykstanciais zmogaus teisiy judéjimais ir reakcijomis j Siuos judéjimus.

8 Manytina, kad tam tikromis aplinkybémis Zzmogui $is momentas gali ir nebiiti Zymimas frustracija, tac¢iau sukelti
kitus, veikiau pozityvius jausmus, tokius kaip pripazinimas, taciau $is variantas $iame straipsnyje neaptariamas. Santykis
tarp frustracijos ir pripazinimo samongje gali buti atskiro tyrimo sritis.
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Tarkime, galima teigti, kad viena i§ XIX amziuje kilusio motery judéjimo priezasCiy buvo ta, jog
lyties pagrindu moterims nebuvo suteiktos atitinkamos teisés (balsuoti, dirbti lygiomis salygomis ir kt.),
deél ko jos negaléjo visavertiskai dalyvauti valdant valstybe. Tokia situacija, bent individualiai, neleido
reikstis jy prerefleksyviai laisvei ir gyventi oriai. Toks ribojimas buvo teisinamas jvairiais moraliniais
ir religiniais prietarais, taCiau tam tikri ribojimai (pavyzdziui, ribojimai balsuoti ar biiti renkamoms)
buvo nustatyti jstatymu. Taigi, atémus galimybe visavertiskai reikstis prerefleksyviai sgmonei, moterys
visada turéjo dalytis perspektyva su kitais (vyrais) ir jvairiomis prieZastimis, kuriomis buvo teisinami
atitinkami ribojimai. Perspektyvos judesys nurodytu istoriniu laikotarpiu, tikétina, i$sivysté j reikSmin-
ga frustracijg bei pasireiské pasiprieSinimu, po kurio situacija, jskaitant ir teising situacija, pasikeité.

Tiesa, tokia kova nesibaigia. Pakeitus atitinkamas teisés normas, paprastai atsiranda kity zmoniy,
kurie yra prerefleksyviis poky¢iy oponentai. Siy zmoniy prerefleksyvi laisvé isreiskia priesingg arba
nesutampancia su atitinkamais poky¢iais pozicija ir todél, kadangi situacija reikSmingai pasikeite, frus-
tracija kyla jau jiems. Toks nuolatinis judéjimas (savita anarchija) galiausiai lemia politing ir pilieting
diskusija, kuri kartais perauga ir j reik§mingesnius konfliktus.

3. Jtampos tarp prerefleksyvios laisvés ir teisés jtaka teisés mokslui

Pries tai iSanalizuota jtampa tarp prerefleksyvios samonés ir teisés yra reik§minga ir teisés mokslui,
kadangi leidzia pazvelgti j atitinkamas teisés problemas naujoviskai.

Pirma, kalbant apie jtampa tarp teisés ir prerefleksyvios laisvés, yra svarbus paties teisés subjekto
ir jo rysio su atliekamais veiksmais (pavyzdziui, ty¢ios) supratimas.

Egzistuoja jvairts teisés subjekto suvokimai: civilinéje teiséje, pavyzdziui, kalbama apie bonus
pater familias principa, o baudziamojoje — nagrinéjama zmogaus ty€ia ar neatsargumas, kuriy pagrindu
nustatomas subjektyvus zmogaus rysys su padaryta nusikalstama veika. Analizuojant tokius principus
ir juos taikant suabsoliutinamas zmogaus racionalumas, turéjimas ir galéjimas nustatyti tam tikras
aplinkybes, numatyti padarinius ir btinai padaryti atitinkamas iSvadas.

Pavyzdziui, bonus pater familias principu (vidutiniSkai protingo ir ripestingo asmens standartas)
akcentuojamas Zmogaus racionalumas ir galéjimas refleksyviai numatyti tam tikrus jvykius®, atidZiai
riipintis savo paZeisty teisiy gynybal®, net tokiu standartu gristi darbuotojo atleidimo priezastis!! ir
testamento turinio suvokima'?, tadiau, vertinant, kad Zmogus taip pat yra prerefleksyvus, kyla klausimas,
kiek tokio principo taikymas yra pagrijstas. Juk zmogaus prerefleksyviis interesai tam tikrais atvejais gali
nurungti vidutiniskai protingo ir riipestingo asmens interesus. Todél batina istirti, kada prerefleksyviai
kile interesai gali taip pat buti laikomi pagrjstai protingo ir riipestingo asmens interesais. Analogiskai,
galima kelti klausima, ar pagrjstai vertinama zmogaus ty€ia ar neatsargumas, kai sakoma, kad Zmogus
turéjo ar galéjo numatyti atitinkama jvykiy baigtj'3, jeigu toks mastymas nebitinai yra vienintelis arba
esminis zmogaus susivokimo elementas.

9 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. rugséjo 21 d. nutartis civilingje by-
loje Nr. e3K-3-211-781/2022.

10 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. balandZio 28 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e3K-3-106-823/2022.

1 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. gruodZio 8 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos dél
darbo teisés normy, reglamentuojanciy darbo sutarties pasibaigimg ir individualiy darbo gincy dél teisés nagrinéjima,
apzvalga Nr. AC-55-1. Teismy praktika. 2021, 55, p. 588-644.

12 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e3K-3-293-969/2020.

13 Pavyzdziui, kad nepasalinta galimybé eksploatuoti techniSkai netvarkinga lifta, kai pro atidarytas lifto duris jma-
noma patekti ne  lifto kabing, o j Sachta, gali baigtis zmogaus mirtimi (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus 2023 m. sausio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-70-788/2023).
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Antra, zodzio, asociacijy, susirinkimo ir kitos demokratinéms valstybéms biidingos laisvés yra gana
svarbios prerefleksyviai laisvei, nes be jy jai reikstis biity maziau galimybiy arba jy nebtty.

Taciau Sios laisvés néra absoliucios ir daznai yra ribojamos remiantis trijy pakopy testu, taikomu
jvairiy teismy jurisprudencijoje!*. Kyla klausimas, kiek toks testas taikomas preziumuojant refleksyvig
samong, o kiek prerefleksyvig, o tam taip pat buitinas nuodugnesnis tyrimas. Autoritarinése valstybése
iSvardytos laisvés dazniausiai yra absoliuciai uzgniauziamos, dél ko prerefleksyvi laisvé ribojama dar
stipriau, be kita ko, pasitelkiant ne tik pacios teisés leidyba, bet ir SiurkStesnius jos jgyvendinimo me-
chanizmus (riausiy policijg, represijas ir pan.). Todél tyrimas, kuriuo bty vertinami nurodyty laisviy
ribojimai, galéty apimti ir prerefleksyvios laisvés ribojimus autoritarinése valstybése.

Trecia, teisés mokslas taip pat gali kelti klausima, kaip skatinti prerefleksyvios laisvés reiskima-
si, t. y. kokia teisékiira tam biitina, kokios teisings ir socialinés salygos, ypa¢ atsizvelgiant i tai, kad
prerefleksyvi laisvé yra labiau susijusi su zmogaus jausmais. Teisés mokslas gali kelti klausima, kaip
iSprovokuoti kuo daugiau prerefleksyvaus zmoniy elgesio.

Pavyzdziui, vienas i§ budy skatinti prerefleksyvig laisve galéty biiti universaliy baziniy pajamy
uztikrinimas!3, kadangi tai galimai paSalinty nemaZai socialiniy kliti¢iy reikstis atitinkamiems prereflek-
syviai kylantiems impulsams Zmoniy socialiniame gyvenime. Kitas galimas pavyzdys yra baudziamoji
teise, kur, pavyzdziui, pritaikant atsakomybe, skiriant bausme ir ja vykdant yra nemazai retribuciniy,
grynai baudziamyjy elementy. Keltinas klausimas, kiek tokiy retribuciniy ir grynai baudziamojo
pobudzio elementy padeda jgyvendinti kitus tikslus, tarkime, peraukléti nusikaltusj asmenj, suteikti
resocializacijos galimybg. Atsizvelgiant | tai, kad retribuciniais elementais pati prerefleksyvi laisvé
néra pasiekiama, o apribojamas tik zmogaus faktiSkumas, batina istirti, ar tokie faktiskumo ribojimai
neskatina prerefleksyvaus protesto, ir kaip juos jgyvendinti, kad prerefleksyviai zmogus isties pasikeisty.

Ketvirta, prerefleksyvios samongs ir teisés jtampa galima paaiskinti ir teisinio nihilizmo fenomena.

Galima teigti, kad Zmogus nusiteikia nihilistiSkai teisés atzvilgiu tada, kai frustracija Zzmogui yra
itin didelé ir nepakeliama, nes suvokiama, kad teisés norma negali biiti pakeista jokiais buidais. Tokiu
atveju gali iSsivystyti nihilistinis poziiiris j tam tikras (arba visas) teisés normas, kai ] teisés norma
(normas) nebiity kreipiamas démesys. Atkreiptinas démesys, kad teisinio nihilizmo analizé §iuo po-
ziliriu yra susijusi ir su jstatymo stabilumo analize, kadangi tam tikrais atvejais gali biiti teigiama, kad
jtampos tarp atitinkamy teisés normy ir principy bei prerefleksyvios laisvés néra, nes ji nesireiskia.
Manytina, kad tam tikrais atvejais taip tikrai gali nutikti, taciau grieztai tokios iSvados daryti negalima.
Kai jtampos néra, to priezastis gali biti teisinis nihilizmas, t. y. frustracija tokia didelé, o teisés norma
tokia nepajudinama, kad j teisés normg ar teis¢ apskritai nekreipiama démesio.

Apibendrinant reikia pazyméti, kad pateikti pavyzdziai yra tik keli i§ galimy tyrimo kryp¢iy, kurias
galima pasirinkti remiantis jtampa, susidarancia tarp prerefleksyvios laisvés ir teisés. Tokia jtampa
galima ir dél kity teisés klausimy, neapsiribojant civiline, baudziamaja ar konstitucine teise.

ISvados

1. Prerefleksyvia laisve ir teis¢ sieja jtemptas santykis vienos su kita. Tokia jtaka atsiranda i$ frustra-
cijos, kuri kyla prerefleksyviai laisvei susidiirus su teise, kuri laikytina vienu i§ situacijos elementy.

14 Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés teismy (Peabody Donation v Sir Lindsay Co Ltd [1986] 2 All ER 145); ES
teismy (tarkime, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2009 m. liepos 16 d. sprendimas byloje Nr. C-5/08).

15 Sutiktina, kad baziniy pajamy klausimas yra veikiau politinis klausimas. Taciau jtvirtinus bazinj pajamy dydj
istatymu $is klausimas transformuotysi ir | teisinj, kadangi tokia teisés norma jau egzistuoty kaip situacijos elementas,
vienaip ar kitaip paveikiantis zmogaus prerefleksyvia laisve.
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Jtampa tarp teisés ir prerefleksyvios samones yra neiSvengiama, kadangi individuali prerefleksyvi
samon¢ bitent dél to, kad teisé turi visuotinj ir privaloma pobudj, turi keisti perspektyva j reflek-
syvia, jvertinti save ir savo veiksmus kity ,,akimis®.

2. Perspektyvos pasikeitimas vienaip ar kitaip pasireiskia daugumai, kadangi i§ viso teisés normy ir
principy lauko atsiranda bent viena norma ar principas, kuris vienaip ar kitaip apriboja prereflek-
syvig laisve.

3. [Itampa tarp prerefleksyvios laisvés ir teisés turi jtakos jvairiems klausimams, nagriné¢jamiems teisés
mokslo (pavyzdziui, teisés nihilizmo, teisés subjekto sampratai ir jo rySiui su veiksmais suprasti,
jstatymo jtakai zmogaus elgesiui suvokti), taCiau tam reikalinga iSsamesné konkreciy problemy
teisiné analizé.
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The Concept of Tension between Law and Pre-Reflexive Freedom
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Summary

The article analyses the relationship between pre-reflexive freedom (spontaneous, impulsive, emotional), which is
contrasted with reflexive freedom (reason-based), and Law. Law is understood in the article as an element of the
situation that is independent of either pre-reflexive freedom or reflexive freedom in the individual situation, but
can be modified due to the tension that exists between pre-reflexive freedom and Law. The latter tension arises
from the fact that, in certain cases where pre-reflexive freedom is limited by Law as an element of the situation,
the human perspective changes, i.e., there is a movement from pre-reflexive consciousness to reflexive conscious-
ness. This movement results in frustration and tension in consciousness, and the consciousness seeks to change
the situation in such a way that the movement of consciousness does not continue. Such issues of the movement
of consciousness have implications for the study and application of Law, such as the understanding of the legal
subject, the application of certain legal principles, the understanding of legal nihilism, as well as some other issues
arising in the legal doctrine.

Itampos tarp teisés ir prerefleksyvios laisvés samprata

Marijus Dingilevskis

(Vilniaus universitetas (Lietuva))

Santrauka

Straipsnyje analizuojamas rysys tarp prerefleksyvios laisvés (spontaniskos, impulsyvios, jausminés), kuri prieSpriesi-
nama refleksyviai laisvei (mgstymu pagristai), ir teisés. Teisé straipsnyje suprantama kaip situacijos elementas, kuris
nepriklausomas nei nuo prerefleksyvios laisvés, nei refleksyvios laisvés individualioje situacijoje, taciau gali baiti
pakeista dél egzistuojancios jtampos tarp prerefleksyvios laisvés ir teisés. Si jtampa atsiranda i3 to, kad tam tikrais
atvejais, kai prerefleksyvi laisveé yra apribota teisés, kaip situacijos elemento, zmogaus perspektyva pasikeicia,
t. y. ivyksta judesys i§ prerefleksyvios samonés | refleksyvia samong. [vykus tokiam judesiui samonéje atsiranda
frustracija ir jtampa, kurios paskatinta samoné siekia pakeisti situacija taip, kad samonés judesys nevykty toliau.
Tokia samonés judéjimo problematika turi jtakos teisés mokslui ir taikymui, pavyzdziui, teisés subjekto supratimui,
kai kuriy teisés principy taikymui, teisinio nihilizmo supratimui ir kitoms teisés doktrinoje kylan¢ioms problemoms.

Marijus Dingilevskis yra ,,Ellex* advokaty kontoros prekybos ir komercinés veiklos praktikos asocijuotasis
teisininkas, turintis patirties intelektinés nuosavybés, aplinkosaugos bei jmoniy teisés srityse. Jo speciali-
zacija apima intelektinés nuosavybés, reklamos, pramogy ir Ziniasklaidos klausimus.

Marijus Dingilevskis is an associated lawyer of the Trade and Commerce Activity Practice at Ellex law
office denoted by extensive experience in the fields of intellectual property, environment protection, and
corporate law. Marijus Dingilevskis specialises in the issues of intellectual property, advertising, enter-
tainment industry, and mass media.
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