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Si publikacija skiriama pozityviosios viesyjy pirkimy teisés nereqguliuojamai temai - vidaus sandoriy is-
imciai. Straipsnyje siekiama pateikti vidaus sandoriy isimties koncepcijos analize, Europos Teisingumo
Teismo jurisprudencijq Sioje srityje, taip pat istirti, kokios yra praktinés vidaus sandoriy sudarymo Lietu-

voje ir Europos Sgjungoje galimybés ir prielaidos.

This article is dedicated to the analysis of the subject that is not regulated by the substantive law — in-
house procurement. The author seeks to examine the whole concept of the in-house procurement as
well as the case-law of the European Court of Justice related to the mentioned field. Besides, it is the aim
of this publication to investigate the pragmatic possibilities of the in-house procurement in Lithuanian
jurisdiction as well as within the European Community dimension.

Ivadas

Vienas i§ pagrindiniy vidaus sandoriy vyk-
dant vieSuosius pirkimus akcenty, bent jau
dabar, yra tas, kad $is institutas arba, tiks-
liau tariant, bendrosios taisyklés iSimtis,
sudaranti salygas perkanciosioms organi-
zacijoms netaikyti vieSyju pirkimy teisés
normy ir procediiry sudarant sutartj su tie-
kéju, nereglamentuojamas nei ES vieSuju
pirkimy teiséje, nei Lietuvos Respublikos
viesyju pirkimy istatymo (toliau— VPI) [1].
Nepaisant to, Europos Teisingumo Teis-
mas (toliau — ETT), aiskindamas ES teisés
aktus, suformulavo taisykles, kuriomis yra
grindziama vidaus sandoriy koncepcija ir
jos realaus igyvendinimo reikalavimai.
Biitent tai suponuoja temos problematika

ir Sios publikacijos aktualuma. Kitaip ta-
riant, §iuo straipsniu siekiama iSanalizuoti
ETT jurisprudencija dél vidaus sandoriy
vykdant vieSuosius pirkimus, detalizuoti
Siuos sandorius identifikuojancius kriteri-
jus ir salygas. Be to, sickiama iSsiaiSkin-
ti, ar vidaus sandoriai galimi Lietuvoje ir,
jeigu taip, kaip tada vietos perkanciosios
organizacijos galéty pasinaudoti Sia gali-
mybe.

Pagal nurodytus publikacijos tikslus ati-
tinkamai formuojama ir straipsnio struktii-
ra. Pirmoje dalyje pateikiama bendroji vi-
daus sandoriy vykdant vieSuosius pirkimus
samprata. Antroje ir tre¢ioje darbo dalyse
analizuojami ETT suformuluoti kriterijai
(salygos), kurie yra fundamentalusis vi-

53



daus sandoriy pagrindas ir teisinis pradas.
Ketvirtoje straipsnio dalyje analizuojamas
Lietuvos teisés potencialias ir vidaus san-
doriy sudarymo galimybés Lietuvoje. Pu-
blikacijos pabaigoje pateikiamos remiantis
atlikta analize padarytos iSvados.

Rengiant publikacija daugiausia déme-
sio skirta ETT praktikai ir uzsienio auto-
riy moksliniams darbams, susijusiems su
tirlama tema.

1. Bendroji vidaus sandoriy vykdant
vieSuosius pirkimus samprata

Perkanciosios organizacijos negali objek-
tyviai funkcionuoti be intelektualiyjy, so-
cialiniy arba materialiniy iStekliy, kurie
yra reikalingi tokios organizacijos veiklai,
jos funkcijoms ir uzdaviniams jgyvendin-
ti. Sis nulemtas objektyvus poreikis daz-
niausiai salygoja dvi alternatyvas, i§ kuriy
perkancioji organizacija privalo rinktis.
Pirma, perkancioji organizacija gali nu-
matyti tokius savo vidaus organizacinés
strukttiros padalinius, kurie apripinty rei-
kiamais iStekliais ir uztikrinty jos porei-
kius. Pavyzdziui, perkancioji organizacija
gali numatyti isteigti finansy departamen-
ta, kuriame dirbty atitinkamos kvalifikaci-
jos specialistai ir jai nebiity poreikio pirkti
tokiy paslaugy (nebent pavieniais atvejais)
i$ rinkoje veikianciy finansy (mokesciy)
konsultanty. Antra, perkancioji organiza-
cija savo poreikiy uztikrinima gali organi-
zuoti sudarydama sutartis su atitinkamose
srityse veikianciais prekiy, paslaugy arba
darby tiekéjais. Daugeliu atvejy tokios su-
tartys atitinka VP[ 2 straipsnio 31 dalyje
numatytus vie$ojo pirkimo sutarties pozy-
mius, t. y. tokios sutartys yra atlygintinés,
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jomis siekiama igyti prekiy, paslaugy arba
darby, todél joms sudaryti taikomos priva-
lomos VPI numatytos procediiros. ETT La
Scala [2], ASEMFO [3] ir kitose bylose yra
nurodgs, kad jeigu sutartis yra atlygintiné,
ja siekiama jgyti prekiy, paslauguy arba
darby bei ji sudaroma su rinkoje veikian-
¢iu tiekéju, t.y. su perkanciaja organizaci-
ja nesusijusiu asmeniu, tokioms sutartims
sudaryti turi biti taikoma speciali vieSuju
pirkimy procedira. Tokiu biidu yra isigy-
jama zymi dalis prekiy, paslaugy ir darby,
kurie yra reikalingi perkanciosioms orga-
nizacijoms. Kitaip tariant, daugelis perkan-
¢iyjy organizacijy dalyvauja vieSuju pirki-
my rinkoje, nes néra jmanoma, kad visus
minétus isteklius perkancioji organizacija
pasigaminty arba sukurty pati. Be minéty
perkanciosios organizacijos pasirinkimo
galimybiy, yra ir tre¢ioji alternatyva, kuria
perkancioji organizacija gali pasinaudoti.
Tai — galimybé netaikant vieSuosius pirki-
mus reglamentuojanciy taisykliy sudaryti
atlyginting sutarti su kitu juridiniu asme-
niu, kurio veiklai perkancioji organizacija
gali daryti lemiama jtaka ir gali ji efekty-
viai kontroliuoti. Sios teisinés situacijos
ypatumas yra tas, kad tokiais atvejais yra
sudaroma atlygintiné sutartis dél vieSojo
pirkimo sutar¢iai budingo dalyko pirki-
mo su savarankiSka teisini subjektiSkuma
turin¢iu juridiniu asmeniu, taciau tokios
sutarties sudarymo procesui netaikomos
imperatyvios viesyju pirkimy procediiros.
Teisés pozitriu dél toliau Sioje publikaci-
joje analizuojamos iSimties taikymo tokia
sutartis yra nelaikoma viesojo pirkimo su-
tartimi, nepaisant to, kad civiliniu teisiniu
pozitiriu toks sandoris yra sutartis. Tokia
teisinés padéties dichotomija sudaré vi-



daus sandoriy vykdant vieSuosius pirkimus
koncepcijos kaitos prielaidas. Generaliné
advokate Kokkot Parking Brixen byloje
[4] nurodé, kad vidaus sandoriai gali biti
suvokiami siauruoju pozitriu (lot. stric-
to sensu) ir placiuoju pozitriu (lot. largo
sensu), o generalinis advokatas Stix-Hackl
Stadt Halle byloje [5] tokius sandorius kla-
sifikavo 1 vidaus sandorius (angl. in-house
agreements) ir kvazividaus sandorius (angl.
quasi-in-house agreements). K. Weltzein
Sia klasifikacija papildé vidaus sandoriy
(angl. in-house agreements) ir iSpléstiniy
vidaus sandoriy (angl. expanded in-house
agreements) savokomis [6]. Bendruoju
poziiiriu vis délto biity galima laikyti, kad
generalinés advokatés Kokkot pasiilyta
vidaus sandoriy vykdant vieSuosius pirki-
mus klasifikacija yra praktiskiausia'. Lai-
koma, kad siauruoju poziiiriu vidaus pirki-
mai yra jgyvendinami tada, kai perkancioji
organizacija i$ savo vidaus iStekliy igyja
prekiy, paslaugy arba darby (pavyzdziui,
tam tikry prekiy pagamina organizacijos
darbuotojai arba jie konsultuoja perkan-
Ciaja organizacija (darbdavi) specifiniais
klausimais ir pan.). Viesyju pirkimy tei-
sés normos nedaro itakos vidaus pirkimy
stricto sensu, nes tokiais atvejais susiklos-
to perkanciosios organizacijos ir jos dar-
buotoju darbo teisiniai santykiai. Taciau
vidaus sandoriy largo sensu problematika
yra gaji dél jau minéty priezasciy: tokios
sutartys objektyviai atitinka vieSojo pirki-
mo sutarties pozymius (yra atlygintinés,
sudaromos su savarankiska teisini subjek-

I Papildomai paminétina, kad teisés doktrinoje ir
ETT jurisprudencijoje savokos ,,vidaus sandoriai* (angl.
in-house agreements) arba ,,vidaus pirkimai“ (angl. in-
house purchase) yra vartojamos kaip sinonimai.

tisSkuma turin¢iu juridiniu asmeniu ir jomis
isigyjamos prekeés, paslaugos arba darbai),
taCiau, teisingai pazymeéjo Peter Trepte,
tokiomis sutartimis néra sukuriami ,,tradi-
ciniai* sutartiniai teisiniai santykiai, o tai
lemia vieSojo pirkimo proceso taikymo is-
imti [7, P. 196]. Taigi, analizuojant vidaus
sandoriy, kaip viesyjy pirkimy sutarties is-
imties, problematika, aktuali yra tik vidaus
sutar¢iy (sandorin) largo sensu analizé, ji
ir pateikiama toliau Siame straipsnyje.
Vidaus pirkimy, arba vidaus sandoriy,
samprata, $iy sutar¢iy sudarymo ypatumai
ir salygos néra reglamentuojamos nei ES,
nei Lietuvos vieSyju pirkimy pozityviojoje
teis¢je. Perkanciyjy organizacijy galimybé
sudaryti vidaus sandorius ir $i i§imtis, kuri
sudaro prielaidas netaikyti viesSyju pirkimy
procediiry, pirma karta kaip teisés taisykle
buvo suformuluota ETT nagrinétoje Teckal
[8] byloje. Teismo faktiniy aplinkybiy ana-
lizés objektas buvo Italijos Viano savival-
dos institucijos sudaryta sutartis dél prekiy
pitkimo (tiekimo) su juridiniu asmeniu,
kuris buvo isteigtas Viano ir kity regiony
savivaldybiy. Vertindamas Siuos faktus,
ETT analizavo, ar Viano savivaldos su-
daryta sutartis galéjo biti vertinama kaip
viesoji prekiy pirkimo—pardavimo sutartis.
Atkreiptinas démesys 1| tai, kad Teckal 18-
imtis suformuluota aiSkinant ES direkty-
vos 92/50/EEB [9] ir ES direktyvos 93/36/
EEB [10] nuostatas. Svarbu paminéti, kad
Siuos antrinius ES teisés aktus keité ES di-
rektyva 2004/17/EB [11] ir ES direktyva
2004/18/EB [12] (toliau — ES viesyjy pirki-
my direktyvos). Taciau, autoriaus nuomo-
ne, ETT Teckal byloje pateiktas ES teisés
normy ai§kinimas yra aktualus ir juo turéty
buti vadovaujamasi ir dabar, aiskinant ES
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viesyju pirkimy direktyvy (ir VP]) normas,
nes, pirma, minétame ETT sprendime ais-
kinamos vieSojo prekiy pirkimo sutarties
bei perkanciosios organizacijos savokos,
kurios iSliko tapacios ES vieSuyju pirkimuy
direktyvose, t. y. ES teisinis reguliavimas
1§ esmés nekito, ir, antra, ETT post-Teckal
bylose ($ios bylos analizuojamos kitose
straipsnio dalyse), kuriose Liuksemburgo
teismas jau aiskino atitinkamas ES viesy-
ju pirkimy direktyvy normas, taiké Teckal
byloje suformuotas teisés aiskinimo ir tai-
kymo taisykles. Todél galima teigti, kad
pirminis vidaus sandoriy vykdant vieSuo-
sius pirkimus teisés Saltinis yra Teckal by-
los ratio, kur ETT pakartojo, jog kiekviena
sutartis, sudaryta perkanciosios organiza-
cijos su kitu juridiniu asmeniu, savaime
yra vieSojo pirkimo sutartis, i§skyrus, kai:
»[...] perkanCioji organizacija kontro-
liuoja §i juridini asmenj panasiai kaip savo
strukttirinius padalinius ir kartu §is juridinis
asmuo esming savo veiklos dalj vykdo kartu

su perkanciaja organizacija ar organizacijo-

mis* [8].

Taigi Liuksemburgo teismas suformu-
lavo du privalomus Teckal kriterijus (sa-
lygas), taikomus atliekant vidaus pirkimy
teisini kvalifikavima:

» pirmasis Teckal kriterijus (sqlyga) —
perkancioji organizacija kontroliuoja
juridini asmenj (kita sandorio Salj)
panasiai kaip savo struktiirinius pa-
dalinius, tarnybas ar vienetus ir

* antrasis Teckal kriterijus (sqlyga) —
juridinis asmuo (kita sandorio $alis)
esming savo veiklos dali vykdo kartu
su perkancigja organizacija ar organi-
zacijomis arba juy naudai.
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Prie§ analizuojant $iy kriteriju (salygu)
turinj, biitina aptarti reikalavimo, susiju-
sio su kitos sandorio $alies teisine forma ir
ri§imi, esme. Siame straipsnyje pateikiant
Teckal kriterijy (salygu) vertima i§ angly
kalbos, nurodoma, kad vidaus pirkimy
atveju kita sandorio $alis yra juridinis as-
muo, nors ETT bylos angliSkame sprendi-
mo variante yra vartojama savoka ,,asmuo‘
(angl. a person); tai suponuoja prielaida,
kad kita perkanciosios organizacijos suda-
ryto sandorio Salimi gali biti ne tik juri-
diniai, bet ir fiziniai asmenys. Taciau, au-
toriaus nuomone, vertinant analizuojamy
kriteriju (salygu) adaptacijos Lietuvos tei-
sés sistemoje galimybes, vargiai biity ga-
lima vartoti sagvoka ,,asmuo‘, nes fiziniam
asmeniui perkancioji organizacija objekty-
viai negali daryti tokios lemiamos jtakos ar
igyvendinti tokios kontrolés, kuri yra igy-
vendinama tais atvejais, kai juridinio as-
mens dalyvis yra perkancioji organizacija.
Didesné kontrolé fizinio asmens atzvilgiu
gali buti igyvendinama tais atvejais, kai
toks asmuo yra perkanc¢iosios organizaci-
jos darbuotojas. Minéta, kad tokie atvejai
yra stricto sensu vidaus pirkimai, kuriems
Teckal kriterijai (salygos) netaikomos. O
fizinio asmens, sudariusio atlyginting su-
tart] su perkanciaja organizacija, kontrolé
yra ribota. Pavyzdziui, perkancioji organi-
zacija fizinio asmens atzvilgiu negali im-
tis priemoniy ir riboti jo veiklos, nes toks
asmuo neveikia steigimo dokumenty, ku-
riuos turéty teis¢ priimti, keisti, panaikinti
perkancioji organizacija, pagrindu. Be to,
tokiais atvejais perkanciaja organizacija ir
fizini asmeni, su kuriuo sudaryta sutartis,
sieja tik civiliniai teisiniai santykiai, kitaip
nei tais atvejais, kai sutartis sudaryta su ju-



ridiniu asmeniu, kurio dalyvis (savininkas)
yra perkancioji organizacija ir kuri jgyven-
dina jmoniy (bendroviy) teisés laiduoja-
mas dalyvio (savininko) teises kontroliuo-
jamo juridinio asmens atzvilgiu. Kitaip ta-
riant, autoriaus nuomone, néra galimybiy
igyvendinti fizinio asmens — kontrahento
kontrolés panaSiai kaip savo struktfirinio
padalinio prieziliros remiantis tik civiline
sutartimi, nes ribojimai verstis kita veikla,
draudimas sudaryti pirkimo—pardavimo,
atlygintiny paslaugy teikimo ir (arba) ran-
gos sutartis su kitais asmenimis ne tik ri-
botu tokiy fiziniy asmeny veiksnuma (CK
2.5 str.), bet gal net prieStarauty ir konku-
rencijos teisei. Todél turéty biiti laikoma,
kad ETT Teckal kriterijai (salygos) gali
buti taikomi, kai perkancioji organizacija
sudaro sutartj su bet kokios riisies ir teisi-
nés formos juridiniais asmenimis, iskaitant
kvazijuridinius asmenis ir imong&s, neturin-
¢ias juridinio asmens teisiy, kurios veikia
kitose ES valstybése narése. Antraip ETT
Teckal testo formuluotés kelty pagristy
abejoniy ir Liuksemburgo teismas turéty
ivertinti jy tikslinimo galimybg.

2. Pirmasis Teckal
Kriterijus (salyga)

Minéta, kad pirmasis Teckal kriterijus (sa-
lyga) nustato reikalavima, kad perkancioji
organizacija, sudarydama sutartj su kitu
juridiniu asmeniu, kontrolivoty ji (kita
sandorio 8alj) panasiai kaip savo struktiiri-
nius padalinius, tarnybas ar vienetus. Taigi
pirmiausia analizuojama salyga siejama
su perkanciosios organizacijos kontro-
le ir jos jgyvendinimu Kkitos sandorio Sa-
lies atzvilgiu. Teisés doktrinoje laikomasi
nuomongs, kad vidaus sandoriy vykdant

vieSuosius pirkimus iS§imties pozitriu kon-
trolé pirmiausia reiSkia ne bet kokia, bet
perkanciosios organizacijos aktyvia ir le-
miama kitos sandorio Salies kontrolg [13,
p. 247]. Analizuojama salyga pirmiausia
siejama su perkanciosios organizacijos
realia galimybe daryti itaka kontroliuoja-
mam subjektui (kitai sandorio $aliai) pri-
imant strateginius ir to subjekto veiklai
esminius sprendimus, todél tik formalus
juridinio asmens dalyvio statuso igijimas,
suteikiantis, pavyzdziui, akcininky (dali-
ninky ir pan.) mazumos teises, nesudaro
prielaidy remtis pirmuoju Teckal kriteriju-
mi (salyga). Siai nuomonei antrina gene-
ralinis advokatas Leger, kuris nurodé, kad
analizuojama kontrolé bity igyvendinta
tuo atveju, jei uzduotys, kurias perkancioji
organizacija paveda nepriklausomam tkio
subjektui, biity igyvendinamos vienodai,
kaip jos yra jgyvendinamos delegavus jas
perkanciosios organizacijos vidaus tarny-
boms (padaliniams) [14]. Be to, tokia pat
iSvada del kontrolés turinio padare¢ ir ETT
Parking Brixen ir Carbotermo [15] bylo-
se, nurodydamas, kad perkanciosios orga-
nizacijos kontrolé pagal Teckal kriterijy
(salyga) reiskia ,,galimybe daryti lemiama
itaka strateginiams tikslams bei svarbiems
sprendimams® [15]. Taigi, vertinant kon-
trolés, kaip pirmojo Teckal kriterijaus (sa-
lygos) privalomojo elemento, turinj, biitina
analizuoti kelis susijusius aspektus. Pirma,
kiekvienu atveju yra svarbis teisiniai pa-
grindai, kuriais remiantis tokia kontrolé
yra igyvendinama, kartu ivertinant, kokias
teisines galimybes perkancioji organizacija
turi konkreciu atveju. Todél turi biti jver-
tinama, ar perkancioji organizacija kitos
sandorio Salies kontrolg gali jgyvendinti
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tik civiliniy — teisiniy priemoniy (sutarties
ir pan.) pagrindu, ar tokios kontrolés prie-
laida kartu yra ir jmoniy (bendroviy) teisés
normos. Pavyzdziui, néra abejoniy, kad
tais atvejais, kai perkancioji organizacija
yra kitos sandorio Salies vienintelis akci-
ninkas, yra teisinés galimybés igyvendinti
efektyvia ir realig tokio juridinio asmens
kontrolg, nes perkancioji organizacija gali
paskirti ir atSaukti tokio juridinio asmens
organus, valdymo organus, steigimo doku-
mentuose nustatyti tam tikras jmonés vei-
klos salygas ir pan. Antra, pirmasis Teckal
kriterijus (salyga) gali biiti taikomas tik
tada, kai perkanciosios organizacijos kon-
trolé yra igyvendinama ne tik de jure, bet
ir de facto. Tai reiskia, kad tais atvejais, kai
juridinio asmens steigimo dokumentai nu-
matys tam tikras perkanciosios organiza-
cijos turimos kontrolés prielaidas ir teisini
jos igyvendinimo mechanizma, bet fakti-
né situacija neatitiks teisinio reguliavimo,
nebus galima laikyti, kad yra jgyvendintas
analizuojamas vidaus sandoriy iSimties
kriterijus. Pazymétina, kad §i taisyklé tai-
kytina ne tik vertinant, ar yra pirmasis, bet
ir antrasis Teckal kriterijus (salyga).

Taip pat svarbu pazyméti, kad pagal
suformuota ETT praktika tokiose bylose
kaip Parking Brixen, ANAV [16], Commis-
sion v. Austria [17], perkanciosios organi-
zacijos kontrolé juridiniam asmeniui (kitai
sandorio Saliai) gali buti ne identiska, bet
panasiiigyvendinama savo vidaus tarnyby
ir strukttriniy vienety kontrolg. Sudétinga
atskirti identiSka kontrole¢ nuo panasio-
sios. Vertinant objektyviai, kito juridinio
asmens kontrol¢ visada bus silpnesné nei
visi$kai integruoto organizacijos padalinio
kontrolé, nes pastaruoju atveju tam tikros

58

vidaus struktiiros darbuotojai, atlikdami
savo darbo funkcija, privalo vykdyti tei-
sétus darbdavio, t. y. perkanciosios or-
ganizacijos nurodymus, o perkanciosios
organizacijos dukterinés bendrovés dar-
buotojai vis délto néra tiesiogiai pavaldiis
perkanciajai organizacijai. Todél pagristai
galima teigti, kad vidaus sandoriy atvejais
perkanciosios organizacijos igyvendinama
kitos sandorio Salies kontrolé dazniausiai
yra panasesné | igyvendinama jos strukti-
riniy vienety kontrolg nei identiska jai.

Analizuojant perkanciosios organiza-
cijos igyvendinamos kontrolés klausima,
svarbu atsakyti, ar Teckal pirmasis Kriteri-
jus (salyga) gali biiti laikomas jgyvendin-
tas, jeigu kontroliuojamo juridinio asmens
dalyviu bus viena arba kelios perkancio-
sios organizacijos, taip pat kaip kisty tei-
siné padétis, jeigu perkancioji organizacija
kartu su privataus kapitalo asmeniu kon-
troliuoty kita sandorio Salj. Praktiskai ga-
lima i8skirti tris toliau aptariamus galimus
atvejus.

Juridinis asmuo, kurio vienintelis da-
Iyvis yra perkancioji organizacija. Tei-
sés doktrinoje laikomasi nuomonés, kad
tais atvejais, kai perkancioji organizacija
isteigia (arba isigyja) juridini asmeni ir yra
vienintelis tokio juridinio asmens dalyvis,
vidaus sandoriy vykdant vieSuosius pirki-
mus poziliriu tai yra labiausiai kontrolés
reikalavimg atitinkantis pavyzdys [18].
Tokia nuomoné yra pagrista ir logiSka, nes,
kaip minéta, vienintelis juridinio asmens
dalyvis turi placia diskrecijos teisg keisti
ir pildyti juridinio asmens steigimo doku-
mentus, kurie reglamentuoja tokio asmens
veiklos teisines prielaidas ir tikslus, for-
muoti jmonés arba organizacijos organus,



valdymo organus, paskirti ir atSaukti ju na-
rius, nustatyti jiems jpareigojimus ir pan.
Taciau Carbotermo byloje Liuksemburgo
teismas nurod¢, jog ,aplinkybé, kad per-
kanciajai organizacijai, vienai ar kartu su
kitomis vieSosios valdzios institucijomis,
priklauso visas bendrovés, su kuria suda-
ryta sutartis, kapitalas, parodo tikimybe
(pastaba — paryskinta autoriaus), taciau ne-
uztikrina (pastaba — paryskinta autoriaus),
kad §i perkancioji organizacija kontroliuo-
ja 8ia bendrove analogiSkai kaip savo tar-
nybas minéto sprendimo 7eckal 50 punkto
prasme® [15]. Tokia teismo nuostata stebi-
na, nes kyla klausimas, kokiomis dar teisi-
némis priemonémis gali biiti uztikrinama
intensyvesné kito juridinio asmens kon-
trolé nei biiti vieninteliam tokio asmens
dalyviui. Analizuojant §i ETT teiginj gali-
ma daryti iSvada, kad vienintelio dalyvio
statusas yra tik indikacija, kad pirmasis
Teckal kriterijus (salyga) konkreciu atveju
gali buti igyvendintas. Taciau, kaip teisin-
gai pazymi Toni Kaarresalo, vienintelio ju-
ridinio asmens dalyvio statusas turéty biiti
vertinamas kaip labai stiprus argumentas,
kad perkanciosios organizacijos kontra-
hentas yra jos kontroliuojamas, jeigu per-
kancioji organizacija yra vienintelis tokio
juridinio asmens dalyvis [13, p. 248].
Juridinis asmuo, kurio dalyviai yra
(arba ji kontroliuoja) kelios perkancio-
sios organizacijos. Laikantis nuostatos,
kad vidaus sandoris perkanciosios orga-
nizacijos gali biiti sudaromas netaikant
vieSyju pirkimy procediry tik tuo atveju,
jeigu kita sandorio Salis yra efektyviai
kontroliuojama, logiska kvestionuoti pir-
maji Teckal kriteriju (salyga) esant igy-
vendinta, kai kitos sandorio Salies dalyviai

yra kelios perkanciosios organizacijos.
Tokia abejoné tampa natiirali, Zinant, kad
esant keliems juridinio asmens dalyviams,
priklausomai nuo jy turimy nuosavybeés
teise akcijy, daliy ir pan. skaifiaus, né
vienas dalyvis gali nekontroliuoti tiekéjo.
Nors, kaip minéta, ETT, aiSkindamas an-
traji Teckal kriteriju, nurodé, kad viesuju
pirkimy teisés normos nebus taikomos
tada, kai tiekéjas esming savo veiklos dalj
vykdo kartu su perkanciaja organizacija ar
organizacijomis. Tai reiskia, kad teismas,
formuluodamas vidaus sandoriy vykdant
viesuosius pirkimus i§imtj, laikési nuomo-
nés, jog kontroliuojancia tiekéja gali biiti
ne tik viena, bet ir kelios perkanciosios
organizacijos, o Carbotermo byloje ETT
§ig pozicija patvirtino, nurodydamas, kad
vienintelio juridinio asmens dalyvio sta-
tusas — dar ne garantija, jog tiekéjo kon-
trol¢ yra efektyvi. Liuksemburgo teismo
praktikoje néra papildomy nuorody i tai,
kaip turi biiti vertinama tokia situacija, kai
tarpusavyje bendradarbiaudamos kelios
perkanciosios organizacijos siekia taikyti
vidaus sandorio iSimties taisykle. Biity tei-
singa laikytis nuostatos, kad tokiais atve-
jais pagal bendruosius pirmojo Teckal kri-
terijaus (salygos) reikalavimus turéty biti
vertinama tiek teisiné, tiek faktiné situaci-
ja. PaZymétina, kad juridinio asmens daly-
vio kapitalo dalies dydis (t. y. kiek ir kuri
perkancioji organizacija turi akcijy, daliy
ir pan.) néra lemiamas rodiklis vertinant,
kuri 1§ keliy perkanciujy organizacijy igy-
vendina kontrol¢ pagal Teckal pirmaji kri-
teriju (salyga). Pavyzdziui, ETT ASEMFO
byloje buvo tos nuomones, kad Ispanijos
valstybé, kuriai priklausé 99 proc. tieké-
jo kapitalo, ir kitos perkanciosios organi-
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zacijos, kurioms priklausé 1 proc. tiekéjo
kapitalo, atitiko pirmaji Teckal kriterijy
(salyga). Tapacios nuomonés teismas buvo
ir Teckal byloje, nors generalinis advoka-
tas Cosmas teigeé, kad Viano savivaldybé,
kuriai priklausé tik 0,9 proc. balsy valdant
kontroliuojama tiekéjq ir skirstant jo finan-
sini rezultata, greiciausiai nejgyvendina
reikalaujamos kontrolés. Tai reiSkia, kad
tais atvejais, kai vidaus sandorio i§imties
taisykle siekiama pritaikyti sudarant sutar-
ti su keliy perkanciyjy organizacijy kon-
troliuojamu tiekéju, butina vertinti ne tik
kontrolés igyvendinima imoniy (bendro-
viy) teisés priemonémis, bet ir bet kokias
teisines priemones, kurios uztikrina realia
kontrole (pavyzdziui, akcininky, bendros
jungtinés veiklos sutartis ir pan.). Be to,
igyvendinama kontrolé turi biiti vertinama
bendrai, kaip visuma, o ne i§imtinai vieno
ar kito juridinio asmens dalyvio (partne-
rio) atzvilgiu.

Juridinis asmuo, kurio dalyviai yra
(arba ji kontroliuoja) perkanciosios (-o0ji)
organizacijos (-a) kartu su privaciu (-iais)
asmeniu (-imis). Teigiant, kad juridinio
asmens dalyvio statusas arba turimo ka-
pitalo (daliy, balsy ir pan.) dydis (kiekis)
néra esminé arba vienintelé salyga verti-
nant kontrolés lygi, kyla klausimas, ar per-
kanciosios organizacijos kartu su privaciu
asmeniu kontroliuojamas tiekéjas gali buiti
tas asmuo, su kuriuo biity sudaroma pir-
kimo sutartis netaikant vieSyjy pirkimy
procediiry ir jas reglamentuojanciy teises
normy. Pirminis tokios teisinés situacijos
vertinimas leisty daryti teigiama iSvada,
nes, kaip minéta, Liuksemburgo teismo
vertinimu, svarbus yra teisinés ir faktinés
kontrolés igyvendinimo klausimas. Grei-
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Ciausiai todél generalinis advokatas Leger
ARGE [19] byloje laikési gana radikalios
nuomonés teigdamas, kad Teckal iSimtj
galima taikyti ir tokioms pirkimo sutar-
tims, kai perkancioji organizacija valdo tik
50,5 proc. tiekéjo kapitalo. Taciau vertin-
damas privataus kapitalo indélj i tiekéjo
veikla, ETT iSliko labiau rezervuotas ir
laikési nuostatos, kad svarbu ne tik kaip
yra kontroliuojamas tiekéjas, bet ir kas ji
kontroliuoja. Tod¢l ETT suformuotos ES
vieSyju pirkimy teisés aiskinimo ir taiky-
mo taisyklés minétose Stadt Halle, ANAV
arba Coname [20] bylose yra aiskios ir
vienodos, nurodant, kad tuo atveju, jeigu
privaciai imonei priklauso nors ir nedidele
bendrovés, kurios dalj kapitalo valdo per-
kancioji organizacija, kapitalo dalis, yra
akivaizdu, kad perkancioji organizacija
negali kontroliuoti tokios bendrovés taip,
kaip ir savo tarnyby arba struktiiriniy pada-
liniy. Pats privataus asmens kaip partnerio
buvimo faktas, nors ir jam turint mazuma
imongs kapitalo arba valdyma suteikianciy
teisiy, neleidzia perkanciajai organizacijai
vykdyti kontrolés, panaSios i savo pacios
tarnyby arba struktiiriniy padaliniy kon-
trolg. Tokia i§vada logiska, nes kooperaci-
jai su privaciu asmeniu visada reikia, kad
valstybés institucija bent jau minimaliai
atsizvelgty i jo ekonominius interesus ir tik
tada privatus asmuo perkanciajai organiza-
cijai suteiks savo know-how arba finansi-
nius iSteklius. ETT minétose bylose taip
pat pasisaké, kad perkanciosios organiza-
cijos ir jos tarnyby, struktiiriniy padaliniy
santyki reguliuoja taisyklés ir reikalavimai,
budingi vieSojo intereso tiksly siekimui.
Taciau bet kokia privataus kapitalo inves-
ticija { imong (tiekéja) vercia vadovautis



privataus intereso taisyklémis ir siekti ki-
tokiy tiksly, todél 7eckal iSimtis negalima.
Be to, ANAV byloje ETT nurodé, kad tais
atvejais, kai yra tikétina ir (arba) galima
situacija, kad sudarytos sutarties, kuriai
ketinama taikyti Teckal iSimtj, termino
metu tiekéjo dalyviu (arba perkanciosios
organizacijos veiklos partneriu) gali tapti
privatus asmuo, tokia sutartis negali buti
sudaroma kitaip, kaip taikant vieSojo pir-
kimo procediiras. Kitaip tariant, jeigu su-
tarties sudarymo metu yra bent minimali
galimybé, kad dalis tiekéjo kontrolés ati-
teks privaiam asmeniui, tokiai sutarciai
sudaryti néra galima Teckal iSimtis. Lai-
kantis teismo suformuotos praktikos btity
galima daryti iSvada, kad sutartys, kurios
sudarytos taikant vidaus sandoriy iSimtj,
turéty biiti nutraukiamos arba netekti ga-
lios, jeigu sutarties galiojimo metu priva-
tus asmuo igyty tiekéjo kontrolés teisiy.
Tiesiogiai tokio reikalavimo formuojamos
praktikos pagrindu ETT nenurodé, taciau,
vertinant pragmatines perkanciosios orga-
nizacijos galimybes, vargiai biity galima
veliau tinkamai pagristi, kad informaci-
ja apie privataus kapitalo indéli nebuvo
zinoma sutarties sudarymo metu, dél ko
gali buiti laikoma, jog sudaryta sutartis
neatitinka nei Teckal, nei ANAV bylose su-
formuoty teisiniy reikalavimy. Remiantis
analizuojama ETT jurisprudencija, Teckal
i8imtis negaléty biiti taikoma vieSojo ir pri-
vataus kapitalo partnerystés (angl. public
and private partnership (PPP)) atvejais.
Europos Komisija yra iSskyrusi paprasta
viesojo ir privataus sektoriaus partnerystés
(toliau — VPP) modelj, kai (dazniausiai)
perkancioji organizacija bendros jungti-
nés veiklos sutarties ar koncesijos pagrin-

du bendradarbiauja su privaéiu partneriu
[21] ir oficialiai patvirtintos vieSojo ir
privaciojo sektoriaus partnerystés modelj
(angl. institutionalised public and private
partnership), kai viesas ir privatus sekto-
rius kartu jsteigia juridini asmeni bendros
jungtines veiklos tikslams jgyvendinti arba
kai privatus partneris pradeda kontroliuoti
bent dalj vieSojo partnerio isteigto tiekéjo
ar jo veiklos [22]. Taigi, tick ekonominiu,
tiek teisiniu poziliriu yra palankios vieSojo
ir privataus kapitalo bendros veiklos for-
mos. Taciau, kaip minéta, vidaus sandoriy
iSimtis tokiais atvejais negalima, nes nebus
laikoma, kad yra uZtikrinta pakankama tie-
kéjo, veikian¢io VPP pagrindu, kontrolé
[23, P. NA20 — NA21].

Galiausiai biitina paminéti, kad ana-
lizuojamas Teckal kriterijus (salyga) dél
kontrolés turi buti aiSkinamas siaurinamai
ir kiekvienu atveju biitent perkanciajai or-
ganizacijai tenka pareiga {rodyti, kad §i sa-
lyga galéjo biiti taikoma konkreciu atveju.

3. Antrasis Teckal Kriterijus (salyga)

Minéta, kad antrasis Teckal kriterijus (sa-
lyga) yra conditio sine qua non tam, kad
bty galima sudaryti vidaus sandorj. Vie-
Sojo pirkimo taisyklés gali buti netaiko-
mos tik tada, kai juridinis asmuo (tiekéjas)
esming savo veiklos dali vykdo kartu su
perkanciaja organizacija ar organizaci-
jomis arba jy naudai. Lemiama reik§me
analizuojamai salygai taikyti turi du klau-
simai. Pirma, svarbu atsakyti | klausima,
kaip suprantama sgvoka ,,veikla®, ir antra,
ka reiskia ETT vartojamos terminijos po-
zitriu ,,esminé veiklos dalis®.

Atsakant | pirma klausima, biity galima
paminéti, kad pirmiausia $iuo atveju yra
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minima tiekéjo faktiné, t. y. analizuojamu
konkre¢iu metu egzistuojanti finansiné
apyvarta, kuria toks tiekéjas (kita sandorio
Salis) gauna tiekdamas prekes, teikdamas
paslaugas ar atlikdamas darbus ji kon-
troliuojanciai perkanciajai organizacijai.
Carbotermo byloje teismas patvirtino Sig
nuomong, nurodydamas, jog ,reikia pripa-
zinti, kad lemiama reikSme turi ta aptaria-
mos jmonés apyvartos dalis, kuri gaunama
vykdant valdancios institucijos priimtus
sprendimus sudaryti sutarti, iskaitant ir
vykdant tokius sprendimus gauta apy-
vartg i§ veiklos vartotoju atzvilgiu® [15].
Taigi 81 ETT i8vada inter alia reiskia, kad,
skaiCiuojant tiekéjo gaunamos finansinés
apyvartos dali, turi buti iskai¢iuojami ir
tie finansiniai srautai, kurie yra gaunami
i§ tiesioginiy vartotojy, kuriy interesais
privalo pasirtipinti perkancioji organiza-
cija teisés akty nustatyta tvarka ir atvejais
(pavyzdziui, savivaldybé, uztikrindama
atlieky Salinima ir utilizavima, kai tiekéjas
— atlieky tvarkytojas uz paslaugas atlygini-
ma surenka tiesiogiai i§ miesto gyventojuy
ir pan.). Toni Kaarresalo, sutapatindamas
tiekéjo finansing apyvarta su jo vykdomos
veiklos reikalavimu, laikosi nuomonés,
kad tai yra kiekybinis kriterijus, nes jis
pirmiausia iSreikStas per tiekéjo finansi-
nés apyvartos rodikli [13, p. 252]. Taciau
galima teigti, kad ne tik tiekéjo finansinio
rezultato iSraiSka gali biiti tapatinama su
terminu ,,veikla“, kuri yra ETT vartoja-
ma Teckal byloje. Generalinis advokatas
Stix-Hackl Stadt Halle byloje konstatavo,
kad tinkamas kriterijus vertinant tiekéjo
veiklos, kuria jis vykdo perkanciosios or-
ganizacijos naudai, egzistavima yra paties
tiekéjo padétis rinkoje, taip pat tai, kaip jis
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yra veikiamas kity asmeny konkurencijos,
kokio lygio yra ta konkurencija ir pan. Sia
Stix-Hackl nuomong palaiké ir generaliné
advokaté Kokott, kuri Parking Brixen by-
loje teigé, kad tiekéjo gaunamos apyvartos
i§ kontroliuojanc¢ios perkanciosios organi-
zacijos dalis yra pirminis indikatorius ver-
tinant veiklos samprata, taciau, kai tickéjas
verciasi daugiau nei vieno pobiidzio vei-
kla, turi buti jvertinama, kiek konkreti tie-
kéjo veikla yra skirta ji kontroliuojancios
perkanciosios organizacijos poreikiams
uztikrinti. Tokia pozicija, kuri buvo ETT
akceptuota Carbotermo byloje, rodo koky-
binj veiklos sampratos vertinima.

ETT nesuformavo vienodos praktikos
arba atsakymo i klausima nurodant, kas yra
laikoma esmine veiklos dalimi. Siuo klau-
simu yra kelios nuomonés, nurodant, kad
tai gali reiksti daugiau kaip 50 proc. tiekéjo
apyvartos, esminé jo apyvartos dalis, dau-
giausia, pagrindiné apyvartos dalis ir pan.
[24]. Carbotermo byloje Liuksemburgo
teismas pamingjo, kad tiekéjo didziausia
(esminé) veiklos dalis kontroliuojancios
perkanciosios organizacijos atzvilgiu ga-
lima tik tuo atveju, jei $ios imonés veikla
i§ esmés yra skirta tenkinti perkanciosios
organizacijos poreikius, o bet kokia kita
veikla yra Salutinio pobtidzio. Be to, teis-
mas pamingjo, kad Teckal iSimtis gali buti
taikoma kartu ir tais atvejais, kai tiekéja
valdo kelios institucijos bendrai.

I8 to, kas nurodyta, galima daryti iSvada,
kad vis délto Teckal antrasis kriterijus (saly-
ga) arba Teckal i8imtis apskritai reikalauja,
jog kiekvienu konkreciu atveju egzistuoty
pakankamai glaudus perkanciosios orga-
nizacijos ir jos tiekéjo, Sio tiekéjo veiklos
rySys. Todél, autoriaus nuomone, tiekéjo



veiklos dalis perkanciosios organizacijos
atzvilgiu galéty biiti laikoma esmine tais
atvejais, kai tiekéjo veikla, orientuota i
perkanciosios organizacijos poreikiy ten-
kinima, iskaitant ir pajamas, gautas i$ to-
kios veiklos, sudaro gerokai daugiau nei
50 proc. (pavyzdziui, 70 proc. ir daugiau).
Be to, kitas svarbus aspektas, ETT pateiktas
Carbotermo byloje, yra tas, kad abu Teckal
kriterijai (salygos) gali biiti taikomi kolek-
tyviai, t. y. juos gali atitikti visos perkan-
¢iosios organizacijos, kurios kontroliuoja
tickéja arba viena i§ ju. Todél, kaip tei-
singai nurodyta teisés literatiiroje, galima
laikyti, kad yra pakankamai apibrézta ETT
jurisprudencija dél abiejy Teckal kriterijy
(salygu) taikymo ir Liuksemburgo teismas
nuo jos kol kas nenukrypsta [25].

4. Teckal iSimties taikymo Lietuvoje
teisinés prielaidos

Minéta, kad vidaus sandoriy iSimtis néra
reglamentuojama antrinéje ES vieSyju
pirkimy teiséje. Kitaip tariant, ES vieSuyju
pirkimy direktyvos neijtvirtina analizuoja-
mo instituto, o vidaus sandoriy iSimtis yra
ETT jurisprudencijos rezultatas. Nattralus
klausimas, kuris gali kilti, yra tas, ar gali-
ma vidaus sandoriy iSimtis Lietuvos vieSy-
jupirkimy praktikoje, t. y. ar perkanciosios
organizacijos gali taikyti Teckal principus
ir ar nacionaliniai teismai privaléty juos
pripazinti ir jais vadovautis. Taigi svar-
bu issiaiskinti, ar vidaus sandoriai galimi
Lietuvoje apskritai. Neabejotinai atsaky-
mas { §i klausima turéty biiti teigiamas dél
keliy priezasCiy. Pirma, Lietuvos Respu-
blikos konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos
Respublikos narystés Europos Sajungoje®

(toliau — Konstitucinis aktas) 2 straipsnio
nuostatos numato, kad ,,Europos Sajungos
teisés normos yra sudedamoji Lietuvos
Respublikos teisinés sistemos dalis. Jeigu
tai kyla i§ sutarCiy, kuriomis grindziama
Europos Sajunga, Europos Sajungos teisés
normos taikomos tiesiogiai“ [26]. Teisés
literatiiroje teisingai pazymima, kad Kons-
tituciniu aktu Lietuvoje buvo ,,iteisinta®,
inkorporuota | nacionaling teisés sistema
ir dél to yra pripazistama ES sui generis
teisés sistema [27]. Butent ES kaip sui
generis teisés sistemos neatsicjama dalis
yra ETT sprendimai, kuriais formuojama
ES teisés taikymo ir aiSkinimo praktika.
Antra, Konstitucinio akto 2 straipsnio
normos, kuriomis teigiama, kad Lietuvos
teisés sistemos sudedamoji dalis yra ES
teisés normos, reiskia, kad, be pozityvio-
sios ES teisés, Lietuvos teisés sistemos
dalis kartu yra acquis communautaire, o
tai reiskia, kad ETT sprendimai Lietuvoje
taip pat turi bati laikomi teisés Saltiniu pla-
¢iuoju pozitriu?. Tre¢ia, ETT sprendimais
privalo vadovautis nacionaliniai teismai,

2 ETT sprendimuy, kaip ES teisés kvazisaltinio, kon-
cepcija yra iSplétota daugelio Liuksemburgo teismo na-
grinéty byly. Aptariant ETT funkcing paskirti, jo kom-
petencija, Sio teismo veiklos reikSmg ES teisés sistemos
raidai nepakanka tik cituoti ES sutarties 220 straipsnio
nuostaty. Po daugelio ETT veiklos deSimtmeciy Sian-
dien neabejojant galima teigti, kad biitent teismas yra ta
ES institucija, kurios formuojama ES teisés aiskinimo ir
taikymo praktika yra uztikrinamas teisés vieSpatavimas
(angl. the rule of law) visoje ES geografinéje teritorijoje
placiaja Sio termino reiksme. Daugelio teismo ex officio
iSplétoty doktriny ir pagristy koncepcijuy, kurios néra
tiesiogiai reglamentuojamos ES sutartyje ar antriniuose
ES teisés aktuose, déka yra sudarytos teisinés prielai-
dos ES teisés subjektams efektyviai jgyvendinti funda-
mentaligsias ES teises ir laisves, uztikrinti bendrosios
rinkos funkcionavima, ES institucijy veiklos skaidruma
ir teisétuma. Todél neabejojant galima teigti, kad ETT
inter alia yra centriné ES teisming kontrolg jgyvendi-
nanti institucija, kurios sprendimais privalu vadovautis.
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igyvendindami lojalaus bendradarbiavimo
principa (tokia pareiga itvirtina, pavyz-
dziui, CPK 3 straipsnio 5 dalis, taip pat
ETT suformuota praktika Marleasing SA
[28], Pfeifer [29] ir kitose bylose). Todél
galima pagristai konstatuoti, kad nors vi-
daus sandoriy i§imties taisyklés néra regla-
mentuojamos ES ir (arba) Lietuvos pozi-
tyviosios teisés, Teckal bylos ratio ir ETT
suformuota praktika analizuojamu klausi-
mu gali ir turi biiti taikoma nacionalinéje
vieSyju pirkimy praktikoje, remiantis pir-
miau minétais pagrindais.

Atkreiptinas démesys | tai, kad vidaus
sandoriy taikymo Lietuvoje ribojimas ne-
galéty biti pateisinamas argumentu, jog
Teckal iSimtis nacionalinéje vieSyjy pir-
kimy praktikoje negalima, nes to tiesio-
giai nereguliuoja VP]. Siekiant sustiprinti
pastaraji argumenta kartais yra nurodoma,
kad ES vieSujy pirkimy direktyvos paliko
valstybéms naréms diskrecija spresti, ana-
lizuojama koncepcija gali biiti igyvendina-
ma konkrecioje valstybéje ar ne. Kadangi
VPI vidaus sandoriy sudarymo teisinio
mechanizmo nereglamentuoja, reikéty lai-
kyti, kad tokie sandoriai draudziami. Sie
argumentai vertinti kritiSkai del keliy prie-
zaséiy. Pirma, nors tai néra tiesioginis $io
straipsnio tyrimo objektas, taciau butina
paminéti, kad, autoriaus nuomone, viesuy-
ju pirkimy teisiniam reguliavimui taip pat
biidingas dispozityvumo principas, nepai-
sant ir daugelio VP] nuostaty, kurios yra
imperatyvaus pobudzio.> Kitaip tariant,

3 Lietuvos teismy daznai pabréziama, kad ,,[..]

vieSuyjy pirkimy teisinis reglamentavimas yra susijgs
su vieSojo intereso apsauga, todél $io specialaus ista-
tymo normy reikalavimai yra imperatyvaus pobidzio
[..]¢, Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢jy kolegijos
2005 m. spalio 17 d. nutartis c.b. UAB ,, Rubikon aps-
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tai, kas néra tiesiogiai draudziama VP] ir
kas nepriestarauja VPI 3 straipsnyje nu-
matytiems principams, turi biti laikoma,
kad yra leidziama. Tokia iSvada suponuo-
ja viesyju pirkimy teisinio reguliavimo
pradas, kuris yra susijes su konkurenci-
jos skatinimu, laisvo prekiy ir paslaugy
judéjimo uztikrinimu [30], galiausiai su
vieSojo pirkimo sutarties, kurios prigim-
tis yra civiliné-teisiné, sudarymu, o ne su
vie$ojo administravimo ir (arba) valstybés
valdymo jgyvendinimu. Biitent $is teisinis
pradas nepalieka vietos teiginiams, kad
vieSojo pirkimo teisinis reguliavimas yra
administracinio-teisinio pobiidzio. Be to,
taip teigti negalima ir d¢l to, kad dispo-
zityvumo principo taikymas galimas dau-
gelyje vieSojo pirkimo sri¢iy. Pavyzdziui,
igyvendindama proporcingumo principa
(VPI 3 str.), pati perkancioji organizacija
nustato, kokie kvalifikaciniai reikalavi-
mai bus numatomi pirkimo dokumentuose
(VPI 33-37 str.), taigi taip yra igyvendi-
namas dispozityvumas, nes VP] nenustato,
kokie kvalifikaciniai reikalavimai kiek-
vienu konkreciu atveju turi buti taikomi
tieckéjams®. VP] 63 straipsnyje reglamen-
tuojama preliminarios sutarties institutas,
nustatomi tam tikri reikalavimai, susij¢
su tokios sutarties sudarymu. Taciau VP]
nuostatos nedetalizuoja visy galimy tokios
preliminarios sutarties turinio salygy, taip

kaitos sistemos* v. Vilniaus miesto savivaldybés admi-
nistracija, UAB ,,YIT Technika*, UAB ,, Valymo siste-
mos* ir UAB ,, Auksinis varnas ““; Nr. 2A-336/2005. Si
nuostata kartojama daugelyje Lietuvos teismy priimty
procesiniy sprendimy ir nutar¢iy.

4 Apie vieSyju pirkimy principus pladiau zr. Solo-
veicikas Deividas. VieSuju pirkimy principai: ju taiky-
mas remiantis Europos Teisingumo Teismo ir Lietuvos
teismy praktika // Justitia. 2008, Nr. 3 (69).



sudaromos salygos igyvendinti dispozity-
vumo principg. Teigiant prieSingai iSeity,
kad néra aisku, kokios yra esminés preli-
minarios sutarties salygos, nes perkancioji
organizacija negaléty juy savarankiskai nu-
statyti rengdama pirkimo dokumentus, nes
VP] 63 straipsnyje jos nedetalizuojamos.
Taigi tai tik keli i§ daugelio pavyzdziy,
kurie akivaizdziai pagrindzia nuostata, jog
teisinis vieSyju pirkimy subjekty savaran-
kisSkumas arba tam tikra ju diskrecija yra
galima vieSuosiuose pirkimuose, todél
Teckal 1iSimties tiesioginio reguliavimo
spraga negali buti pagrindas drausti taikyti
Sia koncepcija Lietuvoje.

Antra, realizuojant ES teisés efektyvaus
igyvendinimo principa (pranc. effet utile),
taip uztikrinant netiesiogini ES vieSuju
pirkimy direktyvy veikima ir taikyma Lie-
tuvoje, VPI normos turi biiti aiSkinamos
taip, kad jos kuo labiau atitikty Siy ES
teisés akty, kurie yra perkeliami i nacio-
naling teise, reguliavimo tikslg ir paskirti
[31]. ETT, suformuodamas precedentines
Teckal taisykles, aiSkino biitent ES vie-
Suyju pirkimy direktyvas. Todél, laikantis
nuomonés, kad VP] normos turi bti ais-
kinamos atsizvelgiant i tai, kaip yra inter-
pretuojamos iy antriniy ES teisés Saltiniy
tapacios nuostatos, VP normos negali biiti
suvokiamos kaip draudziancios vidaus
sandoriy sudaryma, jeigu to nedraudzia ES
viesyju pirkimy direktyvos, kurios, kaip
minéta, expressis verbis taip pat neregu-
linoja vidaus sandoriy iSimties taisykliy.

Trecia, nors paprastai yra laikomasi
nuomoneés, kad Teckal i8imtis neturi teisi-
nio pagrindo pozityviosios teisés poziiiriu,
t. y. néra reguliuojama ES ir nacionalinés
vieSyju pirkimy teisés tiesiogiai, vis délto

§i tezé turi salygineg iSimtj. Kitaip tariant,
salygiskai galima teigti, kad vidaus san-
doriy iSimtis yra reguliuojama ES viesuju
pirkimy direktyvy, kartu ir VP, taciau ne-
tiesiogiai, t.'y. per vie$ojo pirkimo sutarties
sampratg (VPI 2 str. 31 d.). Teckal kriterijai
(salygos) buvo suformuoti aiSkinant vieSo-
jo pirkimo—pardavimo sutarties samprata
pagal ES viesSyju pirkimy direktyvas, ETT
atitinkamai nusprendziant, kad tokioms
sutartims, kurios atitinka Teckal kriteri-
jus, negalima taikyti ES vieSyju pirkimy
direktyvy normy, kurios apibrézia viesojo
pirkimo—pardavimo sutarties samprata ir
bitinuosius Sios sutarties elementus. Tai
reiSkia, kad tapaciam gincui kilus naciona-
liniame teisme, teismas turéty, igyvendin-
damas minéta netiesioginio ES direktyvos
veikimo ir taikymo nacionalingje teis¢je
doktrina, iSaiskinti, kad VP 2 straipsnio
31 dalies normos neapima tokiy sutarciy,
kurios atitinka 7eckal kriterijus (salygas),
o tai reiskia, kad joms sudaryti VP] netai-
komas.

Ketvirta, autoriaus nuomone, neracio-
nalu gristi vidaus sandoriy sudarymo Lie-
tuvoje draudima vien remiantis argumentu,
kad analizuojamo instituto tiesiogiai nere-
guliuoja VP, kai tokig perkanciyjy organi-
zacijy teis¢ suponuoja ES vieSyjy pirkimy
direktyvos, itvirtinancios i§ esmeés tapaty
vieSojo pirkimo sutarties elementy regu-
liavima. Tokios praktikos laikosi ir kity ES
valstybiy nariy teismai. Pavyzdziui, An-
glijos teismai Cumbria Professional Care
Ltd. v. Cumbria CC [32] ir R v. Portsmouth
City Council Ex p. Coles and Ex p. George
Austin (Builders) Ltd. [33] bylose nurodé,
kad vidaus sandoriams netaikomos ES vie-
Suju pirkimy direktyvos, nes tokios sutartys
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neatitinka vieSojo pirkimo sutarties pozy-
miy. Galiausiai galimybé sudaryti vidaus
sandorius perkanciosioms organizacijoms
yra svarbi pasirenkant veiklos strukttra ir
joms priskirty funkcijy igyvendinimo mo-
deli. Bty iracionalu riboti perkanciosios
organizacijos sieki atskirti konkrety jos pa-
dalini jsteigiant atskira juridinj vieneta, su-
teikiant jam daling autonomija, perkeliant {
jiperkanciosios organizacijos ty paciy dar-
buotojy dalj, taip optimizuojant jos kastus
ir uztikrinant geresng tokio vieneto vadyba
remiantis tuo argumentu, kad, igyvendinus
tokia ekonoming vadybos reforma, nau-
jasis darinys nebiitinai galés funkcionuoti
stabiliai, nes galima situacija, kai jis nebus
perkanciosios organizacijos vykdyto vie-
$ojo pirkimo nugalétoju, nes sudarant tar-
pusavio sutartis negalima Zeckal i§imtis.
Tai, kad VP[ néra reglamentuojamas
vidaus sandoriy iSimties institutas, vertin-
tina kritiSkai. Lietuvos Respublikos tikio
ministerija yra parengusi ir pateikusi Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybei derinti
Lietuvos viesyju pirkimy sistemos tobuli-
nimo ir plétros 2009-2013 m. strategijos
projekta (toliau vadinama — Strategija),
kuriame nurodyta, kad Teckal kriteriju
samprata yra dinaminé, todél, Strategijos
rengéjy nuomone, dabar vidaus sandoriy
iSimties reguliavimas Lietuvos teisé¢je buty
problemiskas [34]. Su tokia nuomone ne-
galima sutikti. Pirma, tiek nacionaliné, o
ypac¢ ES teisé néra ir negali biiti statiSka
vien dél to, kad ir visuomeniniai-socia-
liniai, ir teisiniai santykiai yra dinamiSki
bei nuolat kinta. Dél ETT ir nacionaliniy
teismy plétojamo teisés aiSkinimo, taip pat
dél taikomy teisés aiSkinimo metody nei
Teckal kriterijai (salygos), nei kitos pana-
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Sios teisinés kategorijos nebus statiskos.
Todé¢l biity nelogiska laukti statiSkumo,
kai jo apskritai negali buti. Antra, ETT
jurisprudencijos ir su ja susijusios teisés
doktrinos analizé patvirtina, kad Teckal
kriterijai (salygos) yra pakankamai aiskis,
praktiskai pritaikomi, ETT praktika, kuria
Sie kriterijai yra plétojami, yra nuosekli,
todél nacionalinis vidaus sandoriy iSimties
teisinis reguliavimas yra galimas. Trecia,
yra nepaneigiamas pragmatinis poreikis
reguliuoti 7Teckal iSimti Lietuvos viesyjy
pirkimy teiséje, nes daugelis perkanciyju
organizacijy netaiko $ios iSimties tik todél,
kad neturi pakankamai teoriniy Ziniy ir
praktiniy igtidziy tiesiogiai remtis ES tei-
se, be to, vis dar laikomasi nuomonés, kad
jeigu Tackal iSimties nereguliuoja VP,
vadinasi, ji negalima. Pacioje Strategijoje
yra nurodyta, kad net 43,5 proc. Strategi-
jos rengéjo apklausty respondenty tvirtina,
jog Teckal iSimties reglamentavimas VP]
yra aktualus ir reikalingas. Galiausiai tai,
kad vidaus sandoriy iSimtis gali biiti regla-
mentuojama nacionalingje teiséje, patvirti-
na kity valstybiy nariy s€kminga praktika.
Pavyzdziui, Suomijos vieSuosius pirkimus
reglamentuojanciuose teisés aktuose nu-
matyta, kad vieSyju pirkimy normos nebus
taikomos toms viesojo pirkimo sutartims,
kurios sudarytos perkanciosios organizaci-
jos su bendrove, kuri formaliai yra atskira,
ir tiek, kiek susij¢ su sprendimy priémimu,
yra savarankiska nuo perkanciosios orga-
nizacijos, su salyga, kad perkancioji or-
ganizacija tiesiogiai arba kartu su kitomis
perkanciosiomis organizacijomis igyven-
dina bendrovés kontrolg, kuri yra panasi
1 vidaus tarnyby kontrolg, o bendrové pa-
grinding dalj savo veiklos vykdo kartu su



perkanc¢iomis organizacijomis [13, p. 245].
Sis pavyzdys rodo, kad { niidienos nacio-
naling teis¢ beveik verbatim perkeliant
Teckal kriterijus ir juos papildomai patiks-
linant pagal Carbotermo ir kitose ETT na-
grinétose bylose suformuluotas taisykles,
yra galimybé garantuoti novatoriska ir
tinkama vidaus sandoriy iSimties instituto
teisini reguliavima. Autoriaus nuomone,
biitent tokia tendencija turéty vadovautis ir
Lietuvos istatymy leidéjas.

ISvados

Apibendrinant Sioje publikacijoje pateikta

vidaus sandoriy iSimties vykdant vieSuosius

pirkimus analizg, galimos tokios iSvados:

1) vidaus sandoriy iSimties taisyklé néra
regulivojama nei ES, nei Lietuvos po-
zityviosios vieSyju pirkimy teisés. Ana-
lizuojamo instituto teisinis pradas yra
ETT suformuota vieSojo pirkimo su-
tarties sampratos ir jos iSimties taisyklé
Teckal byloje, kurios ratio Liuksem-
burgo teismo buvo plétojamas véliau
nagriné¢jamose bylose.

2) Tam, kad biity galima taikyti vidaus
sandorio i8imt{ vykdant vieSuosius pir-
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IN-HOUSE AGREEMENTS AS THE EXCEPTION OF THE PUBLIC CONTRACT

Deividas Soloveicikas
Summary

This article deals with the problem of in-house pur-
chase in public procurement. Namely, the purpose
of the publication is to reveal this legal category in
the light of the EC public procurement as well as na-
tional law. Therefore, the main insight is given to the
jurisprudence of the European Court of Justice, trying
to figure out whether the case-law of the “supreme”
European court is consistent in the field of in-house

{teikta 2009 m. kovo 20 d.
Priimta publikuoti 2009 m. balandzio 10 d.

purchase in public procurement. Having analysed the
main criteria which every in-house purchase agree-
ment must meet, the author of the publication further
examines Lithuanian legal system peculiarities trying
to explain the ways which would lead to the justified
and lawful in-house purchase procedure under the
Lithuanian public procurement law.
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