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2008 m. liepos 21-23 d. Miunchene vyko
tarptautinis ATRIP intelektinés nuosavybés
teisés kongresas, skirtas pristatyti aktu-
aliausias intelektinés nuosavybés teisés
mokslo problemas ir jy analizei. Si kongresa
organizavo Tarptautiné intelektinés nuosa-
vybés mokymo ir tyrimy plétros asociacija
(angl. — International Association for the
Advancement of Teaching and Research
in Intellectual Property; ATRIP). lkurta
1981 metais, ATRIP vienija Zymiausius
intelektinés nuosavybés teisés profesorius
ir mokslininkus. Kasmetiniuose intelekti-
nés nuosavybés teisés kongresuose ATRIP
nariai nagringja intelektinés nuosavybés
teisés raidos perspektyvas ir diskutuoja
probleminiais $ios srities klausimais. ATRIP
kongrese dalyvavo ir Vilniaus universiteto
Teisés fakulteto Civilinés teisés ir civilinio
proceso katedros déstytojai: doc. dr. Vytau-
tas Mizaras ir doktoranté Juraté Truskaité.
ATRIP narys Vytautas Mizaras kongrese
skaité prane§ima apie intelektinés nuosa-
vybés teisés aktualijas Lietuvoje.

Siame straipsnyje siekiama pristatyti
svarbiausias intelektinés nuosavybés teisés
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problemas, identifikuotas kongreso dalyviy
pranesimuose, pagrindinius svarstomus ju
sprendimo budus, taip pat viena pirmyjy
konkreciy teisés doktrinos atstovy zingsniy
intelektinés nuosavybés teisés doktrinos
atnaujinimo link: priimta Deklaracija dél
suderinto trijy pakopy testo autoriy teiséje
aiskinimo.

1. Problemos

Keli pastarieji deSimtmeciai pasiZyméjo
tendencija nuolat stiprinti ir plésti intelek-
tinés nuosavybés apsauga tiek tarptautiniu,
tieck Europos Sajungos lygmeniu, taip pat
ir nacionalinéje teisé¢je. Daugiausia déme-
sio buvo skiriama tikslui uZtikrinti auksta
intelektinés nuosavybés apsaugos lygi ir
itvirtinti konkrecias teisines priemones,
kurios reikalingos Siam tikslui pasiekti. Ta-
Ciau pabréziant poreikj stiprinti intelektinés
nuosavybés apsauga, iki Siol buvo skiriama
nedaug démesio klausimui, kaip §i apsauga
bus suderinama su tokiomis kitomis visuo-
menei svarbiomis vertybémis — mokslo ir
technologiju pazanga, saviraiSskos laisveé,



informacijos prieinamumas ir kt. Perne-
lyg plati intelektinés nuosavybés objekty
apsauga tam tikrais atvejais gali pazeisti
Siuos kitus, ne maziau reikSmingus teisi-
nius gérius. Kaip buvo pazyméta daugelyje
ATRIP kongreso dalyviy pranesimy, Sian-
dien intelektinés nuosavybés apsaugos
teisinis reguliavimas ir jo aiSkinimas bei
taikymas teismy praktikoje kartais tampa
neproporcinga klititimi uztikrinti kitas vi-
suomenei svarbias vertybes.

Intelektinés nuosavybés teisinio regu-
liavimo nesuderinimo su kitomis socialiai
reik§mingomis vertybémis problematika
atskirose srityse dar labiau sustiprina su-
siklos¢iusi praktika iSplésti intelektinés
nuosavybés objektuy apsauga pagal civilines
sutartis. Pavyzdziui, prof. dr. S. Dussolier
pristatyto Kanadoje atlikto tyrimo metu
buvo nustatyta, kad licenciniy sutarciy
(ypac paketo licencijuy) pagrindu autoriy
turtiniy teisiy apsauga daznai yra iSplec¢iama
uz istatymuose numatyty riby; o istatymuy
numatytos autoriy turtiniy teisiy iSimtys
panaikinamos arba apribojamos. Numatant
tokias nuostatas paketo licencijose, poten-
cials ju naudotojai paprastai turi tik dvi
galimybes — arba sutikti su standartinémis
licencinés sutarties salygomis, arba jos visai
nesudaryti, ir negauti prieigos prie produk-
to. Si vadinamoji sutar&iy-produkty (angl. —
contract-as-product) praktika pasaulyje
pastebima vis dazniau, ypa¢ kompiuteriy
programy licencijavimo srityje.

Ne maziau probleminiy klausimy kyla ir
sprendziant atskiry intelektinés nuosavybes
teisés instituty santyki. Siandien vis dazniau
susiduriama su skirtingy intelektinés nuo-
savybés apsaugos formuy susitapatinimu:
iSsiplétus atskiry intelektinés nuosavybés

objekty sampratai, tie patys objektai neretai
yra saugomi net keliy intelektinés nuosavy-
bés instituty, kartu dar i§saugodami teisg |
papildoma apsauga nesaziningos konku-
rencijos teisés pagrindu. SprendZziant tokio
pobtdzio kolizijas, kyla nemazai tiek teori-
niy, tiek praktiniy problemuy. Siy problemy
nejmanoma i§ esmés iSspresti remiantis
vien intelektinés nuosavybés teisés normy
turiniu; reikia gilesnés kiekvieno intelekti-
nés nuosavybés instituto teisinés apsaugos
priezasciy ir tiksly (ekonominiy, socialiniy
ir kt.) analizés.

2. Svarstyti problemy
sprendimo biidai

Atsizvelgiant | iSryskéjusia intelektinés
nuosavybés teisés problematika, kongre-
se buvo raginama atsisakyti intelektinés
nuosavybés teisés plétojimo tik viena —
apsaugos didinimo linkme ir skirti daugiau
démesio jos ir kity socialiai reikSmingu
vertybiy pusiausvyros paieskai. Kaip vieng
i§ svarbiausiy priemoniy, galinciy padéti
surasti intelektinés nuosavybés objekty
savininky, ju naudotoju bei visuomenés
interesy pusiausvyra, ATRIP kongreso
dalyviai pabrézé intelektinés nuosavybés
ekonomine analize. Sios analizés esmé —
ivertinti intelektinés nuosavybés teisinio
reguliavimo tinkamuma ir galimas jos
tobulinimo kryptis, remiantis jos teisinio
reguliavimo ekonominémis priezastimis ir
ekonominiu poveikiu.

Kita kongrese aktyviai nagrinéta intelek-
tinés nuosavybés plétros kryptis — didesnis
tam tikry intelektinés nuosavybés objekty
apsaugos diferencijavimas, jvertinant kon-
kre¢iy objekty specifika, naudojimo sritis,
ekonoming reik§me ir kitas individualias
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savybes. Kaip nurodé Europos patenty
biuro vadovas, nepalyginti skiriasi atskiry
iSradimy rusiy sudétingumas, socialiné
ir ekonominé ju verté; panasiis skirtumai
egzistuoja ir kity intelektinés nuosavybés
apsaugos rusiy viduje. Kaip viena i§ galimy
tokio diferencijavimo teisiniy priemoniy,
analizuotas tinkamesnis teisinés apsaugos
iSim¢iy apibrézimas ir juy aiskinimas (pla-
¢iau apie tai — zr. Siek tiek toliau). Kita
vertus, kilo diskusijos, ar sitilomas didesnis
intelektinés nuosavybés apsaugos diferen-
cijavimas nesukelty dar didesnio teisinio
neapibréztumo. Kaip pazyméjo prof. dr.
Ulf Petrussonas, jau dabartinis intelektinés
nuosavybés apsaugos reglamentavimas yra
pakankamai sudétingas; o verslo subjek-
tams yra svarbu turéti aiSky taisykliy, pagal
kurias jie gali veikti, rinkinj.

3. Pirmieji Zingsniai sprendZiant
iSrySkéjusias problemas

Vieni i§ pirmyjy teisés doktrinos atstovy
zingsniy, jgyvendinant pries§ tai iSdéstytus
siekius reformuoti intelektinés nuosavy-
bés teisés aiskinima, susijes su pokyciais
aiSkinant trijy pakopuy testa autoriy teisiy
apribojimy ir i§im¢iy srityje.

Triju pakopuy testas (angl. — the three-
step test) autoriy teiséje itvirtintas 1886
mety Berno konvencija dél literatiiros ir
meno kiiriniy apsaugos. Berno konvencijos
9 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta galimybé
Sajungos Saliy nacionalingje teiséje ,,ats-
kirais ypatingais atvejais leisti atgaminti
literat@iros ir meno kirinius su salyga, kad
§is atgaminimas nepriestarauty jprastiniam
kiirinio naudojimui ir nepazeisty teiséty
autoriaus interesy”. Biitent Sios iSimties
taikymo salygos doktrinoje ir vadinamos
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triju pakopy testu. 1999 mety Lietuvos Res-
publikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
istatymo 19 straipsnyje ,, Turtiniy teisiy ap-
ribojimo salygos™ triju pakopy testas buvo
igyvendintas numatant, kad apriboti turtines
teises leidziama: a) specialiais minéto jsta-
tymo numatytais atvejais; b) turtiniy teisiy
apribojimas neturi priestarauti jprastiniam
kiirinio naudojimui ir ¢) neturi nepagristai
pazeisti teiséty autoriaus arba kito autoriy
teisiy subjekto interesy. Taciau ligSiolingje
praktikoje aiskinant triju pakopy testa domi-
navo jas ribojantis poziiiris, teigiantis, kad
Sios salygos turi biiti aiSkinamos siaurai, o
kiekvienos 18 ju egzistavimas turi biiti jverti-
namas savarankiskai ir nepriklausomai nuo
kity salygu jvertinimo. Tai 1émé¢ itin siauras
galimybes apriboti autoriy teises ar taikyti
joms i§imtis, nors ne visada tokie ribojimai
buvo pagristi.

Laikydamas tokia triju pakopu testo
aiSkinimo praktika ydinga, 2008 mety
ATRIP kongreso organizatorius — Maxo
Plancko Intelektinés nuosavybés ir konku-
rencijos teisés institutas Miunchene sufor-
mulavo deklaracija ,,Dél triju pakopy testo
autoriy teiséje subalansuoto aiSkinimo*.
Deklaracijoje sitiloma ateityje aiSkinant
triju pakopy testa laikytis toliau nurodyty
principuy:

1. Triju pakopy testas sudaro nedaloma
visuma, todél ji sudarancios pakopos
turéty bati aiSkinamos bendrai.

2. Pagal trijy pakopu testa nereikalaujama,
kad iSimtys ir apribojimai biity aiSkinami
siaurai; iSimtys ir apribojimai turi biiti
aiSkinami, atsizvelgiant { ju tikslus.

3. Triju pakopy testas neatima galimybeés:
a) istatymy leidéjui numatyti nebaigtini

galimy apribojimy ir i§im¢iy sarasa,



su salyga, kad tokiy galimy apribo-
jimy ir i8im¢iy apimtis yra protingai
numanoma;

b) Sis testas taip pat nedraudzia teismams
taikyti tiesiogiai jstatymuose numaty-
tas iSimtis ir apribojimus mutatis mu-
tandis kitiems atvejams, kuriy faktinés
aplinkybés yra panasios, taip pat kurti
naujus apribojimy ir i§im¢iy atvejus,
jei tai leidZia atitinkamos valstybés
teisiné sistema.

4. Apribojimai ir i§imtys nepriestarauja
saugomy objekty jprastam naudojimui,
jeigu jos:

a) grindziamos svarbiais konkuruojan-
¢iais interesais;

b) turi poveiki sumazinti nepagristus kon-
kurencijos apribojimus, ypac antrinéje
rinkoje, jei yra uZztikrinama adekvati
kompensacija teisiy turétojams.

5. Taikant triju pakopy testa, turi biiti at-
sizvelgiama tiek i pradiniy, tiek ir {
paskesniy teisiy turétojuy interesus.

6. Trijy pakopuy testas turéty biiti aiskina-
mas taip, kad biity atsizvelgta i treCiuju
asmeny teisétus interesus, i$ ju:

{teikta 2008 m. spalio 20 d.
Priimta publikuoti 2009 m. sausio 16 d.

a) interesus, kurie siejami su zmogaus
teisémis ir pagrindinémis lais-
veémis;

b) interesus konkuruoti, ypac¢ antriné-
se rinkose;

¢) kitus visuomenés interesus, ypac
suinteresuotuma mokslo pazanga
ir kulttirine, socialine ir ekonomine
plétra.

Sia deklaracija pasira$é dauguma ATRIP
kongrese dalyvavusiy intelektinés nuosavy-
bés teisés profesoriy bei mokslininku.

X X x

Kongrese iskeltos problemos davé peno
tolesnéms diskusijoms ir svarstymams, o
i§samesnius juy sprendimo sitilymus bus sie-
kiama pateikti antrojoje Siai temai skirtoje
konferencijoje. Kitais metais, pirmaji karta
nuo ATRIP isteigimo, pasaulinis intelekti-
nés nuosavybés teisés kongresas vyks Ryty
ir Vidurio Europos regione. Sj kongresa,
vyksianti Vilniuje 2009 m. rugséjo 14-16
dienomis, kartu su ATRIP turés garbés
organizuoti Vilniaus universiteto Teisés
fakultetas.
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