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Straipsnyje analizuojami pagrindiniai Tarptautinio baudzZiamojo teismo prokuroro diskrecijos sampra-
tos, teisinio reglamentavimo ir praktinio jgyvendinimo aspektai. Straipsnis skiriamas sriciai, kuri 1998
mety Romos diplomatinéje konferencijoje sukélé bene daugiausiai diskusijy, — prokuroro proprio motu
galioms, jy riboms ir jgyvendinimui. Autoré straipsnyje analizuoja proprio motu sampratq, Romos sta-
tuto 15, 18, 53 straipsnio nuostaty turinj ir santykj, kuris reiksmingas apibadinant prokuroro diskrecijos
ribas ir turi lemiamos jtakos jurisdikcijos aktyvinimo, situacijos priimtinumo proceso sékmei, taigi ir vi-
sam procesui Tarptautiniame baudziamajame teisme. Be to, straipsnyje apZvelgiamos prokuroro veiks-
my teisminés kontrolés galimybés ir analizuojami praktiniai prokuroro neveikimo atvejai.

The article deals with the general aspects of the concept, legal regulation and practical implementation
of the prosecutorial discretion of the Prosecutor of the International Criminal Court. This area, related
with the proprio motu powers, their limits and practical realization, was the most controversial during
the Rome diplomatic conference in 1998. In the article the Author analyses the concept of the proprio
motu, its content and relation among Articles 15, 18 and 53 of the Rome Statute. These issues are signifi-
cant for the determination of the limits of the prosecutorial discretion and has determinant influence on
the triggering of the jurisdiction, on the procedure of admissibility of the situation and therefore on the
overall procedure of the International Criminal Court. Moreover, the Article deals with possibilities of the
judicial control of the prosecutor and analyses practical examples of the prosecutorial inactivity.

Ivadas esantis valstybiy kompromiso rezultatas,
nustaté kur kas grieztesnes Proceso ir
irodingjimo taisykliy keitimo ar pildymo
taisykles [22, p. 514]. Vadovaujantis Romos
statuto 51 straipsniu pakeitimus sitilo Teis-

Procesiniai aspektai, pradéti formuluoti ad
hoc tribunoly Ruandai ir buvusiai Jugos-
lavijai, Tarptautinio baudziamojo teismo
(toliau — TBT) Romos statute [1; 2] igavo
nuolating forma ir buvo detalizuoti Proceso
ir jrodingjimo taisyklése [3]. 4d hoc tribu- ~ Teisminé normy kiirimo galimybé nustatyta
noly Proceso ir jrodinéjimo taisyklés buvo  tik iSimtiniais atvejais'.

pirmosios tokios kodifikuotos taisyklés ir
galéjo biiti tobulinamos daug dazniau ir

mas, o priima Valstybiuy nariy asambléja.

! Romos statuto 51 straipsnio 3 dalyje numatoma:

.. . . ,,Priemus Proceso ir jrodinéjimo taisykles, esant neati-
paciy teismy iniciatyva, o Romos statutas,  deliotinai biitinybei, jei Sios taisyklés nenumato kokios
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Dabar Tarptautiniame baudziamajame
teisme procesas vyksta tik ikiteisminio tyri-
mo stadijoje. Artimiausiu metu planuojama,
kad Lubanga byla bus perduota Teisminio
tyrimo kolegijai. Prokuroro vaidmuo ikiteis-
minéje stadijoje yra pagrindinis, o turint gal-
voje, kad nuo 2002 mety, kada TBT pradéjo
veikti, ikiteisminis tyrimas vyksta esant
keturioms situacijoms, prokuroro diskreci-
jos klausimai yra itin aktual@is. Prokuroro
diskrecijos klausimas, kalbant apie TBT, ke-
liamas todél, kad pirmiausia §i sritis sicjama
su galimybe paZzeisti valstybés suvereniteta.
Romos dipomatinéje konferencijoje, svars-
tant prokuroro dikrecija reglamentuojancias
nuostatas, taip pat buvo nerimaujama, kad
prokuroras, turédamas pernelyg iSpléstas
galias, galés pradéti politiSkai motyvuota
persekiojima. Taciau kai kalbama apie TBT
prokuroro diskrecijos galias, biity neteisinga
teigti, kad TBT prokuroro galios yra maziau
apribotos nei atitinkamy pareiginy ad hoc
tribunoluose.

Aiskumo délei deréty pateikti diskre-
cijos samprata, kuria bus vadovaujamasi
analizuojant TBT prokuroro galias. Teisés
teorijoje pateikiama diskrecijos samprata
jurisprudencijos pozilriu turi tris aspektus:
1) diskrecija suprantama kaip disponuojan-
¢io subjekto teis¢ pasirinkti principus, pagal
kuriuos jis veiks; 2) kaip vieno teisés sub-
jekto vienasaliskai pasirinktas sprendimas,
kuris liecia kitus subjektus, ir 3) diskrecija
kaip pasirinkimas is to, ka teis¢ leidzia [14,
p- 2]. Pasirinkimas, ivardijamas kaip pagrin-
dinis diskrecijos elementas, yra apribotas

nors konkrecios Teismui iskilusios problemos, teiséjai
dviejy tre¢daliy balsy dauguma gali priimti laikinasias
taisykles, kurios bus taikomos tol, kol valstybiy, Statuto
Saliy, Asambléja kitos eilinés arba nepaprastosios sesi-
jos metu jos nebus priimtos, pakeistos arba atmestos.

teisés, nustatancios ribas, bei atitinkantis
teisétumo reikalavimus, t. y. neperzengian-
tis nustatyty riby [14, p. 2].
Tarptautiniame baudziamajame procese
prokuroro diskrecijos samprata pirmiausiai
siejama su jurisdikcijos aktyvinimu, bylos
primtinumo nustatymu, tyrimo inicijavimu,
persekiojimu, galiy apimtimi teisminio pro-
ceso eigoje, pareigy vykdymu ir teismine
prokuroro veiksmy kontrole. Sie aspektai i$
esmeés apibuidina prokuroro institucija kaip
stiprig arba suvarzyta teisinio reglamenta-
vimo ir leidZia spresti apie jos nepriklau-
somuma bei galimybe daryti itaka procese.
Tokioms savybéms apibiidinti daznai pasi-
telkiama nacionaliné prokuroro institucijos
samprata. ,,Prokuroro diskrecijos savokos
perémimas i§ nacionalinés teisés, kur ji
buvo sukurta ir tinkamai integruota sverty ir
atsvary sistemoje, egzistuojanc¢ioje daugu-
moje demokratijy, ir jdiegimas naujai besi-
formuojancioje tarptautinés baudziamosios
teisés srityje, kur néra tokiy strukttry ir kur
politika turi svarby vaidmeni, nebus lengvai
igyvendinamas® [13, p. 186].

Prokuroro galiy reglamentavimas
Romos statute

Pagrindiné prokuroro funkcija procese yra
vykdomoji, t. y. nusikaltimy, patenkanc¢iy i
TBT jurisdikcija, tyrimas ir persekiojimas.
Sia funkcija prokuroras jgyvendina naudo-
damasis savo galiomis, reglamentuotomis
Romos statute. Romos statuto 13 straipsnio
¢ punktas, 15 straipsnis kartu su 53 ir 54
straipsniais suteikia prokurorui galias veikti
TBT jurisdikcijos aktyvinimo ir situacijos?

2 Lietuviskame oficialiame Romos statuto verti-
me néra vartojamas terminas ,,situacija“ ir angliskas
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ikiteisminio tyrimo stadijoje. PaZymétina,
kad Statutas nedetalizuoja, kas laikoma tyri-
mu arba persekiojimu, ta¢iau nurodoma, kad
»tyrimas‘ apima veiksmus, atliekamus dél
situacijos ar asmens, o ,,persekiojimas‘ —
veiksmus dél konkretaus asmens. Darytina
i§vada, kad persekiojimas yra vélesnis ir
konkretesnis procesas® [22, p. 540].

TBT proceso stadijy iSskyrimas 1§ tiesy
sudétingas klausimas, nes §is procesas néra
nacionalinio baudziamojo proceso atspin-
dys. Grei€iau tai savita ir neretai sui generis
[placiau zr. 16, p. 10—12] vadinama sistema.
Taciau manytina, kad TBT procese turéty
biti iSskiriamos jurisdikcijos aktyvinimo®,
ikiteisminio tyrimo, teisminio nagrinéjimo
ir apeliacijos stadijos®. Tiesa, gali buti

atitikmuo ,,situation” ver¢iamas ,,nusikaltimas®. Tai
laikytina svarbiu trikumu, nes uzsienio mokslininky
teorijoje, travaux préparatoire ir TBT praktikoje ypac
pabréziamas anglisky terminy ,,situation”, ,,case®, ,.cri-
me* vartojimo skirtumas. Terminas ,,situation® yra kur
kas platesnis nei ,,case” ar ,,crime* ir apima visas aplin-
kybes, tokias kaip antai: ginkluoto konflikto situacija
teritorijoje, Sios situacijos kontekste padaryti nusikalti-
mai. Placiau zr. Marchesi A. Comentary to Article 14 //
In Triffterer O. (ed.) Commentary on the Rome Statute
of the International Criminal Court. Baden-Baden: No-
mos Verlagsgesellschaft, 1999. P. 358. Florian Razes-
berger. The International Criminal Court. The Principle
of Complementarity — Peter Lang, 2006. P. 31. The Ini-
tiation of an Investigation (Articles 18, 19, 53). Internal
Memorandum of the OTP Legal Advisory Section of the
ICC. 27 February 2004, MoL 13-04227-1. P. 1.

3 Cf. Romos statuto 13, 14, 15, 18 straipsnio 1 ir 2
dalys, 19 straipsnis.

4 Angl. “triggering procedure”. Pla¢iau 7r. Olasolo
H. The Triggering Procedure of the International Cri-
minal Court — Martinus Nijhoff, 2005; Olasolo H. The
Triggering Procedure of the International Criminal
Court, procedural treatment of the principle of comple-
mentarity and the role of the Office of the Prosecutor
// International Criminal Law Review, vol. 5, issue 1,
2005, p. 121-146.

5 Kai kurie autoriai nei$skiria jurisdikcijos akty-
vinimo stadijos kaip atskiros, o jtraukia ja { ikiteismi-
nio tyrimo stadija, pvz., zr. Rdben V. The Procedure of
the ICC: Status and Function of the Prosecutor // Max
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keliamas klausimas, ar aktyvinimo stadija
gali biti savarankiska. Taciau ji turi savo
i§skirtinj objekta, apimantj jurisdikcijos ak-
tyvinima ir prieStaravima Siam aktyvinimui,
bei savarankiska tiksla — nuspresti, aktyvinti
ar ne TBT juridikcija. Be to, §i stadija turi
savo 3alis ir struktiira. Sie elementai pri-
klauso nuo to, kas i§ galimy Saliy teikia
jurisdikcijos aktyvinimo prasyma — Saugu-
mo Taryba, valstybé naré ar prokuroras [18,
p- 42,48; 1.19].

Prokuroro diskrecijos ribas detalizuoja
Romos statuto 15, 18 ir 53 straipsniai.

Romos statuto 15 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad prokuroras, remdamasis in-
formacija apie nusikaltimus, priklausanc¢ius
Teismo jurisdikcijai, gali pradéti tyrima
proprio motu. Sioje situacijoje, jeigu no-
titia criminis yra gaunama vadovaujantis
15 straipsnio ¢ punktu, t. y. informacija,
susijusi su nusikaltimais, patenkanciais {
TBT jurisdikcija, pateikiama prokurorui i§
kity Saltiniy, nei nurodyti 13 straipsnio airb
punktuose (situacija perduodama valstybés
narés arba Saugumo Tarybos), tai prokuro-
ras savo iniciatyva pradeda TBT situacijos
tyrimo procediiras, kurioms biitinas Iki-
teisminio tyrimo kolegijos leidimas ir gali
biti sustabdomos Saugumo Tarybos pagal
16 straipsni. Nuostata dél proprio motu
galiy Romos diplomatinéje konferencijoje
i§ tiesy kélé nemazai gincy. Probleminiai
jos aspektai ir turinys analizuojami kitoje
Sio straipsnio dalyje.

Romos statuto 18 straipsnis skiriamas
preliminariems® sprendimams, susijusiems

Planck Yearbook of United Nations Law, vol. 7, 2003,
p. 532. Olasolo H. The Triggering Procedure of the In-
ternational Criminal Court. Martinus Nijhoff, 2005.

6 Lietuviskame oficialiame Romos statuto vertime
18 straipsnio pavadinime vartojamas terminas ,,iSanksti-



su priimtinumu. Tai naujas straipsnis,
kuriam analogisky teisés normy nebuvo
tarptautinéje baudziamojoje teiséje. Jis
taikomas tada, kai prokuroras veikia dél
valstybés Salies perduotos situacijos pagal
Romos statuto 13 straipsnio a punkta arba
kai situacijos tyrimas buvo pradétas proprio
motu, bet netaikomas atvejams, kai situa-
cija pagal Statuto 13 straipsnio b punkta
perdavé Saugumo Taryba veikdama pagal
Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy. Sis
straipsnis turi keturis pagrindinius tikslus
[[.17, p. 397]. Pirma, pabrézti pagrinding
valstybiy nariy atsakomybg ir pareiga tirti
ir persekioti uz nusikaltimus, patenkancius
1 Teismo jurisdikcija. Antra, suteikti vals-
tybéms naréms galimybg pareiksti, kad jos
turi pagrinding jurisdikcija anksc¢iausioje
stadijoje, pries prokurorui pradedant tyrima.
Trecia, Siomis nuostatomis siekiama uZti-
krinti, kad prokuroras, vykdydamas savo
diskrecines galias, biity kontroliuojamas.
Ketvirta, Ikiteisminio tyrimo kolegija jtrau-
kiama i procesa, siekiant uztikrinti proceso
nesaliSkuma ir nepriklausomuma.

Romos statuto 53 straipsnis reglamen-
tuoja esminius prokuroro diskrecijos as-
pektus, kai prokuroro galios imtis tiriamyju
veiksmy jau buvo aktyvintos [10, p. 702].
Vadovaudamasis $iuo straipsniu prokuroras
sprendzia, pradéti situacijos tyrima ar ne.
Taciau bet kurj 1§ Siy sprendimy priima
motyvuodamas aiSkiai 53 straipsnyje regla-
mentuotais pagrindais. Ypac svarbu atkreipti

13

nis* neatitinka anglisSkame tekste vartojamo termino
.preliminary* prasmes, nes $io straipsnio pagrindu pri-
imami sprendimai tada, kai ,,prokuroras nusprendzia,
kad yra pakankamas pagrindas pradéti tyrima, arba pra-
deda tyrima“. ,,Preliminarus“ $iuo atveju nurodo, kad
sprendimai, priimami Sioje stadijoje dél situacijos, néra
galutiniai dél bylos.

démesi | Siame straipsnyje vartojama termi-
nija ir atskirti §io straipsnio antrosios dalies
taikymo sriti nuo 15 straipsnio reguliavimo
srities. Pagal Romos statuto 53 straipsnio
1 dalj, i8analizaves jam pateikta informacija
ir nusprendgs, kad ji pasiekia privaloma
realaus pagrindo riba tyrimui pradéti, pro-
kuroras imasi procesiniy veiksmuy. O antroji
Sio straipsnio dalis reglamentuoja vélesnio
etapo prokuroro veiksmus, kai, i$tyres visa
turima informacija ir nustatgs, kad ji yra pa-
kankamas pagrindas pradéti persekiojima,
jis toliau tesia ikiteismini procesa. Taigi
ypac pabréztini skirtingi reikalavimai pa-
grindui: Zemesneé riba (realus) ankstyvojoje
stadijoje, reglamentuojamoje 53 straipsnio
1 dalyje, ir aukstesné riba (pakankamas)
vélesnéje stadijoje pagal 53 straipsnio
2 dalj’. Romos statuto 53 straipsnio 1 da-
lyje nustatyta prokuroro pareiga ivertinti
jam pateikta informacija. Taigi prokuroras
Sioje stadijoje neturi pareigos pats rinkti
informacija, nors Proceso ir jrodinéjimo
taisykliy 104 taisyklé suteikia jam tokia
galimybe. Taciau Prokuratiiros Teisiniy
konsultacijy skyrius pataria nepriimti
sprendimy vien tik pagal pateikta Salies
informacija [23, p. 1], ir tai visiskai pa-
teisinama didele $aliskumo ir nei§samios
informacijos galimybe. Romos statuto
53 straipsnio 3 dalis skirta teisminei pro-
kuroro diskrecijos kontrolei, o 4 dalyje nu-
statyta galimybé prokurorui savo nuoziiira
pakeisti sprendima dél tyrimo inicijavimo
ar baudziamojo persekiojimo, ivertinus
naujus faktus ar informacija.

7 Lietuviskame oficialiame Romos statuto vertime
nedaroma skirtumo tarp anglisky terminy ,,reasonable®
ir ,,sufficient, kurie kaip tik ir atspindi §i procesinj rei-
kalavima prokurorui, ir abu terminai ver¢iami ,,pakan-
kamas®.
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Kyla procediiry, reglamentuojamy 15,
18 ir 53 straipsniuose, tarpusavio santykio
klausimas. Siuose straipsniuose nustatomi
tie patys ,,realaus pagrindo* reikalavimai,
todél néra aisku, ar jiems taikomi tapatiis
standartai. Be to, Siuose straipsniuose regla-
mentuojama galimybé prokurorui ,,pradéti
tyrima*, todél keltimas klausimas, ar turimas
galvoje tas pats procesinis veiksmas, taip pat
kokia eilés tvarka Sie straipsniai taikomi ir
yra atlickami procesiniai veiksmai.

TBT prokuroro dskrecija juris-
dikcijos aktyvinimo, priimtinumo
ir ikiteisminio tyrimo stadijose

Tyrimo pradZia proprio motu

Vykstant Romos statuto parengiamuyjy dar-
bu procesui, nuostatos, suteikiancios proku-
rorui proprio motu galias, itvirtinimas kélé
daugiausiai nesutarimy reglamentuojant
TBT jurisdikcijos aktyvinima. Paskutinés
Parengiamojo komiteto sesijos metu, 1998
mety kovo balandzio ménesiais, dar egzis-
tavo dvi vyraujancios pozicijos dél proprio
motu galiy suteikimo. Pirmoji — Teismas turi
turéti nepriklausoma prokurora, kad pats
bty veiksminga tarptautiné teismo insti-
tucija, galinti teisti ir uzkardyti sunkiausiy
nusikaltimy daryma. Be tokios institucijos
Teismas negaléty veikti tokiomis situacijo-
mis, kai dél politiniy ar kitokiy priezasciy
nei valstybé naré, nei Saugumo Taryba
negali ar nenori veikti. Pirmoji teisminé
prokuroro veiksmy kontrolé, ju nuomone,
buvo galima tik patvirtinant kaltinimus.
Antroji delegaciju grupé pabrézé didesng
politiskai motyvuoty ir nereikSmingy pro-
cesy grésme proprio motu galiy suteikimo
atveju [9, p. 361].
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[tampa tarp Siy dviejy pozicijy sumazino
kovo ménesj pateiktas Argentinos ir Vokie-
tijos pasitilymas®, numatantis prokurorui
galimybe ex officio inicijuoti procesa, bet
nustatant aiskiai apibréztus saugiklius,
leisiancius i§vengti politiskai motyvuoty
ir nereik§mingy procesy [15, p. 181]. Toks
pasitilymas buvo pagrindas dabartinei Ro-
mos statuto 15 straipsnio nuostatai, o minéti
saugikliai — tai visy pirma jtvirtinta teisminé
kontrolé, be to, nustatyta Saugumo Tarybos
teisé atidéti tyrima ar persekiojima pagal
16 straipsni bei atsakomybé valstybéms na-
réms, kuri, nors yra netiesioging, bet biitina
siekiant palaikymo ir sklandaus prokuroro
institucijos funkcionavimo. Romos statuto
15 straipsnis i§ esmés liko identiskas Ar-
gentinos ir Vokietijos pasitlymui, iSskyrus
neitraukta nuostatg dél Ikiteisminio tyrimo
kolegijos pareigos atsizvelgti { priimtinumo
aspektus.

Romos statuto 15 straipsnio formuluoté
nesudaro pagrindo valstybiy nariy iSkeltoms
abejonéms dél politiSkai motyvuoty procesy
ir uztikrina prokuroro nepriklausomuma.
Ikiteisminio tyrimo kolegijos leidimas tgsti
tyrima, pradéta proprio motu, yrane vienin-
telis saugiklis. Kitos galimybés uztikrinti
prokuroro tinkama naudojimasi galiomis
yra numatytos priimtinumo nuostatose,
nusikaltimy sudétyse ir ju kvalifikavimo
kriterijuose, taip pat prokuroro kandidattiros
svarstymo ir tvirtinimo procediirose. Be
to, papildoma klititis nevaldomai proku-

81998 m. kovo 25 d. Argentinos ir Vokietijos pa-
sitilymas d¢l 46 straipsnio, UN Doc. A/AC.249/1998/
W.G.4/DP.35. Taip pat zr. Gurmendi S. F. The Role of
the International Prosecutor // In Roy S. Lee. The In-
ternational Criminal Court. The Making of the Rome
Statute. The Hague: Kluwer Law International, 1999.
P. 175-188.



roro iniciatyvai yra kaltinimy asmenims,
padariusiems nusikaltimus, patenkancius
1 Teismo jurisdikcija, pateikimas. Pagaliau
Teismo jurisdikcijos apribojimai ir pirmiau
minéta galimybé Saugumo Tarybai atidéti
tyrima ar persekiojima yra pakankamos
garantijos ir tinkama prokuroro veiksmy
kontrolé [9, p. 363].

Paanalizuokime proprio motu turini.
Proprio motu teisé, jtvirtinta Romos statuto
15 straipsnio 1 dalyje, prokurorui leidzia
veikti savo iniciatyva, be jokio formalaus
perdavimo ar formalios pareigos pradéti ty-
rima [9, p. 365]. Ar prokuroras turi pareiga
pradéti tyrima? Manytina, kad diskrecijos
suteikimas prokurorui suponuoja pareigos
nebuvima, o 15 straipsnio 1 dalyje vartoja-
mi zodziai ,,gali pradéti“ bei 53 straipsnio
2 dalyje numatyta galimybé prokurorui vie-
nasaliskai nuspresti nepradéti baudziamojo
persekiojimo i§ esmés reiSkia ne ka kita,
o tik pagrinding iniciatyvos teis¢ tiriant ir
persekiojant uz padarytus nusikaltimus [12,
p. 75]. Palyginti, pavyzdziui, Tarptautinio
baudZziamojo tribunolo buvusiai Jugoslavi-
jai (toliau — TBTJ) statuto [5] 18 straipsnio
1 dalyje nustatoma, kad prokuroras turi dis-
krecija pradéti tyrima ex officio ir ,,nuspresti,
ar yra pakankamas pagrindas testi* tyrima,
pagrista jos ar jo ,,gautos ar atskleistos in-
formacijos* ivertinimu. Pirmoji teisminés
kontrolés apraiska — tik pateikus kaltinimus
Teisminio tyrimo kolegijai pagal TBTJ Sta-
tuto 19 straipsnj, o TBT teisminé kontrolé
pagal Romos statuto 15 straipsnio 3 dalj
prasideda kreipimusi i Ikiteisminio tyrimo
kolegija jau po preliminaraus tyrimo.

Tam, kad prokuroras pasinaudoty savo
diskrecija, jam reikia gauti notitia crimi-
nis. 1§ esmeés notitia criminis pasiekia TBT

ir jurisdikcija aktyvinama trimis biidais,
reglamentuotais Romos statuto 13 straips-
nyje, t. y. situacija perduoda valstybé naré,
Saugumo Taryba arba pats prokuroras
gauna informacija i§ jvairiy Saltiniy®. Pro-
cesas, pradétas proprio motu, turi daugiau
saugikliy valstybiy suvereniteto atzvil-
giu, nei pradétas kity minéty dalyviy!o,
nes toks procesas turi keleta etapy [12,
p. 77]. Pirmiausia priimtinumo analizé,
kurios metu vertinami prima facie aspektai
pagal Romos statuto 17 straipsni. Antra,
kreipimasis i Ikiteisminio tyrimo kolegija
leidimo testi tyrima. Antrasis etapas, nors
ir sulétina proprio motu pradéta tyrima,
taciau yra reikalingas nepriklausomumo ir
nesaliSkumo saugiklis.

Taciau prima facie atveju kyla neais-
kumuy, ar i§ tiesy aktyvinti jurisdikcija
pirminio tyrimo metu galima vien tik pagal
17 straipsnj, nustatantj atvejus, kada Teis-
mas nusprendzia nepriimti situacijos, baigti
tyrima. Jurisdikcijos aktyvinimo stadijoje
i§ esmés gali biti atlieckamas tik pirminis
situacijos tyrimas, kurio metu ivertinti su-
détingus valstybés nenoro aspektus, detaliai
reglamentuotus 17 straipnyje, yra i$ tiesy
beveik nejmanoma. Todél tikétina, kad bet
kuri situacija, kurioje pradétas nacionalinis

9 Prokuroras pagal Romos statuto 15 straipsnio
2 dalj gali gauti informacija i$ valstybiy, Jungtiniy Tau-
ty institucijy, tarpvyriausybiniy arba nevyriausybiniy
organizacijy arba kity, jo nuomone, tinkamy patikimy
Saltiniy.

10" Saugumo Tarybos situacijos perdavimo Ikiteis-
minio tyrimo kolegija neturi teisés perzitréti ir tokiu
atveju netaikomas 18 straipsnis, reglamentuojantis par-
eiga pranesti valstybéms naréms apie pradetq tyrima; be
to, logiskai tikriausiai nebtity taikomas 16 straipsnis del
Saugumo Tarybos teisés atidéti tyrima. Pagal: Bruba-
cher R. M. Prosecutorial discretion within the Interna-
tional Criminal Court // Journal of International Crimi-
nal Justice, vol. 2, 2004, p. 77.
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procesas, turéty biiti prima facie automatis-
kai nepriimtina. Siuo atveju i§ tiesy biitinas
nuodugnesnis tyrimas ir vykstanéio nacio-
nalinio proceso stebéjimas, todél manytina,
kad Sioje stadijoje prima facie ivertinti
nejmanoma. Bent jau valstybei to nenorint.
[21, p. 71]

Romos statuto 15, 18 ir
53 straipsniy santykis

Atskleisti Romos statuto 15, 18 ir 53 straips-
niy santyki ypac svarbu procesiniu poziii-
riu, nes Siuose straipsniuose reglamentuo-
jamos procediiros turi lemiama reik§me
jurisdikcijos aktyvinimo, situacijos pri-
imtinumo proceso s¢kmei, taigi ir visam
procesui Teisme. Be to, tinkamas Siuose
straipsniuose reglamentuojamy procediiry
taikymas turi itakos valstybiy ir asmeny,
kuriy atzvilgiu pradétas tyrimas, garanti-
joms uztikrinti.

Parengiamyju Romos statuto darby
procese nebuvo pakankamai laiko anali-
zuoti jurisdikcijos aktyvinimo procediira
reglamentuojanciy straipsniu santykio.
Pavyzdziui, 53 straipsnio nuostaty randama
jau Tarptautinés teisés komisijos projekte
[10, p. 703], o dabartinio 15 straipsnio
uzuomazgos atsiranda tik paskutiniy paren-
giamosios komisijos sesijuy metu, dabartinio
18 straipsnio projekta pasitlé Jungtiniy
Amerikos Valstiju delegacija paskutingje
parengiamosios komisijos sesijoje pries
pat Romos diplomating konferencija [17,
p- 397]. Be to, dél 15 ir 18 straipsniy nuos-
taty susitarta tik likus kelioms valandoms
iki Romos diplomatinés konferencijos
pabaigos [15, p. 187].

Tokia situacija neleido Romos statute
aiSkiai atsakyti { klausimus dél 15, 18, 53
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straipsniy taikymo eiliSkumo, vartojamy
terminy vienodo taikymo juy reglamentuo-
jamose procedirose. Siuose straipsniuose
reglamentavimas itin i§samus ir nuostatos
labai susijusios, todél reikia detalesnés
analizes.

Pirmiausiai reikéty iSsiaiskinti Siy straips-
niy taikymo eiliSkumg. Yra autoriy, tei-
gianciy, kad tuo atveju, kai prokuroras
proprio motu pradeda tyrima, visy pirma bii-
tina jvykdyti salygas, nustatytas 15 straips-
nyje, kad galéty biiti taikomas 53 straipsnis.
Be to, teigiama, kad bty pradétas taikyti
53 straipsnio mechanizmas, Ikiteisminio
tyrimo kolegija turi leisti testi tyrima [10,
p. 702]. Taciau yra kitokia nuomoné dél $iy
straipsniy taikymo eiliSkumo [21, p. 68].
Akivaizdu, kad Proceso ir jrodinéjimo tai-
sykliy 48 taisyklé numato, jog ,,nustatant,
ar yra realus pagrindas testi tyrima pagal
15 straipsnio 3 dalj, prokuroras jvertins
aplinkybes, nustatytas 53 straipsnio 1 dalies
nuo a iki ¢ punkto®. Darytina iSvada, kad
53 straipsnis taikomas jau aiskinant 15 straips-
ni, 0 ne po jo pritaikymo.

Be to, 18 straipsnio 1 dalis, kaip ir
15straipsnio 3 dalis, skiriamos to paties etapo
procesui (tik jvertinus jurisdikcija aktyvi-
nantj subjekta), numatydamos atitinkamai,
jog ,.,prokuroras nusprendzia, kad yra pakan-
kamas pagrindas pradeéti tyrima“ [1, 18 str.
1 d.]; ir kad ,,nusprendgs, jog yra pakan-
kamas pagrindas tgsti tyrima, prokuroras
kreipiasi (...)* [1, 15 str. 3 d.]'!. Tagiau

I Lietuvi§kame oficialiame Romos statuto vertime
nedaroma skirtumo tarp anglisky terminy ,,commence*,
»proceed™ ir ,initiate, kurie galéty bati ver¢iami atitin-
kamai ,,pradéti® ir ,,testi“ ir visi terminai ver¢iami ,,pra-
déti. Taciau atsizvelgiant | iSsamig $io atvejo analizg,
pateikta Florian Razesberger, manytina, jog visi §ie ter-
minai reiskia ta pati. Zr. Razesberger F. The Internatio-



$iuo atveju Proceso ir jrodingjimo taisy-
klése néra taisyklés, paaiskinancios Siy
nuostaty santyki ir taikyma. Pavyzdziui, 55
taisyklés 2 dalis, nors ir sujungia 18 ir 17
straipsnius, nustatydama, kad ,,Ikiteisminé
kolegija tiria prokuroro pareiSkima ir bet
kokias pastabas, pateiktas valstybés, pra-
Sancios perduoti procesa pagal 18 straipsnio
2 dalj, ir, nuspresdama sankcionuoti tyrima,
{vertins aplinkybes, nurodytas 17 straipsny-
je*, taCiau §i nuostata apima tik 53 straipsnio
1 dalies b punkta, neiSaiskindama kity
dviejy punkty!'2.

Taigi, prokuroras, analizuodamas, ar yra
realus pagrindas tgsti tyrima, vadovaudama-
sis minéta 48 taisykle, turés taip pat inter alia
analizuoti, ar ,,byla biity priimtina pagal 17
straipsni [1, 53 str. 1 d. b p.]. Biity logiska
Siame etape pries taikant 15 straipsnio 3 dalj
deél kreipimosi i Ikiteisminio tyrimo kolegi-
ja gauti pritarima, taikyti 18 straipsnio 1 ir
2 dalis, reglamentuojancias kreipimasi {
valstybes nares ar susijusias valstybes, nes

nal Criminal Court. The Principle of Complementarity.
Peter Lang, 2006. P. 72.

12 Romos statuto 53 straipsnio 1 dalis:

[vertings jam pateikta informacija, prokuroras pra-
deda tyrima, jeigu nenusprendzia, kad néra pakanka-
mo pagrindo pagal Statuta imtis veiksmy. Priimdamas
sprendima, ar pradéti tyrima, prokuroras jsitikina:

a) ar jo turima informacija suteikia pakankama
pagrinda manyti, kad buvo padarytas arba yra
daromas Teismo jurisdikcijai priklausantis nusi-
kaltimas;

b) ar i byla yra arba biity priimtina pagal 17 straips-
nj; ir

¢) ar, atsizvelgiant i nusikaltimo sunkuma ir nu-
kentéjusiyjy interesus, vis délto yra rimtas pa-
grindas manyti, kad tyrimas nebus naudingas
teisingumui.

Jei prokuroras nusprendzia, kad néra pakankamo
pagrindo imtis veiksmy ir jei jo sprendimas pagristas tik
¢ punktu, jis apie tai pranesa Ikiteisminio tyrimo kole-
gijai.

taip blity gaunama sprendimui dél priimti-
numo priimti biitina valstybés reakcija.

Taciau bitina nepamirsti, kad Proceso
ir jrodinéjimo taisyklés, i$ dalies paais-
kinanc¢ios Romos statuto 15, 18 ir 53
straipsniy santyk] ir ju taikymo eiliSkuma,
buvo patvirtintos tik 2002 m. rugséjo 3—10
dienomis.

Prokuroro veiksmai patvirtina anali-
zuoty procediry eiliSkuma. 2004 m. ko-
vo 3 d. situacija Kongo Demokratinéje
Respublikoje (angl. Democratic Republic
of Congo, toliau — DRC) buvo perduota
TBT prokurorui. 2004 m. balandZzio 23 d.
TBT prokuroras Lui Moreno Ocampo
paskelbé savo sprendima pradéti pirmaji
TBT tyrima [1.26] dél jtariamy nusikaltimu,
padaryty DRC teritorijoje nuo 2002 m.
liepos 1 d. iki 2004 m. liepos 24 dienos.
Prokuroras informavo valstybes nares apie
savo ketinimg pradéti tyrima. Po ménesio,
2004 m. liepos 24 d., Prokuratiira jvykdé
savo pirmaji procesinj tiriamaji veiksma
pasiysdama pirmaja delegacija { DRC [27].
2006 m. rugpjicio 28 d. Ikiteisminio tyrimo
kolegija gavo dokumenta, iSdéstant] kalti-
nimus Thomas Lubanga Dyilo ir {rodymy
saraSa. 2007 m. sausio 29 d. Ikiteisminio
tyrimo kolegija patvirtino kaltinimus ir
perdavé byla Teisminei tyrimo kolegijai.
Si prokuroro praktika atitinka reikalavima
netirti valstybiy informavimo laikotarpiu.
Taciau nors prokuroras paskelbé pradedan-
tis tyrima keleta dieny po informavimo, jis
neprad¢jo tyrimo Siek tiek ilgiau nei vieng
ménesi, kaip to reikalaujama Romos statuto
18 straipsnio 2 dalyje.

Kitas klausimas, kuris padés iSsamiau
atskleisti 15, 18 ir 53 straipsniy santyki,
yra identisky terminy, vartojamy Siuose
straipsniuose, analizé.
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Realaus pagrindo reikalavimas i§ esmés
reiSkia testa!3, kurio tikslas — nustatyti, ar
yra pakankamy jrodymy testi persekiojima.
Realaus pagrindo testo kriterijai, taikomi
preliminaraus tyrimo metu, pirmiausiai yra
nustatymas, kad egzistuoja reali galimybe,
jog nusikaltimai, patenkantys { TBT juris-
dikcija, buvo padaryti. Toliau analizuojama,
ar situacija bty priimtina pagal 17 straipsni.
Pagaliau prokuroras, jvertings nusikaltimo
sunkuma ir auky interesus, turi nuspresti,
kad néra esminiy priezas¢iy manyti, jog
tyrimas nepasitarnaus teisingumui. Spren-
dziant pirmaji klausima, néra biitina turéti
pakankamai informacijos irodyti visus nu-
sikaltimo elementus ir turéti jrodymy pries
konkrecius asmenis. Turima informacija
turi biiti bendro pobiidzio [23, p. 3].

Romos statute realaus pagrindo rei-
kalavimas siejamas su tuo paciu proceso
etapu — ikiteisminiu tyrimu, ir tai matyti i§
reglamentavimo, t. y. tai, kad 15 straipsnio
1 ir 6 daliy ir 53 straipsnio 1 dalies nuosta-
tose yra identiski terminai ,,pradéti tyrima™
bei nuoroda { jau gautos informacijos ana-
lize reiskia, kad né vienas i$ iy straipsniy
negali buti taikomas. Atsizvelgiant { tai
konstatuotina, jog realaus pagrindo reikala-
vimas yra siejamas su vienodais standartais,
taikomais 15, 18 ir 53 straipsniy regla-
mentuojamiems procesiniams veiksmams
[placiau zr. 21, p. 68]. Vélesniame tyrimo
etape, reglamentuojamame 53 straipsnio
2 dalyje, kaip jau minéta anksciau, surinktai
informacijai ir irodymams taikomas auks-
tesnis, ,,pakankamo pagrindo®, standartas.
Pakankamumo reikalavimas siejamas su

13 Brubacher R. M. vartoja savoka ,,realumo testas‘.
7Zr. Brubacher R. M. Prosecutorial discretion within the
International Criminal Court // Journal of International
Criminal Justice, 2004, vol. 2, p. 79.
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58 straipsnio pagrindu iSduodamais aresto
orderiais ar Saukimais | teisma ir taiko-
mas siejant ji su visu tyrimu, turint tiksla
suformuluoti kaltinimus, todél taikoma
aukstesné riba.

Prokuroro veiksmy teisminés
kontrolés galimybés pagal
Romos statutg

,leigiama, kad ,,prokuroro diskrecija yra
pagrindinis Statute jtvirtintas prokuroro
nepriklausomybés jrodymas® ir jam sutei-
kiamos galios yra §io principo ,,atspindys*
[11, p. 702, 716]. Ir tai, aisku, yra biitent
taip. Taciau prokuroro nepriklausomybé
TBT sistemoje susiduria su neabejotinomis
ribomis, kurioms biitina skirti pakankamai
démesio, kad biity galima aiskiai jvertinti
realias galias tyrimo ir persekiojimo proce-
se“ [25, p. 1139].

Ikiteisminio tyrimo kolegijos veiksmai,
ribojantys prokuroro diskrecija, pasireiskia
LHleidimu“[1, 15 str. 3 ir4 d.], ,,patvirtinimu*
[1,53 str. 3d. bp.]arba,perzitréjimu®[1,
53 str. 3 d. a ir b p.]. Tarptautiniuy ad hoc
tribunoly statutai bei Proceso ir irodinéjimo
taisyklés 1§ tiesy kur kas maziau suvarzo
prokuroro institucija procesine kontrole.
Kaip jau minéta, pirmoji teisminés kontrolés
apraiSka TBTJ procese — tik prokurorui pa-
teikus kaltinimus Teisminio nagrinéjimo ko-
legijai pagal TBTJ statuto 19 straipsni. TBTJ
Proceso ir irodingjimo taisykliy [1.6] 61 tai-
syklé leidzia teis¢jams perziiiréti kaltinimus
ir ,,pasitilyti“ prokurorui pakeisti kaltinimy
sarasa. Tai yra vienintelé tokia galimybé. Be
to, Teisminé nagringjimo kolegija pateikia
tik sitilymus, kuriuos prokuroras gali priimti
arba atmesti savo nuozitira. Taip pat teis¢jas,
pateikes sitilymus, negali dalyvauti svarstant
teisme byla [6, 15 t. ¢ p.].



Kitaip nei TBTJ procese, TBT Ikiteismi-
nio tyrimo kolegijos veiksmai turi lemiama
reik§me tolesnei proceso eigai: kreipimasis
pagal Statuto 15 straipsnio 3 dalj dél leidimo
testi tyrima gali nevienodai pabaigti situa-
cijos tyrima, pagal Statuto 53 straipsnio
3 dalies b punkta prokuroro sprendimas
nutraukti tyrima gali bliti nepatvirtintas ir
todél procesas turés biiti tgsiamas, o proku-
roro sprendimo nutraukti tyrima perzitra
pagal 53 straipsnio 3 dalies a punkta gali
reiksti prokuroro sprendimo uzginéijima ir
grazinima persvarstyti. Kita vertus, Statuto
53 straipsnio 3 dalies a punkto formuluoté,
kurioje numatoma, kad valstybés narés,
perduodancios situacija, arba Saugumo Ta-
rybos praS§ymu Ikiteisminio tyrimo kolegija
prokuroro sprendima nesiimti veiksmy ,,gali
perzitiréti“ ir ,,gali prasyti prokurora per-
svarstyti“, kelia abejoniy dél teisminés kon-
trolés efektyvumo. Prokuroras, persvarstgs
savo sprendima, gali laikytis savo priimto
sprendimo. Siuo atveju kyla klausimas, ar i3
tiesy Sis Ikiteisminio tyrimo kolegijos veiks-
mas gali biiti vadinamas teismine kontrole.
Taciau pazymétina ir tai, kad prokuroro
viena$alis sprendimas netgsti proprio motu
pradéto tyrimo, nes néra realaus pagrindo,
negali buti perziiirétas [1, 15 str. 6 d.].
Aisku, kai situacijg perduoda valstybé naré
arba Saugumo Taryba, bet koks prokuroro
sprendimas nutraukti preliminary tyrima
gali biiti kvestionuojamas [1, 19 str.].

Pazymétina, kad Ikiteisminio tyrimo
kolegija gali vykdyti teisming prokuroro
reikSmingy sprendimy kontrolg tik esant
praSymui'4, i§skyrus atvejus, reglamentuo-

14 Pagal Romos statuto 15 straipsnio 3 dalj kreipia-
si prokuroras, o pagal 53 straipsnio 3 dalies a punkta —
valstybé, perdavusi situacija.

tus Statuto 53 straipsnio 1 dalies ¢ punk-
te ir 2 dalies ¢ punkte, kada prokuroras,
argumentuodamas tuo, kad persekiojimas
nepadés teisingumui, nusprendZzia nutraukti
tyrima. Tokj sprendima kolegija perziiiri
savo iniciatyva.

Prokuroro diskrecijos ribojimas yra
logisSkas valstybiu konsensuso, siekian-
¢io apsaugoti valstybiy suvereniteta bei
nustatyti viding sverty atsvary sistema,
rezultatas. Romos statutas parengtas sie-
kiant itin atsizvelgti { nacionalinio suvere-
niteto principa [25, p. 1179]. Kita vertus,
prokuroro diskrecijos ribojimai yra labai
vertingi — jie sumazina rizika, kad tyrimas
ar persekiojimas bus nepagristai sustabdyti,
be to, teisminé kontrolé uztikrina prokuroro
veiksmy, jvertinant baudziamasias veikas,
skaidruma [26, p. 1180].

Prokuroro neveikimas

Diplomatinés Romos konferencijos metu
valstybés, saugodamos savo suverenuma
ir baimindamosi politi§kai motyvuoty
procesuy, i§ tiesy daré viska, kad biity
ltvirtintos aiSkios nuostatos, sukurianc¢ios
atsvara prokuroro proprio motu galioms.
Romos statute pladiai reglamentuojama,
kaip buvo analizuojama ankstesniuose
skyreliuose, galimybés kontroliuoti pro-
kuroro priimamy sprendimy pagristuma,
skaidruma. Tac¢iau Romos statute tiesio-
giniy nuostaty dél prokuroro kontrolés
jam neveikiant néra. Be to, Prokurattiros
Teisiniy konsultacijy skyrius konstatuoja,
jog ,,nei Romos statutas, nei Taisyklés [3]
nenurodo laikotarpio, per kurj prokuroras
turi priimti sprendima pradéti tyrima* [23,
p. 4]. Tai pagrindzia ir keletos prokuroro
neveikimo atvejy analizé.
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Pradéjus Ugandos situacijos tyrima ir
i8davus aresto oderius de¢l LRA (angl. Lord
Resistance Army) vady, prokuroras savo
pasisakymuose leido suprasti, kad tolesniy
persekiojimo veiksmy nebus imtasi [32].
Ikiteisminio tyrimo kolegija, susirlipinusi
tolesniais prokuroro veiksmais, nusprendé
surengti pasitarima padéciai aptarti [8].
Pasitarimas buvo uzdaras, taciau prokuro-
ras prie§ pasitarima teigé, jog ,,né vienas
1§ pasisakymu nereiskia, jog buvo priimtas
sprendimas d¢l ,,pakankamo pagrindo ne-
buvimo* pagal 53 straipsnio 2 dali* [28].
Tod¢l, kaip buvo nurodoma, Siuo atveju
néra taikoma Teismo nuostaty 48 taisyklé
[4], suteikianti galimybg Ikiteisminio ty-
rimo kolegijai prasyti prokurora pateikti
informacija. Kitaip tariant, buvo aiskiai
nurodyta, jog teisminé kontrolé Sioje
ankstyvoje tyrimo stadijoje neturi teisinio
pagrindo.

Kitas pavyzdys — Centrinés Afrikos Res-
publikos (CAR) situacija, kuri 2005 m. sausio
7 d. buvo pacios valstybés narés perduota
pagal Statuto 13 straipsnio a punkta. Pro-
kuroras 2005 m. sausio 7 d. paskelb¢, jog
pradeda situacijos analiz¢ dél galimybés
inicijuoti tyrima [33]. Cour de Cassation
(CAR auksciausiosios instancijos teismas)
2006 m. balandzio 11 d. priémé sprendima,
kuriame nustatyta, kad CAR teismy sistema
negali efektyviai tirti ir persekioti uz nusi-
kaltimus, padarytus CAR, ir tik TBT gali
uztikrinti tinkama situacijos tyrima ir taikyti
atsakomybe kaltiems asmenims!3. Ta¢iau
prokuroras daugiau nei dvejus metus po
situacijos perdavimo ir metus nuo Cour de

15 Priimtas 2006 m. balandZio 11 d. Pagal: < http:/
www.fidh.org/spip.php?article3260 > [prisijungta 2008-
02-07]
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Cassation sprendimo nepriémé situacijos ir
nepradéjo oficialaus tyrimo. Tuo metu vyko
CAR prezidento rinkimai ir galbiit politiné
situacija Salyje taip pat turéjo itakos delsti!®.
CAR 2006 m. rugséjo 27 d. pateiké skunda
del prokuroro neveiklumo Ikiteisminio tyri-
mo kolegijai, kuriame prase, kad prokuroras
pateikty atsakyma, ar inicijuos tyrima, bei
imtysi veiksmuy apsaugoti aukas, liudytojus
ir jrodymus [34]. Ikiteisminio tyrimo kole-
gija nurodé, kad preliminarus tyrimas turi
bti atliktas per protinga termina, pabrézé,
jog Kongo ir Ugandos situacijy preliminarus
tyrimas buvo baigtas per Sesis ménesius, ir
nurodé ne véliau nei 2006 m. gruodzio 15 d.
pateikti ataskaita apie jau atliktus veiksmus
bei jvertinti galima veiksmuy pabaigos data
[29]. Taciau prokuroras argumentavo, jog
teisinis pagrindas isikisti { prokuroro veikla
atsiranda tik pagal Statuto 53 straipsnio
3 dalj dél prokuroro sprendimo netgsti tyri-
mo ar persekiojimo. Kadangi nebuvo priim-
tas sprendimas pagal Statuto 53 straipsnio
1 dalj, kontroliuoti prokuroro diskrecijos
Ikiteisminio tyrimo kolegija neturi teisinio
pagrindo. Vis délto buvo pateikta labai
bendra CAR situacijos apzvalga ir nurodyta,
jog ,,artimiausioje ateityje* sprendimas bus
priimtas [30]. Sprendimas pradéti tyrima
priimtas po penkiy ménesiy — 2007 m.
geguzes 22 diena.

TBT praktika dar neissprendé klausimo,
ar prokuroras privalo kuo greiciau atlikti
preliminary tyrima ir priimti sprendima
pagal Statuto 53 straipsni. Aisku, $ioje
situacijoje biitina jvertinti auky teisés {
teismg uztikrinima. Be to, néra aiSku, kokias
prokuroro neveiklumo kontrolés galias turi

16 Vienas i§ pagrindiniy {jtariamyjy Jean-Pierre
Bemba buvo kandidatas i prezidentus.



Ikiteisminio tyrimo kolegija. Kol kas pagal
Statuta netgi aiskios pareigos informuoti
apie tyrimo eiga, kol nepriimtas sprendimas
pagal Statuto 53 straipsni, prokuroras neturi.
Taciau Prokuratiiros Teisiniy konsultacijuy
skyrius rekomenduoja Prokuratiirai paciai
nustatyti laikotarpi, per kuri sprendimas
pradeéti tyrima turi biiti priimtas ir argumen-
tuotai apie ji informuota [1.23, p. 5].

ISvados

Prokuroro vaidmuo TBT procese paprastai
apibiidinamas trimis aspektais: nepri-
klausomumas vykdant tyrima, svarbiy
prokuroro priimty sprendimy teisminé
kontrolé ir objektyvumo pareiga [1.22, p.
540]. Diskrecija, sutelkta viename proku-
roro asmenyje, pirmiausiai garantuoja jo
nepriklausomuma, be to, taip uztikrinamas
visos tarptautinés teismo institucijos nesa-
liskumas suinteresuoty valstybiy atzvilgiu.
Taciau prokuroro diskrecija yra daug api-
manti, todé¢l turi buti atsargiai sukonstruota
ir apribota, kad biity iSvengta ekscesuy,
galin¢iy sugriauti viso tarptautinio bau-
dziamojo teisingumo vykdyma ateityje
[[.13, p. 186].
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THE PROBLEM ISSUES OF THE PROSECUTORIAL DISCRETION IN THE ICC

Renata Vaisviliené

Summary

The introduction of the proprio motu powers posses-
sing Prosecutor within the Statute of the International
Criminal Court (ICC) was intended to provide ICC
with certain level of independence and ensured effec-
tiveness. The goal of the relatively strong Prosecutor
was both to guarantee the proper execution of the
international justice and to rely on the inviolability
of'the State sovereignty. This task was fulfilled in the
form of the checks and balances system enshrining
wide prosecutorial discretion with the clearly stated
control mechanism.

In comparison with the ad hoc tribunals where
Prosecutor faces judicial checks only on confirmation
of charges, ICC Prosecutor’s judicial control steps
in earlier — in the pre-investigative stage, when the
Pre-Trial Chamber has to authorise the commence-
ment of the investigation under the Article 15 of the
Rome Statute.

Prosecutorial discretion is mainly regulated by the
Articles 13, 15, 18, 53 and 54 of the Rome Statute.

[teikta 2008 m. rugséjo 1 d.
Priimta publikuoti 2009 m. sausio 16 d.

These provisions should be analyzed together, because
the relatively clear links among them indicate pecu-
liarities of the ICC procedure, for example, articles
15, 18, 53 are using the same wording of ,,investi-
gation®, ,reasonable ground* and therefore raises
question whether those articles should be applied
simultaneously.

The remarkable attention paid to the preservation
of the sovereignty of the States, preclusion of the
politically motivated procedures and procedural limits
of the prosecutorial discretion resulted in the lack of
the regulation of the prosecutorial inactivity. So far
under the Rome Statute there is no clear duty for the
Prosecutor to inform about the status of the prelimi-
nary investigation until the decisions under the Article
53 of the Rome Statute is taken.

Political context of the international criminal law
should not be forgotten, since the ignorance of the
political realities would result in the isolation of the
ICC in seeking state support.
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