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Teisinis argumentavimas, samprotavimas, teisés aiskinimas - susije, sutampantys, o kartais tapatinami
teise grjsto sprendimo priémimo proceso aspektai. Lietuviskoje teisés doktrinoje placiau analizuojama
teisés aiskinimo, interpretavimo problematika, o teisinis samprotavimas, argumentavimas vis dar lieka
intuityviai suvokiamos definicijos. Teisinio argumentavimo teorijos skraiste Lietuvoje praskleidé j lietuviy
kalbg isversta R. Alexy , Teisinio argumentavimo teorija’; taciau ir sis fundamentalus veikalas atspindi tik
dalj visos poZidriy j teisinj samprotavimq, argumentavimaq jvairovés. Straipsnyje siekiama apZvelgti Siq
ivairove, isanalizuoti bendrojo argumentavimo ir teisinio argumentavimo ypatumus, j teisinj argumen-
tavimgq pazvelgti kaip j vienq is galimy metody, poZitriy placiau suprantamo teisinio samprotavimo
kontekste.

Legal argumentation, reasoning, interpretation represent different, although interconnected, overlap-
ping, aspects of legal judgement. Questions on legal interpretation are being broadly discussed by Li-
thuanian legal theorists and practicians, but legal reasoning and legal argumentation still remain in-
tuitively understood concepts in Lithuanian legal doctrine. “Theory of legal argumentation” by R.Alexy,
translated into Lithuanian, indoctrinated theory of legal argumentation, nevertheless this fundamental
treatise represents only the one of possible approaches towards legal reasoning. The variety of these ap-
proaches is being discussed in the article. The characteristics of argumentation theory are presented and
argumentative aspects of legal reasoning are emphasised.

Ivadas nami teisés virSenybés, teisinés valstybés

Antrojoje XX a. puséje bendrosios teisés principai. Tikéjima autoritetu visuomenéje

teorijos moksle ir artimose studijose vis
daugiau démesio skiriama teisinio argu-
mentavimo, teisingo, racionalaus, patikimo,
geriausio teisinio sprendimo tematikai. Siy
klausimy aktualumas gali biiti aiSkinamas
keleriopai. Analizuojant pokycius visuome-
néje pastebima, kad Siuolaikinése vakarie-
tiskose teisinése kultiirose nei pasaulietine,
nei baznytiné valdzia visuomenéje nebéra
tas autoritetas, i§ kurio galéty buti kildi-
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kei¢ia reikalavimas pagristi priimamus
sprendimus: teisiniai sprendimai laikomi
teisétais ir teisingais ne tik ir ne tiek del
to, kad juos priima valdingus igaliojimus
turindios institucijos, taciau dél to, kad juos
priimant yra pagristai argumentuojama [3,
xv]. Teisinio argumentavimo tematikos ak-
tualuma lemia ir konstitucionalizmo plétra,
did¢janti konstituciniy asmens teisiy svar-
ba. Tinkamas, patikimas, teisingas teisinis



argumentavimas yra viena i$ konstituciniy
asmens teisiy — lygybés prie§ istatyma,
teisés | teisinga ir nesaliska teisma, teisés |
tinkama teisinj procesa — garantijuy.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas taip pat yra pabrézes tinkamo
argumentavimo svarba. Teismas yra pa-
zyméjes [1], kad racionalus, eksplicitinis
argumentavimas, visy aplinkybiy, turinciy
reik§més priimti teisinga teismo nuosprend
(kita baigiamaji teismo akta), nurodymas
ir visy nuosprendi (kita baigiamaji teismo
akta) pagrindZian¢iy argumenty iSdéstymas,
nutyléty argumenty negalimumas, teismo
akto aiSkumas byloje dalyvaujantiems ir
kitiems asmenims atitinka konstitucinius
teisingumo, teisés vieSumo imperatyvus,
1§ konstitucinio teisinés valstybés princi-
po kylanti teisinio aiSkumo reikalavima,
teismo, kaip Lietuvos Respublikos vardu
teisinguma vykdancios institucijos, kons-
titucing samprata.

Teisinis samprotavimas, teisés aiskini-
mas, teisinis argumentavimas, teisés dis-
kursas — to paties teisinés prigimties reis-
kinio — teise gristo sprendimo paieskos ir
priémimo — esmg¢ nusakancios savokos.
Kiekviena i§ $iy savoky pabrézia viena ar
kita reiskinio aspekta, talpina savyje visa
arba tik dalj reiskinio turinio. Sios definici-
jos ne tik pabrézia atskirus teisinés veiklos
aspektus — juy vartojimas isreiskia ir tam
tikra metodologini tyréjo pozitri.

Lietuvoje pakankamai daug démesio
skiriama teisei aiskinti. Teisés aiSkinimo bii-
dus iSskyre ir analizavo V. Mikelénas [23],
7. Liekyté [20], teisés aiskinimo priva-
lomumo klausima kélé R. Simasius [31],
lingvistinio teisés aiskinimo ypatumus tyré
T. Berkmanas [7], ,,grynojo* teisés aiskini-

mo negalimuma konstatavo E. Spruogis [30],
adekvataus ir kiirybinio teisés aiSkinimo
pavojus ir privalumus jvardijo G. Lastaus-
kiené [18], V. Mikelénas [24], A. Vaisvila
[35] irkt. Teisés aiskinimas, kaip vyraujantis
metodologinis poziiiris, taip pat aptinka-
mas daugelio Lietuvos konstitucionalisty
darbuose ir Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo doktrinoje. Konstitucinis
Teismas savo nutarimuose ne karta jvardijo
lingvistinj (verbalini), sistemini, bendryju
teisés principy, logini, teleologini, istatymuy
leidéjo ketinimy, precedenty, istorini, lygi-
namaji teisés aiSkinimo metodus, pasisake
dél vieno ar kito aiskinimo metodo’.

O argumentaciniams teisinio samprota-
vimo aspektams Lietuvos teisés doktrinoje
skiriama kur kas maziau démesio. Nors
Salies universitetuose teisinio argumenta-
vimo ar teisés diskurso problematikai yra
skirti atskiri mokomieji moduliai?, taciau
moksliniy darby, analizuojan¢iy metodo-
logini bendryjy argumentavimo teorijy
ir teisinio samprotavimo santykij, beveik
néra. Pavieniai racionaliojo diskurso, argu-
mentavimo samprata nagrinéjantys autoriai
[15;26] arba neanalizuoja, neiSskiria teisés
diskurso problematikos, arba tyréju [27]
pasirinkta teisinio samprotavimo tyrimo
metodologija — dirbtinio intelekto, sistemy
inZinerijos metodai — yra pernelyg tolima
Lietuvos teisininky bendruomenei. IS esmés
vieninteliai tyrimai teisinio samprotavimo,
argumentavimo metodologijos srityje yra
pries deSimtmet; iSleista D. Mikelénienés ir
V. Mikeléno monografija [25], kurioje teisés

U Zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés
25 d. nutarima, 2006 m. birzelio 6 d. nutarima ir kt.

2 Vilniaus universiteto Teises fakultete — ,, Teisinio
argumentavimo® kursas, Vytauto Didziojo universiteto
Teisés institute — kursas ,, Teisés diskursas‘.

103



aiskinimo, taikymo, teisinio argumentavimo
klausimai analizuojami i§ metodologiniy
poziciju?, bei i§sami R. KoZeniauskienés
studija [16], skirta vienai i$ teisinio sam-
protavimo dimensijuy — retorikai.

Be abejo, autoriai, pla¢iausiai suprantan-
tys teisini samprotavima, galéty teigti, kad
tinkamas teisinis samprotavimas, teisinés
nuomongés apgynimas ar teismo sprendimy
pagristumas Lietuvos teisés doktrinoje
nagriné¢jamas nuolat. Taciau faktas, kad,
be minéty triju autoriy, kituose Lietuvos
mokslininky darbuose néra placiau anali-
zuoti Europoje gerai Zinomy teisinio sam-
protavimo, argumentavimo teoriju karéjy
A. Aarnio, R. Alexy, J. Hage’o, D. N. Mac-
Cormicko, A. Peczeniko, H. Prakkeno,
T. Viehwego ir kt. darbai, leidzia teigti, kad
teisinio samprotavimo, argumentavimo —
pabréziant argumentacini aspekta — klau-
simams Lietuvoje néra skirta pakankamai
démesio.

Straipsniu siekiama uzpildyti Sia Lietu-
vos teisés doktrinos spraga, atkreipti démesi,
kad teisinio samprotavimo pagrindas néra
vien teisés aiSkinimas. Tyrimo tikslas — at-
skleisti argumentacing teisinio samprotavi-
mo sampratos pusg, pagristi argumentacinio
poziiirio { teisini samprotavima tinkamuma.
Tyrimo objektas — teisinio samprotavimo
sampratos, ju santykis, teisinio samprota-
vimo argumentavimo aspektai.

Pirmojoje straipsnio dalyje apzvelgiamos
skirtingos teisinio samprotavimo sam-
pratos, analizuojamas ju santykis. Antroji

3 Monografijoje savoka discourse dar neturi $ian-
dienos prasmés, o gal laikoma per ankstyva Lietuvos
teisés doktrinai, todél ver¢iama kaip diskusija, o ir pati
argumentavimo metodologija dar nejgavusi savarankis-
kumo ir neretai tapatinama su formaliosios logikos me-
todais [25, p. 71-135].
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dalis skiriama argumentavimo ypatumy
ir Siuolaikinés argumentavimo teorijos
formavimosi analizei. Treciojoje dalyje,
apibendrinus teisini samprotavima anali-
zavusiy autoriy tyrimus ir apsiribojus Siy
tyrimy normatyvinio pobiidZio rezultatais,
pateikiamos teisés praktikai aktualesnés
teisinio argumentavimo taisyklés ir pagrin-
diniai teisiniai argumentai. Ketvirtojoje
darbo dalyje identifikuojamas tam tikras
interpretavimo metodologijos nepakanka-
mumas, kurj iveikti padéty alternatyvis
poziliriai { teisini samprotavima, i§ jy — ir
argumentacinis pozidiris.

Straipsnyje remiamasi kontinentinei tra-
dicijai, kuriai priklauso ir Lietuva, atstovau-
janciais autoriais. Dél ribotos darbo apimties
apsiribota pastaryjy deSimtmeciy tyrimais
ir neanalizuojamos antiking ar kitos — vyra-
vusios iki XX a. vidurio — argumentavimo,
dialektikos, retorikos sampratos.

Sio jvado pabaigoje pazymétina, kad
argumentacinis metodologinis poziiiris
néra klasikinis teisinis doktrininis pozitiris.
Klasikiniu doktrininiu poziiiriu laikytina
biitent teisés aiSkinimo metodologija, ku-
rios, kaip minéta, yra laikomasi Lietuvoje.
Taciau net ir sutinkant su teiginiu, kad teisés
interpretavimas yra teisés esmeés nustatymo
epicentras [18, p. 22], svarbu netapatinti
teisés aiSkinimo su placiau suprantamu
teisiniu samprotavimu, o teisés aiSkinimo
metody nelaikyti vieninteliais teisinio sam-
protavimo metodais.

Manytina, kad $is straipsnis, kuriame
1 teisin] samprotavima, argumentavima
zvelgiama labiau ,,i$ iSorés®, nei ,,i§ vi-
daus*, kuriame terminui ,,argumentavimas‘
suteikiama ne mazesné svarba nei terminui
Hteisinis®, Lietuvos teisés doktring papildys
naujomis jzvalgomis.



1. Teisinio samprotavimo samprata:
metodologiniy poZiiiriy jvairové

Pries atskleidZiant argumentacinio poZitirio
1 teisin samprotavima ypatumus, tikslinga
aptarti pacia teisinio samprotavimo savoka.
Kadangi sukurti bendra, visa apimancia
teisinio samprotavimo teorija buity R. Alexy,
R. Dworkino, H. L. A. Harto, H. Kelseno
1zvalgu, darby, teorijuy lygio uzduotis, o visuy
galimy teisinio samprotavimo, argumen-
tavimo, teisés diskurso sampraty iSsamiai
analizei ar klasifikacijai reikéty didesnés
darbo apimties, Sioje straipsnio dalyje ap-
siribojama skirtingy teisini samprotavima
nusakanciy definicijy prasmes atskleidimu,
nurodomi esmingesni $iy definicijy skirtu-
mai, ivardijimos pagrindinés tendencijos
teisinio samprotavimo tyrimy srityje.
Placiausia savo reikSme ir apimtimi yra
vis dazniau teisés doktrinoje aptinkama
teisés diskurso savoka. Diskurso, dialogo,
dialektikos terminai buidingi ne tik Siuolai-
kinei jurisprudencijai — tai ir moderniyju
sociologijos, komunikacijos, kalbotyros
studijy kertinés savokos. Atskleisti teisés
diskurso sampratg néra paprasta uzduotis,
nes §ios sampratos jvairialypiskuma lemia
pats diskurso (pranc. discours, angl. dis-
course) termino neapibréztumas. Sociologo
poziiiriu, diskursas — tai socialinis veiksmas,
ypatinga interakcija [32, p. 1-6]. Diskursas
socialiniuose moksluose dazniausiai nagri-
néjamas kaip platesniy socialiniy reiskiniy
ar procesy raiSkos arena ar priemone¢, o
diskursas yra savitas socialinis procesas
ar socialinis veiksmas. Diskursas gali buti
analizuojamas kaip tam tikra subkultiira,
kur socialiniai veikéjai jvairiomis formomis
artikuliuoja savo idéjas, vertybes ir pozii-
rius, arba kaip socialiniy veikéju Zodinis ar
raSytinis tekstas. Daznai yra svarbus ne tiek

pats tekstas, kiek tai, ka tas tekstas atspin-
di — ka Siuo tekstu diskurso dalyviai siekia
iSreiksti, kokias dalyviy charakteristikas ar
tarpusavio rysius i$ tekstinés diskurso i8rais-
kos galima nustatyti, numanyti, i$skirti. O
kalbotyrininkui, semiotikui diskursas — tai
visy pirma kalbiné, tekstiné iSraiska, Sios
iSraiSkos prasme ir santykis, saveika (inte-
rakcija) su diskurso kontekstu. Argumentuo-
tojo, logiko, analitiko tyrimo objektas — ra-
cionalioji diskurso pusé, kuriai galima kelti
objektyvumo, nepriestaringumo, tikslumo,
pagristumo reikalavimus [15, p. 74]. Nors
teisés diskursas, biidamas viena i§ visy
galimy diskursy riiSiy, pasizymi specifika —
yra ribojamas teisés normy ir principy, yra
kryptingas, racionalus ir kt. — sagvoka ,.teisés
diskursas yra vartojama pirmiausia tada,
kai norima pabrézti ne teising specifika, o
pacius jvairiausius teisés diskurso aspek-
tus — sociologinius, kalbinius, komunikaci-
nius ir pan. Taigi, savoka ,,teisés diskursas*
yra skirta patiems jvairiausiems teisiniams
kalbiniams procesams — teismo sprendimui,
tvardijamam praktiSkuoju teisiniu diskursu,
doktrininiam teisés aiSkinimui, mokslinei
teisinei diskusijai — nusakyti [4, p. 31; 28,
p. 9], taip pat ivairiausioms $iy teisiniy kal-
biniy procesy ypatybéms pabrézti.
Racionaliojo diskurso savoka yra artima
argumentavimo sampratai [15, p. 73-79],
todel racionalusis teisés diskursas tam ti-
krais atvejais gali biiti {vardijamas teisiniu
argumentavimu. Tiek racionaliojo diskur-
so, tiek argumentavimo sampratos turi
savyje racionalaus pagrindimo, retorinio
auditorijos jtikinimo, argumentuojanciojo
saveikos su oponentu bei kitus aspektus*.

4 Plagiau bendrojo arumentavimo ir teisinio argu-
mentavimo ypatumai aptariami antroje ir trecioje darbo
dalyse.
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Visiskos lygybés zenklo tarp Siy savoky
vis délto déti negalima, nes, pavyzdziui,
racionalusis teisés diskursas apima ir suta-
rimo pasiekima, taikos sutarties tarp ginco
Saliy sudaryma, o argumentavimas savo
klasikine reikSme reiskia vienos konkrecios
pozicijos apgynima kity pozicijy atzvilgiu
— taigi racionalusis diskursas yra platesnés
apimties nei argumentavimas. Biidinga yra
tai, kad savokos ,,teisinis argumentavimas®,
»teisiniai argumentai® yra vartojamos, kai
norima pabrézti teising reiskinio prigimti, o
savoka ,,teisés diskursas® — norint atkreipti
démesi i reiskinio jvairiapusiSkuma. Teisi-
nis argumentavimas — ne bet kuri teisinio
pobtidzio diskusija, o pirmiausia teismy ar
kity teismo, ikiteisminio proceso dalyviy
argumentavimas.

Pazymétina, kad Lietuvos teisés dok-
trinoje ir teismy praktikoje paprastai var-
tojama savoka ,.teisinis argumentavimas®,
o anglakalbéje teisininky, teisés tyréjy
diskusijy erdvéje —savoka ,.teisinis sampro-
tavimas* (angl. legal reasoning)®. Manyti-
na, kad savokos ,.teisinis samprotavimas®
ir ,.teisinis argumentavimas“ (angl. legal
argumentation) neturéty biti tapatinamos.
Teisinis samprotavimas yra platesné savo-
ka, apimanti teisés analitini aiSkinimg ir
hermeneutini interpretavima, teisés spragy
Salinima, bendraji argumentavima, bet kurio
pobtidzio analizg (lingvisting, sociologing,

5 Yra autoriy, kurie terming ,,reasoning® vartoja
termino ,,pagrindimas® reikSme, sieja pagrindimg ir
pagrinda, motyvus (reasoning — reasons). Ta¢iau uni-
versalesniu laikytinas terminas ,,samprotavimas®, todel
Siame darbe ,,reasoning™ verc¢iamas bitent taip. Kita
vertus, reikia pripazinti, kad lietuviskasis ,,samprota-
vimas® néra toks grieztas ir racionalumo reikalaujantis
kaip ,,reasoning™ — tai galéty buti viena i§ priezasciy,
kodél Lietuvos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje
dazniau linkstama vartoti terminus ,,argumentavimas‘ ir
pagrindimas®, o ne ,,samprotavimas*.
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ekonoming), naudojama pagrindziant teisin{
sprendima ar teising pozicija, nuomong. Tei-
sés aiskinimas $iuo atveju suprantamas savo
siauresniaja reik§Sme — kaip teisés principo,
teisés taisyklés, teisinio teksto aiskinimas
ir neapima, pavyzdziui, samprotavimo dél
skirtingy teisés akty santykio nustatymo,
teisés spragy Salinimo ir pan.® Teisinis
argumentavimas laikytinas atskiru teisinio
samprotavimo aspektu, metodu’.

Aiskinant savoka ,,teisinis samprotavi-
mas®, visus galimus pozilrius galima su-
grupuoti i dvi salygines kategorijas, atsizvel-
giant { tai, kuris i§ terminy yra pirmiausia
pabréziamas — ,.teisinis* ar ,,samprota-
vimas*.

Vieni teisinio samprotavimo tyréjai
pabrézia teising specifika, teisiniy ziniy,
igudziy svarba. Teisinis samprotavimas,
anot jy, yra specialus mastymas teisinémis
kategorijomis. Mastyti kaip teisininkui
(angl. think like a lawyer) — tai kiekvieng
situacija vertinti i§ teisinés perspektyvos:
identifikuoti situacijos dalyviy teises ir par-
eigas, nustatyti taikytinus teisés Saltinius,
analizuoti ir vertinti {rodymus ir pan. [37,
p. 7-108]. Mastyti kaip teisininkui — tai
kiekvienoje byloje kelti klausimus: ar $is
atvejis paklitina i iki tol spresty byly kate-
gorijas; ar tai ribinis, vadinamasis sunkus
atvejis; ar reikia naujo pozilirio, naujos
doktrinos, papildyti esama doktrina, ir pan.
[38, p. 6]. Kalbédami apie teisinio masty-
mo metodus, §ie tyréjai paprastai nurodo
dedukecija ir silogizmo schema (taikoma

¢ Taip interpretavima, pavyzdziui, apibréZia Izrae-
lio teisininkas, buves Auksciausiojo teismo pirmininkas
A. Barakas, kartu pazymédamas Sios sampratos skirtin-
guma nuo visa apimanc¢io R. Dworkino interpretatyvis-
tinio pozitrio [5, p. 5].

7 Taip pat Zr. antrosios darbo dalies paskuting pastraipa.



teisés taisykle pritaikant faktinei situacijai)
bei indukcijq ir analogija (taikoma tada,
kai remiamasi precedentais) ir dazniausiai
pabrézia, kad Sie logikos metodai néra pa-
kankami [9]. Pazymétina, kad toks Siy tei-
sing specifika pabrézianciy tyréju pozilris
1 teisinio samprotavimo metodus yra gana
pavirsutinis. Pasirinkti keli formaliosios
logikos metodai neparodo samprotavimo
(taip pat teisinio) sudétingumo ir galimy
poziiiriy, metody, metodologiju ivairovés,
tod¢l diskutuoti apie ju pakankamumga ar
nepakankamuma néra prasminga. Taip pat
biity netinkama teigti, kad logikos metodai
néra tinkami teisiniam samprotavimui, nes
metodo nepakankamumas dar nereiskia jo
netinkamumo.

Antrieji teisinio samprotavimo tyréjai
teisini samprotavima traktuoja kaip speci-
fini bendrojo samprotavimo atveji. Teisiniy
ziniy ir igldziy svarba $iuo atveju, zinoma,
néra ignoruojama (teisinés zinios ir igi-
dziai yra butinas minimumas, pavyzdziui,
medikui, privalan¢iam priimti sprendima
dél ligonio gydymo, yra biitinos medicinos
zinios bei profesionalo jgiidziai), taciau Siuo
atveju i teisini samprotavima zvelgiama
labiau ,,i$ Salies®, taikomos kity moksly
izvalgos ar metodologijos. Pavyzdziui,
R. Alexy teisinio samprotavimo tyrime pri-
taike dialektini poziiiri ir kalbos akty teorija,
A. Aarnio teisinio samprotavimo teorijoje
reikSmingiausia vaidmenj skyré auditorijai,
A. Peczenik savo tyrimy pradzioje sukons-
truota transformaciju, ,,Suoliy* teorija®

8 Teisinio samprotavimo ,,Suoliai* (jumps), anot

A. Peczeniko, yra nei§vengiami, nes visuomet yra ato-
trikis tarp skirtingos prigimties, skirtingose plotmeése
esanciy reiskiniy, pavyzdziui, tarp bendro pobudzio
teisés taisykles ir konkrecios situacijos, tarp konkretaus
fakto ir vertybinio pozitrio { §i fakta ir pan.

véliau transformavo | koherentine teisiniy
Ziniy sistema, J. Hage teisini samprotavima
traktavo kaip nuolatini pasirinkimo, ,,své-
rimo*, preferencijy suteikimo (vienam ar
kitam principui, vertybei, teisés normai,
precedentui, argumentui, metodui ir pan.)
procesa, ir pan. [2; 14; 19; 28; 29]. Siy
poziliriy pranasumas yra tas, kad, taikant
formalesnius tyrimo metodus, teisinis
samprotavimas tampa labiau eksplicitinis:
iSryskinamos jo savybés ir ypatumai, sam-
protavimo nuoseklumas ar nuoseklumo
trikumai; teisinio samprotavimo tyrimams
naudojamos bendrojo samprotavimo teorijy
1zvalgos. Kita vertus, aptartas poziliris turi
ir trikumy — Sios teisinio samprotavimo
teorijos neretai yra pernelyg sudétingos
ir turi i§ esmés tik teoring, o ne prakting
taikomaja verte.

Apibendrinant pastabas apie skirtinga
poziliri { teisini samprotavima ir pripazis-
tant pirmojo pozilirio, pabréziancio teising
specifika, prakting verte, vis délto manytina,
kad teistis yra lenky teisininkai J. Stelma-
chas ir B. Brozekas, teigiantys, kad tam
tikras metodologinis samoningumas tiriant,
analizuojant ar atliekant teisini samprota-
vima yra biitinas. Situacija, kai anglosaksuy
teisés tradicijoje metodologiniai klausimai
arba nekeliami, arba numanomi, arba ap-
siribojama nuoroda i bendrasias analitinés
filosofijos technikas, o kontinentinés teisés
tradicijoje pirmenyb¢ teikiama grieztos
analizés metodui — sudétingy reiskiniy,
savoky suskaidymo, dekonstravimo i pa-
prastesnius metodui [28, p. 214] —rodo vis
dar isliekantj teisés mokslo, teisés studijuy
uzdaruma, atskiruma nuo kity moksly sri¢iy
bei metodologiniy tyrimy, kartu reiskia tam
tikra metodologinj teisés ribotuma.
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Viena i$ tokiy galimy ,,neteisiniy tyrimo
perspektyvy yra pozidris { teisini sampro-
tavima i§ argumentavimo teorijos pozicijy.
Sios teorijos {zvalgos — tolesnéje dalyje®.

2. Argumentavimo samprata.
Siuolaikiné argumentavimo teorija

Bendruosiuose argumentavimo apibrézi-
muose [36, p. 115] iSskiriamos dinaminé
ir statiné argumentavimo prasmeés: argu-
mentavimas (argumentacija) yra procesas,
teiginiy, teorijy pagrindimas, gynimas, taip
pat argumentavimas yra tam tikras rezulta-
tas, argumenty visuma.

Argumentavima analizuojant plates-
niame kontekste, skiriamos $ios argu-
mentavimo savybés [11, p. 5]: pirma,
argumentavimas yra kalbiné veikla. Tuo
argumentavimas atskiriamas nuo placiau-
sios socialinio diskurso prasmés, turincios
savyje ir neverbaling diskurso forma. Antra,
tai yra sociali veikla, i§ esmés skirta kitiems
asmenims, esamai ar galimai kity asmeny
reakcijai | argumentuojanciojo pozicija.
Net ir nesant realaus oponento, argumen-
tuojanciojo kontempliatyvus svarstymas
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visy ,,uz" ir ,,pries* yra atsakas { menamus,
numanomus priestaravimus. Trecia, argu-
mentavimas yra racionali veikla, besire-
mianti visy pirma pagristy paaiSkinimy,
tvirtinimy paieska, o ne emocijy svoriu. Tai
reiskia ne tai, kad argumentuojant emoci-
nis veiksnys néra svarbus, taiau tai, kad

vertinti yra pateikiami racionaliai (protu)

9 (ia yra tinkama pazyméti, kad teisinio sampro-
tavimo metody tyréjai Salia argumentavimo isskiria dar
tris metodologinius pozitrius, | kuriuos remiasi (galé-
ty remtis) teisinio samprotavimo studijos — tai logika,
analiz¢ ir hermeneutika [28]. Dél ribotos darbo apimties
Sie pozilriai (metodai) darbe placiau neanalizuojami, i$-
skyrus glaustas pastabas treciosios dalies pabaigoje.
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suvokiami argumentai, o ne vidiniai mo-
tyvai. Ketvirta, argumentuojant visada esti
konkretus ginamas poziiiris, pozicija tam
tikru klausimu, kuriai prieSprieSinamas ar
gali buti prieSpriesintas priesingas ar alter-
natyvus poziiiris. Argumentavimo nebiity,
jel pozilrris biity besalygiSkai priimtinas ir
negin¢ijamas. Su §ia savybe susijusi penk-
toji — argumentavimas turi ginco pobiidj,
juo siekiama patvirtinti, pagristi ginama
pozilrj ir atmesti, paneigti kazkieno kito
pozicija, nuomong. Taigi, argumentuojant
esti proargumentai (protagonisto teiginiai)
ir kontrargumentai (antagonisto teiginiai),
kurie paprastai susij¢, skatina vienas
kita. Argumentavimas yra apsikeitimas
argumentais, t. y. jis yra tam tikra komu-
nikaciné veikla. Sesta, ne visada deramai
ivertinama, savybe — auditorijos veiksnys.
Argumentuojant siekiama jtikinti (angl.
convince) klausytoja, skaitytoja ginamos
pozicijos priimtinumu, jkalbéti, palenkti
(angl. persuade) jiisavo puse. Auditorijos
veiksnys reiskia, kad itikinimas priklauso
ne tik nuo argumenty stiprumo, kokybés,
pagristumo ir pan., tac¢iau ir nuo pacios
auditorijos gebéjimo jvertinti argumentus
ir pat] argumentavima. Minimaliausias
reikalavimas auditorijai — ji privalo bati
racionali ir argumentavima vertinti pagal
visuotinai pripaZintus standartus (i savybé
dar vadinama racionalaus vertintojo-teiséjo
kriterijumi). Antraip, pavyzdZiui, jei audi-
torijai pakanka emocinio itikinimo, nebtity
prasminga kalbéti ir apie paties argumenta-
vimo racionaluma. Taigi, argumentavimas,
btidamas tiek procesas, tiek rezultatas, gali
biiti apibréziamas kaip racionali, kalbine,
sociali veikla, kuria siekiama jtikinti klau-
sytoja ar skaitytoja gincijamos pozicijos



priimtinumu, paeiliui pateikiant visuma
tvirtinimy, kurie biity pakankamas pagrin-
das racionaliam vertintojui pritarti minétam
poziiiriui.

Siuolaikinés argumentavimo teorijos
formavimosi pradzia Zymi brity kilmeés
amerikieCiy filosofo S. Toulmino veikalas
,»The Uses of Argument™ (1958), kuriame
racionaliojo argumentavimo modelis kons-
truojamas atribojant ji nuo formaliosios
logikos, ir belgu teisininko, filosofo Ch. Pe-
relmano ir sociologés L. Olbrechts-Tyteca
studija ,, Traité de I’argumentation — la
nouvelle rhétorique™ (1958), kurioje pa-
bréziama auditorijos reik§mé, aprasomos
bendrosios argumentavimo technikos. Ar-
gumentavimas, viena vertus, tebéra dauge-
lio tradiciniy discipliny: filosofijos, etikos,
lingvistikos, retorikos, jurisprudencijos,
logikos, psichologijos, pedagogikos, socio-
logijos, taip pat naujyjy studiju: kalbinés
komunikacijos, kritinio mastymo, diskurso
analizés, dirbtinio intelekto, pragmatikos
tyrimo objektas [26, p. 136], kita vertus,
nuo praéjusiojo amziaus septintojo—astun-
tojo deSimtmeciy argumentavimo teorija
linkstama laikyti savarankiska disciplina
[12]. Siuolaikinés argumentavimo teorijos
plétotojai — tai visy pirma vadinamosios
Amsterdamo argumentavimo mokyklos
atstovai, propaguojantys pragmatiskaji-
-dialektini pozitiri (pragma-dialectics), taip
pat Siaurés Amerikos neformalieji logikai,
pabréziantys argumentavimo ir formaliosios
logikos atskiruma (argumentavima jvardi-
jantys informal logic), arba argumentavimo,
kaip debaty ir komunikavimo teorijos, kiiré-
jai, skandinavy racionaliojo samprotavimo,
kalbinés logikos tyr¢jai, internacionaliné
vadinamoji dirbtinio intelekto ir teisés (4 &
Law) tyrimy krypties bendruomené ir kt.

Bendrojoje argumentavimo teorijoje
skiriamos deskriptyviosios argumentavimo
teorijos, paprastai besiremiancios sociali-
nés psichologijos ar sociologinio diskurso
studiju izvalgomis, kurios analizuoja,
rekonstruoja jau ivykusi reiskini (pvz.,
advokato ginamaja kalbg ar priimta teismo
sprendima); identifikuoja Sio reiskinio ypa-
tumus, désningumus, trikumus; apraso, kaip
argumentavimo technika buvo panaudota
itikinti auditorija. Taip pat — normatyvinés
argumentavimo teorijos, inspiruotos logikos
ir filosofijos tyrimuy, kurios iesko patikimy
kriterijy, garantuojanciy racionalaus argu-
mentavimo patikimuma ar siiilo veikimo
taisykles, uztikrinancias tinkamo rezulta-
to pasiekima [21, p. 9-27]. Yra autoriy,
deskriptyviasias argumentavimo teorijas dar
skirstan¢iy { empirines teorijas, kurios tik
apraso ir aiSkina argumenty vartojima ir ju
poveiki, bei analitines teorijas, kurios nagri-
néja faktiskai pasitaikanciy ir galimy argu-
menty struktiiras, santykius [4, p. 199].

Formaliyjy argumentavimo schemy k-
réjai argumentavima paprastai traktuoja
kaip procesa, kurio metu konstruojami ir
Htvarkomi® proargumentai bei kontraar-
gumentai. ,, Tvarkymas® apima argumenty
lyginima, argumenty vertinima pasirinktu
aspektu, sprendima, kurie argumentai i
proargumenty ir kontraargumenty visumos
yra pagristi, patikimi tam tikry esminiy
kriterijy atzvilgiu [8, p. 2—16]. Siekiama
maksimalaus argumentavimo eksplicitisku-
mo; iSskiriami argumentavimo elementai:
argumentas (suprantamas kaip prielaidy
visuma bei i$ Siy prielaidy iSvedamas tvir-
tinimas), argumento i§vedimo priestaringu-
mq parodantis argumentas, argumento #vir-
tinimq paneigiantis argumentas, argumento
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prielaidas paneigiantis argumentas (du
pastarieji yra pirminio argumento kontra-
argumentai), proponentas (argumentuoto-
jas), auditorija, faktiné informacija (data),
pateisinimas (angl. warrant), pateisinimo
pagrindimas (angl. backing), pateisinimo
taisyklés paneigimas (angl. rebuttal), tvir-
tinimas (angl. claim), tvirtinimo tikétinuma
nurodantis paZyminys (angl. qualifier)'?,
vertinama argumentavimo pradzios tasku
esanti informacija: informacija gali buiti
absoliuciai teisinga arba tikétinai teisinga
(teisinga tam tikru laipsniu), objektyvi,
subjektyvi arba hipotetiné; klasifikuojamas
pats argumentavimas: galimas monologinis
arba dialoginis, taip pat faktinis, pozicinis,
itikinéjamasis, provokacinis, spekuliacinis,
vertinamasis argumentavimas; skiriamos
argumentavimo stadijos: argumenty pa-
teikimas, argumenty tarpusavio santykiu,
ry$iy nustatymas argumenty ir kontrargu-
menty visumoje, argumenty ir auditorijos
santykio analizé, argumenty ginamai pozi-
cijai pagristi atranka, atrinkty argumenty ir
kontrargumenty pagristumo, patikimumo
vertinimas, galutinis argumenty sudéstymas
1 argumentavimo schema, seka.

Svarbi argumentavimo savybé — ar-
gumentavimo nugin¢ijamumas (angl. de-

10 Terminai ,,faktiné informacija®, ,pateisinimas®,
,pagrindimas®, ,,paneigimas®, ,tvirtinimas®, ,,pazymi-
nys“ (angl. data, warrant, backing, rebuttal, claim, qu-
alifier) — tai klasikiniu tapusio S. Toulmino argumenta-
vimo modelio sudedamosios dalys. Pavyzdziui, teiginyje
Jonas, gimgs Klaipédoje, tikétina, yra Lietuvos Respu-
blikos pilietis* faktiné informacija yra Jono gimimo fak-
tas Klaipédoje; pateisinimas — Klaipéda yra Lietuvoje,
o Lietuvoje gime¢ asmenys paprastai yra Lietuvos Res-
publikos pilieciai, pagrindimas — Lietuvos Respublikos
pilietybeés igijimas numatytas teisés aktuose; paneigimas
(i8imtys) — atvejai, jei Jono tévai yra kitos valstybés pi-
lie¢iai, arba Jonas gimé tuo metu, kai Klaipédos karstas
nebuvo Lietuvos sudétyje, ir pan.; tvirtinimas — Jonas yra
Lietuvos Respublikos pilietis; pazyminys — tikétina.
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feasability). Nugin¢ijamumas reiskia, kad
bet kurioje argumentavimo stadijoje opo-
nentas gali pateikti stipresniy kontrargu-
menty ir taip jveikti proponenta, sugriauti
jo iki tol kurta argumentacing granding.
Atitinkamai ir proponentas gali rasti dar
stipresniy argumenty, kurie jveikty opo-
nento kontrargumentus. Nuginéijamumas
yra vienas i§ esminiy bruozy, skirianciy
argumentavima nuo formalaus loginio
irodymo [6, p. 61-80]: jrodymo teisingos
prielaidos visada lemia teisingg iSvada, o
argumentavimo teisingos prielaidos yra tik
tikétinas pagrindas teisingai iSvadai'l.

Argumentavimo tikslas yra ne tiek tei-
singas sprendimas, kiek racionalus ir efek-
tyvus sprendimas. Racionalus — tai visy
pirma saziningas (angl. fair), neSaliskas
(angl. equitable), pagristas (angl. valid),
patikimas (angl. reliable), o efektyvus —
tai disputo dalyvius ir auditorija jtikinantis
sprendimas.

Dar vienas argumentavimo ypatumas —
tai dviejy lygiy iSskyrimas argumentuojant.
Pavyzdziui, teisés diskurse pirmo lygio
argumentavimas biity iSimtinai teisinémis
kategorijomis besiremiantis aiSkinimas, o
pagrindimas, kodél pasirinktas interpreta-
vimas yra geriausias ar geresnis uz kitus
galimus interpretavimus, yra antro lygio
argumentavimas (metaargumentavimas).
Antro lygio argumentavimas — tai argumen-
ty argumentavimas.

1" Trodymas pasizymi savybe, kad i§vados gavimas
yra maksimaliai eksplicitiSkas ir nepalieka galimybés
ja ginCyti, jis remiasi akivaizdziais i§vedimo biidais
(pvz., dedukcija, visiskaja indukcija). [rodymo atveju
laikoma, kad pirminiai duomenys nebegali pasikeisti,
o jei atsirad¢ nauji duomenys kei¢ia rezultata, tuomet
pirminiy duomeny aibé laikoma priestaringa. Argumen-
tavimo atveju nauji duomenys jtraukiami { jau esanciy
prielaidy aibg, kuri nelaikoma priestaringa.



Taigi, argumentavimas, argumentavimo
teorija, argumentacinis pozilris, igaves
savarankisSky studiju pavidala, gali bati
pagrindas, metodologiné schema vienai ar
kitai veiklai, tarp ju ir teisiniam samprota-
vimui, aiskinti, analizuoti, vertinti. Argu-
mentavima galima jvardyti atskiru metodu,
jei metodas apibréziamas placigja reikSme:
kaip priedermiy, rekomendacijy, ispéjimu,
pavyzdziy ir kity nuostaty sistema, nurodan-
ti, kaip samoningai naudoti vienus ar kitus
veikimo biidus tam tikram tikslui pasiekti,
arba nuostaty, apibiidinanciy patj sieckiama
tiksla, sistema [33, p. 167]. Pazymétina,
kad §i placioji metodo samprata atitinka
nuo antrosios XX a. pusés stipréjancia
akademing tendencija skeptiskai vertinti
nenugincijamy moksliniy jrodymy gali-
muma, kartu absoliuciai patikimy metody
egzistavima.

3. Teisinio argumentavimo
ypatumai

Teisinis argumentavimas, daznai vertina-
mas kaip specialusis bendrojo argumenta-
vimo atvejis, dél savo svarbos, paplitimo,
i§skirtinumo sulaukia i$skirtinio tyréjy dé-
mesio. Teisinio argumentavimo ypatumus
lemia teisés specifika — teisés normatyvis-
kumas, sistemiskumas, pakankamai aiskiis
teisés Saltiniai, formalus apibréztumas,
prievartinis pobudis, refleksiSkumas,
dinamika ir efektyvumo siekis [17]. Api-
bendrinant nagrinéjamy autoriy tyrimus
[4; 25; 28; 29] ir apsiribojant §iy tyrimy
normatyvinio pobiidzio rezultatais, Sioje
dalyje pateikiamos teisés praktikai aktu-
alesnés teisinio argumentavimo taisyklés
ir pagrindiniai teisiniai argumentai.

Skiriami du teisinio argumentavimo
i§skiriami du lygiai: topikos!2-retorikos
(materialusis) ir procedurinis [28, p. 131].
Procediiriniam teisinio argumentavimo
lygiui yra svarbios §ios teisinio argumen-
tavimo taisyklés:

a) teisinio argumentavimo dalyviai turéty
dalyvauti argumentuojant (diskurse) tik
jei yra isitiking, kad argumentavimas
yra procediiriskai teisingas, racionalus,
atitinka patikimus kriterijus, metodus.
Si taisyklé yra priesinga krastutiniam
efektyvumui, suprantamam kaip ,,tikslas
pateisina priemones‘ principas;

b) teisinis argumentavimas privalo vykti
taip, kad bty gerbiamas tiesos (neme-
lavimo) principas. Pazymétina, kad §i
taisyklé néra absoliuti, nes, pavyzdziui,
baudziamosiose bylose yra galimas tam
tikras ,.tiesos nesakymas tylint*;

¢) argumentuojant turi buti laikomasi lygy-
bés ir veikimo laisvés principy. Tai reis-
kia, kad 1) argumentuojant gali dalyvauti
visi, turintys pripazinta interesa arba
pakankamai ziniy apie argumentavimo
dalyka; 2) kiekvienas argumentavimo
dalyvis turi naudotis vienodomis privi-
legijomis ar patirti vienodo pobiidzio
ribojimus; 3) papildomos privilegijos
ar ribojimai gali biiti nustatomi tik visy
argumentuojanciyjy sutikimu; 4) kiek-
vienas argumentuojantysis turi vienodas
teises pradéti diskusija, taip pat sitlyti
ja stabdyti ar nutraukti, pateikti savo
tvirtinimus, nuomong, paaiskinimus,
atsakymus; 5) kiekvienas dalyvis privalo
pagristi savo tezeg ar atsakyti { klausima,

12 Topika (gr. topos, dgs. topoi) — mokslas apie vie-
tas erdveje ar reikSmiy srityje [4, p. 37]. Topika teisinio
argumentavimo srityje gali biiti suprantama kaip argu-
mentas, taisykle, teisés principas [28, p. 148].
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jei to praso / klausia bet kuris i§ diskurso
dalyviy; 6) jei kuris nors i§ argumen-
tuojanciyjy nori iSskirti kokiu nors
btdu kita argumentuojanti, jis privalo
pagristi toki savo veiksma; 7) visi daly-
viai privalo sutikti su galutiniu teisinio
argumentavimo rezultatu (sprendimu),
nors jis tenkinty tik dalj diskurso da-
lyviy;

d) teisinis argumentavimas turi biiti nuose-
klus kalbos ir komunikavimo atzvilgiu.
Tai reiskia, kad 1) argumentavimas turi
biti aiskus, iSreikstas kuo paprascéiausia
forma, jo eiga ir rezultatus turi biiti jma-
noma apibendrinti; 2) argumentuojant
privaloma pagristi, jei yra nukrypstama
nuo jprasty zodziy reikSmiy; 3) argumen-
tuojantysis negali skirtingai apibrézti
reiskiniy, pasizyminciy panasiomis es-
minémis savybémis; 4) argumentavimo
dalyviai turi sutarti dél bendry reikSmiy,
priskiriamy vienai ar kitai kalbinei iSrais-
kai; 5) lingvistinés analizés metodas turi
biti naudojamas pirmiausia ir placiausiu
imanomu bidu'3;

e) livairios teisinio argumentavimo tech-
nikos turi biiti pasitelkiamos tik ,,sun-
kioms* byloms, jomis neturi biiti
piktnaudziaujama. Kai byla ,lengva“,
pirmenybé turi buti teikiama teisés tai-
kymui'4;

13 Tagiau tai nereiSkia lingvistinés analizés meto-
do besalyginio taikymo. Pavyzdziui, N. MacCormick ir
R. Summers, lygindami teisés akty interpretavimo skir-
tingose valstybése ypatumus, pazymi [22, p. 531], kad
lingvistinés analizés argumentai taikomi pirmiausia,
taciau jei yra pagrindas taikyti sisteminés analizés ar-
gumentus, taikomi pastarieji. O jei yra pakankamas pa-
grindas taikyti teleologinj-vertinamajj argumentavima,
tai Sie argumentai turi pirmuma pries lingvistinius ir
sisteminius argumentus.

14 Kita vertus, ,,sunkiy“ byly atveju, atvirk3ciai, —
pageidautina, kad sprendimui pagristi buty pateikiami
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f) atliekant teisini argumentavima privalu
atsizvelgti | nustatytus faktus;

g) teisinis argumentavimas turi buti kryptin-
gas, ekonomiskas. Tai reiSkia, kad daly-
viai: 1) turi pateikti tik su byla susijusius
tvirtinimus, argumentus, o tuo atveju, jei
pateikia nesusijusius argumentus arba jei
kontrargumentuoja, reaguoja i su byla
nesusijusias argumentus, privalo pagristi
tokius savo veiksmus; 2) gali pateikti
priestaravima jau visy pritartai pozicijai
tik tada, jei gali §j prieStaravima visiSkai
pagristi; 3) negali prieStarauti patys sau;

h) teisiniu argumentavimu neturi biiti sie-
kiama keisti visuotinai pripazinty stan-
darty, doktriny, paprociy. Tai teisinio
argumentavimo tam tikro inertiskumo
taisykle.

Tolesnés trys taisyklés kalba apie ben-
drojo argumentavimo ir teisinio argumen-
tavimo santyki:

i) teisinis argumentavimas turi remtis ben-
drojo argumentavimo principais;

j) teisinis argumentavimas turi vykti kuo
labiau atsizvelgiant | galiojancia teise,
t. y.: 1) dalyviai negali ginti savo po-
ziciju teiginiu, kad jie siekia ignoruoti
galiojancia teisg; 2) pirmenybé turi buti
teikiama teisinio-dogminio pobudZio ar-
gumentams; 3) neturi biiti remiamasi su
byla nesusijusiomis teisés taisyklémis ar
precedentais; 4) bendroji savoky reikSmé
gali biiti keiciama tik tada, jei egzistuoja
speciali teisiné reikSmé arba jei dél naujos
reikSmés sutaria visi diskurso dalyviai;

k) bendrojo argumentavimo principy gali
buti nesilaikoma tik tada, kai tai expressis

visi galimi argumentai ar argumentavimo sekos, lemian-
Cios ta pacig iSvada, ir taip patvirtinamas sprendimo pa-
tikimumas [22, p. 527]



verbis murodo galiojancios teisés taisy-

klés (pvz., proceso istatymuose itvirtinta

skirtinga proceso dalyviy padétis riboty

argumentuojanciyjy lygybés principo (c)

taikyma, kaltinamojo teisé neliudyti pries

save riboty reikalavimo atsakyti { bet kurj
diskurso dalyvio klausima reikalavima

(c, 5), ir pan.).

ISvardyty taisykliy sarasas gali biiti ple-
¢iamas ir tikslinamas. Dalis Siomis taisyklé-
mis nustatomy reikalavimy jtvirtinta galio-
jancioje procesinéje teiséje, todél ju nesilai-
kymas gali skatinti argumentuojanciajam
taikyti vienokias ar kitokias sankcijas (pvz.,
galimybés dalyvauti procese-argumentavi-
me netekima), kitos yra argumentuojanciyju
tarpusavio kontrolés dalykas.

Materialiajam, topikos-retorikos teisinio
argumentavimo lygiui priskiriami Sie argu-
mentai [25, p. 233-237; 28, p. 156-160]:

+ argumentavimas remiantis panasiu, ana-
logija (lot. argument a simili);

* argumentavimas remiantis prieSingu,
skirtingu (lot. argument a contrario);

* argumentavimas remiantis stipresniu
(lot. argument a fortiori)'3;

e argumentavimas remiantis pavyzdziu
(lot. argument ab exemplo);

» argumentavimas parodant priesingo
ginamam teiginiui absurdiskuma, ne-
galimuma (lot. argument per reductio
ad absurdum);

15 Sis argumentas turi dvi variacijas. Ple¢iamoji
variacija (lot. argument a minori ad maius), taikoma
draudimams, reiskia, kad jei kazkas draudziama, pavyz-
dziui, zaloti asmeni, parduoti alkoholj nepilnameciui, tai
draudziama ir daugiau, pavyzdziui, zudyti, parduoti al-
koholi mazameciui. O siaurinamoji variacija (lot. argu-
mentum a maiori ad minus), taikoma leidimams, reiskia,
kad jei kazkas leidziama, pavyzdziui, statyti statinius,
tai leidziama ir maziau, pavyzdziui, statyti nesudétingus
statinius.

e argumentavimas remiantis reiskinio
prigimtimi (lot. argument a rerum
natura)'®;

e argumentavimas remiantis bendresniu
(lot. argument a loco communi);

* argumentavimas remiantis specialiuoju
(lot. argument a loco specifiti);

* argumentavimas apeliuojant i (teisés
sistemos) koherentiskuma, nepriestarin-
guma (lot. argument a coherentia);

e argumentavimas apeliuojant i (teisés
sistemos) iSsamuma (lot. argument a
completudine);

+ sisteminis argumentavimas. Sis argu-
mentavimas yra glaudZziai susijgs su
argument a coherenti bei argument a
completudine argumentais;

* teleologinis argumentavimas;

» psichologinis argumentavimas;

* sociologinis argumentavimas;

 istorinis argumentavimas;

* ckonominis argumentavimas;
ir kt.

Siam topikos-retorikos teisinio argumen-
tavimo lygiui priskiriami ir teisés principai,
suprantami plac¢iausia reikSme: tai teisés
principai, kurie yra jtvirtinti galiojancioje
teis¢je, taip pat tradiciskai (istoriskai) teisés
doktrinos pripazistami teisés principai, taip
pat nauji formuluojami principai, nebuti-
nai teisinés prigimties, taciau naudojami
ir priskiriami, be kity, ir teisés diskursui,
pavyzdziui, — iS§imtys negali buti traktuo-
jamos pleciamai, tai, kas aisku, neturi biiti
interpretuojama (lot. clara non sun inter-
pretanda), priemonés turi buti proporcingos
tikslui, né vienas negali biiti teis¢jas savo
paties byloje, nepaskelbta teisé¢ negalio-

16° Argumentas naudojamas atmesti teisés norma ar
kita objekta, kurie realiai negali egzistuoti, negali biiti
realizuojami.
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ja, sutar¢iy laikytis privaloma, sutartimi
negalima nustatyti prievoliy tretiesiems
asmenims ir t. t.

Vertinant teisinio argumentavimo tai-
sykliy, argumenty, principy naudojima
teisiniam samprotavimui metodologiniu
lyginamuoju poziliriu, pazymétina, kad §i
argumentavimo, dar vadinamo neforma-
ligja logika, metodologija yra ,,silpnesné*
irodymo poziiiriu nei formalioji logika, taip
pat — lankstesné nei analizés!” metodas.
Taciau argumentavimo metodologija yra
patikimesné nei intuicija gristi metodai,
pavyzdziui, hermeneutika!® [28, p. 163].

Lietuvos teisés doktrinoje vyraujanti
teisés aiSkinimo metodologija apima tiek
»grieztosios™ analizés ir logikos aspektus
(iSskirdama lingvistini, loginj teisés aiSki-
nimo metodus), tiek intuityviosios herme-
neutikos poziiiri (tada, kai diskutuojama
apie turiningaji teisés aiSkinima), taciau
manytina, kad nepakankamai pabréziami
argumentaciniai teisinio samprotavimo
aspektai. Paskutinéje darbo dalyje pateikia-
mos pastabos dél interpretacinio poziiirio
tam tikro nepakankamumo pagrindzia
tvirtinima, kad teisés aiSkinimas neturéty
biti laikomas visa apimancia teisinio sam-
protavimo metodologija.

4. Teisinio samprotavimo aiSkinimo
ir argumentavimo aspektai

Interpretavimu, aiSkinimu grista poziiiri {
teis¢ ginantis R. Dworkinas pazymi, kad

17" Analizé visy pirma suprantama kaip sudétinges-
niy reiskiniy, teiginiy dekonstravimas | paprastesnius,
aiskesnius.

I8 Hermeneutika (gr. herméneutiké < herméneud —
aiskinu, déstau) — (viena is galimy reiksmiy) teksto
aiSkinimas remiantis vidiniu, paties teksto pozitriu,
tikriausio, taisyklingiausio teksto varianto nustatymas
[36, p. 457].

114

dauguma teisés savoky — teisingumas, lygy-
be, kalte, neatsargumas ir pan. — laikytinos
interpretuojamomis savokomis, Kitaip nei
realiame gyvenime vartojamos definicinés
reiskiniy prigimti nurodancios ar kvalifika-
cinés ty reiskiniy savybes apibiidinancios
savokos, todél ir pats teisinis samprotavi-
mas yra interpretuojamojo pobiidzio [10,
p. 12, 230]. Neanalizuojant placiau Sio
iSkilaus amerikie¢iy teisininko pozitirio,
kuris laikytinas tik vienu i§ galimy poziiiriy,
Sioje dalyje pateikiamos pastabos, kodél ais-
kinimo paradigma ne visada yra pakankama
analizuojant teisini samprotavima.

Pirma, savoka ,,aiSkinimas‘ teisés teore-
tiky ir praktiky diskusija irémina, patalpina
i formaliojo (dogminio ir kiirybinio) teisés
aiSkinimo dichotomija, i$ kurios istrikti ne-
leidzia aiSkinimo, kaip reiskinio, samprata.
Aiskinimo metodologija visa démesi sutel-
kia i teisinio teksto ar expressis verbis neis-
reikstos teisés reikSmés atskleidima. Nors
i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad neretai
Lietuvos teisés doktrinoje pabréziamas turi-
ningasis, kiirybinis, sisteminis, teleologinis
teisés aiskinimas, atskleidziantis ,,tikraja™
teisés esme, prasme ir paskirti, iSsprendzia
mechaninio, formaliojo, lingvistinio-loginio
teisés aiSkinimo nepakankamumo problema
[24; 35], taciau abu Siuos pozilrius — tiek
propaguojant kiirybinji teisés interpre-
tavima, tiek adekvatyji lingvistinj teisés
aiSkinima — galima jvardyti kaip vienodai
dogminius ir todél i§ dalies ribotus. Abu Sie
pozifiriai remiasi abejotinomis prielaidomis,
teisiné sistema yra autonominé, sau pakan-
kama, koherentiSka; kad konkreti teisés
ar teisés normos esme, prasme, paskirtis
egzistuoja ir teisés taikytojas yra pajégus ja
nustatyti biitent interpretuodamas. Diskusija



apie teisés koherentiSkuma biity atskiro
darbo tema, ¢ia tik pazymétina, kad teisés
sistemos koherentiskumas, pakankamumas
sau paciai yra veikiau siekiamybé, nei reali
situacija.

Antra, teisés aiSkinimas paprastai téra
pirmo lygio argumentavimas. Pagrindi-
mas, kodél konkrecioje situacijoje reikia
pasirinkti viena, o ne kita teisés aiskinimo
metoda (pvz., teleologinj ar sisteminj, o ne
lingvistini), kodél vienam principui teikia-
ma pirmenyb¢ kito principo atzvilgiu, yra
antro lygio argumentavimas. Sie argumen-
tavimo lygiai ne visada atskiriami, o jei
atskiriami, tai ne visuomet pateikiami antro
lygio argumentai. Pavyzdziui, jau minéta-
me Konstitucinio Teismo nutarime [1] dél
teismo motyvy sura§ymo teismas pabrézé
visy aplinkybiy ir argumenty iSdéstymo
pries paskelbiant teismo sprendima svarba
ir $io reikalavimo atitikti Konstitucijoje
itvirtintoms vertybéms. Véliau atkreipé
démesi, kad §is teisinio aiSkumo, sprendimo
kokybés konstitucinis reikalavimas kon-
trastuoja su Baudziamojo proceso kodekse,
Administraciniy byly teisenos istatyme
itvirtintu teismo sprendimo priémimo ir
vieSo paskelbimo spartos reikalavimu (§i
reikalavima salygiskai galima jvardyti ope-
ratyvaus sprendimo paskelbimo principu).
Teismas nutarime neatskleidé operatyvaus
sprendimo paskelbimo (be i§samiy motyvy)
principo esmés, nepateiké pagrindimo, ko-
dél teisinio aisSkumo principas, sprendimo
kokybés reikalavimas yra tiek svaresnis nei
sprendimo (be iS§samiy motyvy) operaty-
vaus paskelbimo principas, kad pastarajj i$
teisinés sistemos galima / reikia eliminuoti.
Taigi, teismas negretino, ,,nesvéré™ iy
principy. Be abejo, galima numanyti, kad

teismas netraktavo sprendimo operatyvaus
paskelbimo reikalavimo kaip konstituciskai
reik§mingo, taciau $ie antro lygio argu-
mentai nebuvo pakankamai eksplicitiSkai
iSdestytil®.

Trecia, teisés aiskinimo metodologija 1§
esmés apibidina statinj teisés aspekta. Ne-
atsizvelgiant | tai, kad ir kokia teisiné para-
digma biity pasirinkta — pozityvistiné, atski-
rianti teis¢ ir morale, ar klasikiné doktrininé,
traktuojanti teis¢ kaip koherentiska ir sau
pakankama sistema, ar realistiné, kritiskoji,
sociologiné ir kitos, nepripazistancios teisés
uzdarumo ir / ar i§skirtinumo, — visais §iais
atvejais, jei yra siekiama aiskinti teise, ji
visy pirma traktuojama kaip tam tikra sis-
tema, turinti tam tikras pastovias (statines)
prasmes, kurias siekiama atrasti, nustatyti
aiSkinant. Dinaminj teisés aspekta labiau
rodo argumentacinis poziiris, teisinéje
realybéje pabréziantis diskurso, dialogo,
auditorijos jtikinimo, komunikavimo, kryp-
tingo proceso aspektus.

Aiskinant teis¢ ne visada ivertinamas
auditorijos vaidmuo. Auditorijos veiksnys
vykstant teisiniam samprotavimui reiSkia ne
tik tai, kad, pavyzdziui, teismas pagrisda-
mas savo pozicija siekia jtikinti ginco salis,
aukstesnjji teisma (galimos apeliacijos atve-
ju), teisininky bendruomeng ar visuomeng,
taciau ir tai, kad daugumoje teisés diskursy
yra prognozuojama —,,ka $iuo klausimu pa-

19" Pazymétina, kad §io — operatyvaus sprendimo
paskelbimo reikalavimo / principo — svarba véliau buvo
»apginta® Lietuvos teisés doktrinoje, atkreipiant démesj
1 Europos valstybése susiklos¢iusia baudziamyjy byly
praktika [13, p. 55-58], taigi antro lygio argumenty
(kodel sprendimo kokybes, teisinio aiSkumo reikalavi-
mas visada svarbesnis uz sprendimo priémimo ir vie$o
paskelbimo (be i$samiy motyvy) spartos reikalavima)
nepateikimas, pasirodé nesantis tik formalus argumen-
tavimo trukumas.
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sakyty teismas* ir atitinkamai konstruojama
argumenty seka [9, p. 173].

Teisés aiskinimo metodologija taip pat
kreipia ieSkoti vienintelio, absoliu¢iai
teisingiausio sprendimo ir tinkamiausio
aiSkinimo metodo. O esminis argumen-
tavimo bruozas — argumenty nugincija-
mumas (angl. defeasability), suvokimas,
kad kiekvienas teisinis argumentas gali
biiti nugincytas stipresniu argumentu, kad
kiekvieno teismo sprendimo yra galimas
alternatyvus sprendimas ar bent alternatyvi
atskiroji teisé¢jo nuomoné, leidzia nesileisti {
Sia nesibaigiancia diskusija dél teisingiausio
sprendimo. Sprendimas yra vienintelis tol,
kol neatsiranda naujy fakty ar aplinkybiy,
arba kol nepasirenkamas kitas teisés ir
aplinkybiy aiskinimas (kitas aiskinimo bi-
das) ir nepagrindziamas $io aiSkinimo biido
pranasumas ankstesnio aiskinimo atzvilgiu
ar pan. Sprendimas gali biti teisingiausias
tik tam tikru konkre¢iu momentu ir tam
tikromis konkreciomis aplinkybémis.

Ketvirta, stipréjant istatymy prolifera-
cijai, teisiniam reglamentavimui apimant
ivairiausias sritis — nuo tokiy vieSojo po-
btidzio sri¢iy, kaip antai: aplinkosauga,
vieSojo intereso gynimas, teritoriju plana-
vimas, vartotojy teisiy gynimas, iki privaciy
asmens laisvés ir autonomijos, konkreciy
veiksmy ar veiklos ribojimy, neretai kon-
troversisky ir skirtingai vertinamy, — kal-
béti apie teisinio teksto interpretavima ar
ieskoti $io nuolat besikei¢iancio teisinio
reglamentavimo tikryju tiksly (subjektyviy
ar objektyviy [5]), yra vis sudétingesne, o
daznai ir sunkiai jmanoma, uzduotis [34,
p. 6]. Tokiais atvejais, pavyzdziui, pragma-
tinis argumentavimas — argumentavimas
remiantis sprendimo padariniais — neretai
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yra tinkamesnis nei daugelis teisés aiskini-
mo metody ar techniky.

Taip pat pazymétina, kad teisés aiskinimo
metodologija yra biiddingesné konstitucinei
jurisprudencijai, nes | Konstitucini Teisma
kreipiamasi sulaukti btitent aiskinimo (kons-
tituciniy nuostaty reikSmeés atskleidimo) ir
Siuo aiSkinimu gristo verdikto dél teisés
normos (-u) konstitucingumo. O bendro-
sios ir specialiosios kompetencijos teismy
teisiniame samprotavime, teisininky prak-
tiky veikloje yra rySkesni argumentaciniai
aspektai — argumenty, pozicijy lyginimas,
priémimas ar atmetimas, nugin¢ijamumas,
auditorijos veiksnys ir pan.

Taigi, teisés aiSkinimas, nors ir yra vyrau-
janti teisinio samprotavimo metodologija,
néra nei vienintelis poziliris | teisini sampro-
tavima, nei galéty biiti tapatinamas su paciu
teisiniu samprotavimu. Argumentavimo
lygmuo ir argumentacinés teisinio sampro-
tavimo savybés yra ne maziau svarbios.

ISvados

1. Savokos ,.teisés diskursas®, , teisinis sam-
protavimas®, , teisinis argumentavimas®,
,»teisés aiskinimas® rodo ne tik skirtingus
to paties teisinés prigimties reiSkinio —
teise gristo sprendimo paieskos ir priémi-
mo — aspektus, taciau kaupia ir skirtinga
metodologing paradigma: diskurso ana-
lize, bendrus filosofinius samprotavimo
tyrimus, argumentavimo teorija ar anali-
tinj-hermeneutinj interpretatyvizma.

2. Argumentavimas, argumentacinis poZiii-
ris ir argumentavimo teorija, pastaraisiais
desimtmeciais susiformavusi kaip sa-
varankiska studijy, tyrimy kryptis, gali
biiti tam tikru pagrindu, metodologine
schema vienai ar kitai veiklai, taip pat



3.

teisiniam samprotavimui (angl. legal reaso-
ning), aiskinti, analizuoti, vertinti. Kalbinis,
sociologinis, racionalusis, komunikacinis
argumentavimo pobiidis, tinkamas déme-
sys auditorijai, argumenty nugincijamumo
pripazinimas, dvieju lygiy argumentavimo
i8skyrimas, galutinio argumentavimo re-
zultato vertinimas remiantis saziningumo,
nesaliskumo, pagristumo, patikimumo ir
efektyvumo (taciau ne tiesos) kriterijais
yra tos argumentavimo savybés, kurios
biidingos ir teisiniam samprotavimui.

Teisés normatyvumas, sistemiskumas,
pakankamai aiskds teisés Saltiniai, forma-
lus apibréztumas ir kitos teisés savybes
lemia, kad teisinio samprotavo srityje
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LEGAL REASONING: THE ARGUMENTATIVE METHODOLOGICAL APPROACH

Eglé Mackuviené

Summary

The article is supposed to supplement Lithuanian
legal doctrine where an interpretative methodology
prevails. The aim of the research is to discuss the
argumentative approach towards legal reasoning.
The thesis that legal reasoning is to be considered
as a broader phenomenon which embraces different
methodological tools is being advocated. Various con-
cepts to name the legal judgement — legal discourse,
legal reasoning, legal argumentation, interpretation
of law — are discussed in the first part of the article.
Further, characteristics of argumentation and de-
velopments of argumentation theories are analysed.
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The argumentation is named as one of the possible
methodological platforms to study and to explain
legal reasoning. In the third part, basic rules for legal
argumentation, as well as main arguments, taking
place in legal argumentation are listed. Finally, an
insufficiency of interpretative methodology is indi-
cated and the interaction between interpretation and
argumentation in legal reasoning is considered. It is
noticed in the conclusions part, that legal reasoning
has its own specifics, but at the same time is covered
by general methodology of common reasoning and
argumentation as well.





