NIV,
o WNVep,
S50

3 % | Vilnius

B 3 e University

%/L [ § Press Contents lists available at Vilnius University Press
R

Teisé ISSN 1392-1274 elSSN 2424-6050

2022, Vol. 125, pp. 27-55 DOI: https://doi.org/10.15388/Teise.2022.125.2

Vidaus rinkos laisviy ir pagrindiniy
teisiy santykis Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktikoje

Irmantas Jarukaitis

Europos Sajungos Teisingumo Teismo teiséjas
Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

VieSosios teisés katedros docentas

socialiniy moksly daktaras

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

L-2925 Liuksemburgas

El. pastas: Irmantas.Jarukaitis@curia.europa.eu

Straipsnyje analizuojamas Europos Sajungos vidaus rinkos laisviy ir pagrindiniy teisiy apsaugos santykis. Tiriama Europos
Sajungos Teisingumo Teismo iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo formuota praktika ir poky¢iai, kuriuos Sioje srityje jnesé
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija.

Pagrindiniai ZodZiai: vidaus rinkos laisvés, pagrindiniy teisiy apsauga, santykis, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartija, laisvé uzsiimti verslu, Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikos raida.

Relationship between Internal Market Freedoms and Fundamental Rights
in the Jurisprudence of the Court of Justice of the European Union

This paper examines the relationship between internal market freedoms and fundamental rights protection in the Europe-
an Union law. It analyzes the jurisprudence of the Court of Justice of the European Union developed before the Lisbon
Treaty and changes predetermined by the entry into force of the Charter of Fundamental Rights of the European Union.
Keywords: internal market freedoms, protection of fundamental rights, relationship, Charter of Fundamental Rights of the
European Union, freedom to conduct business, evolution of jurisprudence of the Court of Justice of the European Union.

Ivadas

Zvelgiant istoriskai, po Antrojo pasaulinio karo prasidéjes Europos integracijos procesas buvo pagristas,
visy pirma, ekonomine integracija'. Zinoma, tai nereiskia, kad (vien tik) ekonomin¢ integracija buvo
Sio proceso (tikrasis, galutinis) tikslas, taciau, vertinant retrospektyviai, akivaizdu, kad gili ES valstybiy

I Neskaitant instituciniy nuostaty, nemaza dalis 1957 m. Europos ekonominés bendrijos sutarties (dalis, pavadinta
,,Bendrijos pagrindai*) buvo skirta Muity sajungai, laisvam prekiy, paslaugy, darbuotojy, kapitalo judéjimui ir jsistei-
gimo laisvei. Zinoma, $ios sutarties nuostatos iskart negarantavo vidaus rinkos sukiirimo ir veiksmingo funkcionavimo.
Prireiké daug laiko, Bendrijy politiniy institucijy pastangy ir ypa¢ Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ir
ESTT, Teismas) karybiskumo, kad ji laipsniskai tapty tikrove.
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nariy ekonominé integracija buvo ir islieka pamatine prielaida laipsniskai kuriant tvarig virSnacionaling
politine bendruomeneg?. Siuo pozitiriu vidaus rinka ir ja jkiinijan¢ios pagrindinés ekonominés laisvés —
laisvas prekiy, paslaugy, darbuotojy, kapitalo judéjimas ir jsisteigimo laisvé? (toliau — vidaus rinkos
laisvés®*) integracijos procese suvaidino ir tebevaidina esminj vaidmenj®. Atspindédama pastaruosius
Sesis desimtmecius vykusig dinamiskg kitiryba, Lisabonos sutartimi pakeistos ES sutarties (toliau — ir
ESS) 3 straipsnio 3 dalis vidaus rinkos sukiirimg vis dar jvardija kaip vieng i§ pagrindiniy ES tiksly®.

Néra jokiy abejoniy, kad kuriant vidaus rinkg butent ESTT suvaidino esminj vaidmenj. Toks Teismo
indélis buvo itin svarbus Bendrijy politinés stagnacijos metais, kuomet dél Liuksemburgo kompro-
miso praktinés galimybés Taryboje priimti vidaus rinkos derinimo priemones buvo ribotos’. Biitent
tuo laikotarpiu Teismas priémé itin svarbiy sprendimy, nulémusiy vidaus rinkos laisviy plétros kryptj.
Kita vertus, ir véliau, Suvestiniu Europos aktu nustacius kvalifikuotos daugumos taisykle Taryboje ir
pradéjus veiksmingai jgyvendinti ambicingg vidaus rinkos plana, Teismo vaidmuo plétojant Sias laisves
nesumazejo, jo praktika iki Siol islieka pakankamai dinamiska.

Apibendrintai galima jvardyti kelis Teismo praktikos bruozus / pamatinius faktorius, maksimi-
zuojancius vidaus rinkos laisviy integracinj potencialg: itin platus nacionaliniy ribojanciy priemoniy,
kurios traktuojamos kaip galinCios riboti vidaus rinkos laisves, apibrézimas; tiesioginis Siy laisviy

2 Idomu, kad ESTT savo praktikoje yra pripazings, jog vidaus rinkos laisvés ir ES konkurencijos teisé yra

viena i§ priemoniy siekiant politinés integracijos (zr., pvz., ESTT 1991 m. gruodzio 14 d. nuomonés Susitarimo tarp
Bendrijos ir Europos laisvosios prekybos asociacijos valstybiy dél Europos ekonominés erdvés sukiirimo projektas,
Nr. 1/91, ECLI:EU:C:1991:490, 50 punkta).

3 Zr. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — ir SESV) 26 straipsnio 2 dalj, pagal kurig $ios laisvés sudaro
vidaus rinkos esmeg.

4 Akademinéje doktrinoje vartojami jvairlis terminai — ,,pagrindinés laisvés®, ,,vidaus rinkos laisvés®, ,pagrin-
dinés ekonominés laisvés®, , keturios laisvés”, o ESTT savo praktikoje paprastai kalba apie konkrecig vidaus rinkos
laisve, jas visas apimantj terming ,,pagrindinés laisves™ (pranc. ,/ibertés fondamentales®; angl. ,fundamental free-
doms*; vok. ,,Grundfreiheiten*) vartoja retai: zr., pvz., ESTT 1981 m. lapkri¢io 11 d. sprendimo Casati, Nr. 203/80,
ECLLI:EU:C:1981:261, 8 punkta; 2000 m. birzelio 6 d. sprendimo Angonese, Nr. C-281/98, ECLI:EU:C:2000:296,
35 punkta; 2003 m. birzelio 12 d. sprendimo Schmidberger, Nr. C-112/00, ECLI:EU:C:2003:333, 62 punkta; 2014 m.
balandzio 30 d. sprendimo Robert Pfleger, Nr. C-390/12, ECLI:EU:C:2014:281, 36 punkta; 2016 m. gruodzio 21 d.
sprendimo AGET Iraklis, Nr. C-201/15, ECLI:EU:C:2016:972, 36 punkta; 2020 m. birzelio 18 d. sprendimo Komisija
pries Vengrijq, Nr. C-78/18, ECLI:EU:C:2020:476, 101 punkta. Terminas ,,vidaus rinkos laisvés®, o ne ,,pagrindingés lais-
veés®, straipsnyje vartojamas todél, kad, jsigaliojus ES pagrindiniy teisiy chartijai (toliau — Chartija), pagrindiniy laisviy
terminas gali biiti siejamas ir su Chartijoje jtvirtinty laisviy gynyba. Klasifikavimo pozitiriu situacija sudétingesné dar ir
tuo, kad dalis vidaus rinkos laisviy yra eksplicitiSkai jvardytos ir Chartijoje (konkreciai — darbuotojy judéjimo, paslaugy
teikimo ir jsisteigimo laisvés (15 straipsnis), o kitos, t. y. laisvas prekiy judéjimas ir laisvas kapitalo judéjimas, — ne.

5 ESTT savo praktikoje vidaus rinkos sukiirimg apibiidina kaip visy kliti¢iy Bendrijos vidaus prekybai paSalinimg
nacionalines rinkas paveréiant viena bendra rinka. Zr. ESTT 1982 m. geguzés 5 d. sprendimo Gaston Schul, Nr. 15/81,
ECLI:EU:C:1982:135, 33 punkta. Toks apibrézimas ,,by definition* atspindi integracinj vidaus rinkos laisviy potenciala
ir rodo siekj riboti skirtingy nacionaliniy ekonominius santykius reguliuojan¢iy normy poveikj.

6 Zinoma, negalima pamirti ES konstitucing sutartj ir Lisabonos sutartj rengiant vykusiy diskusijy apie poreikj ES
suteikti labiau matoma socialinj ,,veida™ ir jy rezultato — ESS 3 straipsnio 3 dalies antro sakinio, kuriame ES pirmin¢je
teiséje pirma karta expressis verbis nurodoma, jog ES ,.... siekia Europos, kurioje vystymasis biity tvarus, pagristas
subalansuotu ekonomikos augimu ir stabiliomis kainomis, didelio konkurencingumo socialine rinkos ekonomika* (pa-
7yméta autoriaus). Si tezé, visy pirma, suvoktina kaip bendras imperatyvas ES politinéms institucijoms j §ia dimensija
atsizvelgti jgyvendinant konkrecias ES politikas. Taciau svarbu tai, kad $ig nuostatg turiningai papildo, be kita ko, Char-
tija, jtvirtinanti konkrecias socialines teises, dalis jy ESTT pozitriu veikia tiesiogiai, jskaitant ir horizontaly veikima:
pvz., ESTT 2018 m. balandzio 17 d. sprendimas Egenberger, Nr. C-440/16, ECLI:EU:C:2018:257; 2018 m. lapkri¢io
6 d. sprendimas Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschafien, Nr. C-684/16, ECLI:EU:C:2018:874.

7 Weiler, 2000; Kingreen, 2009. Siuo aspektu tik pazymétina, kad, skirtingai nuo politiniy institucijy, ESTT negali
rinktis savo darbotvarkés ir privaléjo atsakyti j nacionaliniy teismy keliamus klausimus.
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veikimas® (jskaitant ir horizontaly®); grieZtas pozitiris i ribojanciy pagrindy apimties ai$kinima; ir,
galiausiai, i$samus nacionaliniy ribojan¢iy priemoniy vertinimas proporcingumo principo pozitriu'®.
Biitent pastarasis aspektas svarbus $io straipsnio kontekste — zvelgiant per nacionalinés teisés prizme,
tikinés veiklos laisve ribojantys nacionaliniy politiniy institucijy sprendimai i§ esmeés yra mazoritariné
(demokrating) atitinkamos nacionalinés politinés bendruomenés israiska. Dél Sios priezasties tokiy
priemoniy nacionalinés konstitucinés / teisminés kontrolés intensyvumas paprastai yra ribotas (t. y.
taikomas akivaizdaus netinkamumo testas). Vis délto paradoksas slypi tame, kad ES teisés kontekste
pavienés valstybés demokratiné ,,dauguma‘ de facto tampa mazuma, t. y. j ES lygmenj pakylétg ginca
vaizdziai galima pavadinti ,,visos ES vidaus rinkos laisvé v. pavienés valstybés nacionaliné ribojanti
priemoné®. Biitent tokia ginco transformacija nulemia kitokio intensyvumo proporcingumo principo
taikyma'!. Svarbu ir tai, kad bégant laikui vidaus rinkos laisviy poveikis pagal taikymo apimtj / kontekstg
toli perzengé transnacionalines situacijas'2. Galiausiai, toks platus nacionaliniy ribojan¢iy priemoniy
aiSkinimas turi toli siekian¢iy padariniy horizontaliai ir vertikaliai instituciniy galiy pusiausvyrai'3,
jskaitant tai, kad vidaus rinkos laisvés jpareigoja ne tik valstybes nares, bet ir ES jstatymy leidéja!4.
Vertinant akademinés doktrinos reakcija i tokig ekstensyvig ir dinamiSka ESTT praktika reikia
pazymeéti, kad ji gana skirtinga ir aiskinant Teismo praktikos turinj, ir vertinant, kiek Teismo praktika
yra nuosekli bei pateisinama / pageidautina. Vieny autoriy manymu, ESTT praktika, kurioje dominuoja
nediskriminaciniy nacionaliniy priemoniy, kaip vidaus rinkos laisviy ribojimy, idéja, suvoktina kaip
fundamentalios teisés vykdyti ekonoming veiklg nepatiriant neproporcingos reguliavimo nastos atspin-
dys. Taigi, vidaus rinkos laisvés traktuojamos kaip oikio subjekty tikinés veiklos laisvés iSraiskals. Kiti

8 Viena vertus, ESS 3 straipsnis, jtvirtinantis principing / sisteming ES ekonoming orientacijg, ESTT poziii-
riu, tiesiogiai neveikia (pagal analogija zr. ESTT 2000 m. spalio 3 d. sprendimo Echirolles Distribution, Nr. C-9/99,
ECLI:EU:C:2000:532, 22, 25 punktus). Apie sisteminius ES ekonominio biivio principus taip pat zr. Jarukaitis, 2014.
Kita vertus, konkrecios vidaus rinkos laisvés veikia tiesiogiai: kiek tai susije su jsisteigimo laisve, zr., pvz., ESTT 1974 m.
birzelio 21 d. sprendimo Reyners, Nr. 2/74, ECLI:EU:C:1974:68, 23-30 punktus; kiek tai susij¢ su laisvu asmeny judé-
jimu, zr., pvz., ESTT 1974 m. balandzio 4 d. sprendimo Komisija pries Pranciizijg, Nr. 167/73, ECLL.EU:C:1974:35,
43-46 punktus, taip pat 1974 m. gruodzio 4 d. sprendimo Van Duyn, Nr. 41/74, ECLI:EU:C:1974:133, 5-8 punktus;
kiek tai susij¢ su paslaugy teikimo laisve, zr., pvz., ESTT 1974 m. gruodzio 3 d. sprendimo Van Binsbergen, Nr. 33/74,
ECLI:EU:C:1974:131, 23-27 punktus; kiek tai susij¢ su laisvu kapitalo judéjimu, zr., pvz., ESTT 1995 m. vasario 23 d.
sprendimo Aldo Bordesa, Nr. C-358/93 ir Nr. 416/93, ECLI:EU:C:1995:54, 33-35 punktus.

9 7r. toliau straipsnyje.

10 7r. ESTT 2015 m. gruodzio 23 d. sprendimo The Scotch Whisky Association, Nr. C-333/14, ECLL:EU:C:2015:845,
54 punkta, jame ESTT nurodo, jog, priimdama nacionalinj reguliavima, ribojantj vidaus rinkos laisve, valstybé naré pri-
valo remtis konkreciais tokio reguliavimo tinkamumo ir proporcingumo jrodymais ar analize bei konkreciais jrodymais,
pagrindzianciais jos argumentus.

W 7r., pvz., Jarukaitis, 2014a.

12 7r., pvz., ESTT 2016 m. lapkri¢io 15 d. sprendimg Ullens de Schooten, Nr. C-268/15, ECLI:EU:C:2016:874;
2018 m. sausio 30 d. sprendimg College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort pries X BV ir
Visser Vastgoed Beleggingen BV pries Raad van de gemeente Appingedam, Nr. C-360/15, ECLI:EU:C:2018:44.

13 Pirma, tiesioginis vidaus rinkos laisviy veikimas daro poveikj ES jstatymy leidéjo ir ESTT galiy pusiausvyrai.
Be to, jis daro jtaka nacionaliniy jstatymy leidéjy ir nacionaliniy teismy (zinoma, ir ESTT), kurie tiesiogiai taiko vidaus
rinkos laisves, galiy pusiausvyrai. Plac¢iau zr. Jarukaitis, 2014a.

14 7r., pvz., ESTT 2005 m. liepos 12 d. sprendima National Association of Health Stores ir kiti, Nr. C-155/04,
ECLI:EU:C:2004:84. Zinoma, ES teisés kontekste negalima pamiriti ir pozityviosios integracijos priemoniy, straipsnyje
aptariamu atveju priimty pagal SESV 114 straipsnj. Jy nesant, vien vidaus rinkos laisvés vargu ar biity pajégios sukurti
tikrag vidaus rinka, nes, nesant harmonizavimo ES lygmeniu, rinka ir toliau fragmentuoty (pateisinamos) nacionalinés
priemonés (pvz., dél produkty saugos ir pan.).

15 Kita vertus, dalies autoriy manymu, ESTT turéty aiskiai atskirti nacionalines priemones, kurios riboja patekimg
i rinka (angl. ,,access regulation®), nuo priemoniy, kurios reguliuoja rinka (angl. ,,market regulation), ir atitinkamai
diferencijuoti savo praktika: pirmyjy priemoniy atveju ir toliau taikyti suformuotg praktika, o antrosios grupés priemoniy
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autoriai Teismo vaidmenj vertina platesniame instituciniame kontekste, atsizvelgdami ir j ES jstatymy
leid¢jo galias priimti pozityviosios integracijos priemones, o ESTT praktikg vadina ,,maZoritariniu
aktyvizmu®. Galiausiai, dalies autoriy manymu, Teismo praktikos negalima vertinti atsietai nuo isto-
rinio konteksto, o atskiri jo teisminio ,,aktyvizmo* ar ,,pasyvumo* laikotarpiai suvoktini atsizvelgiant

Kita vertus, kad ir koks buty ESTT suformuotos praktikos vertinimas, i§ esmés sutariama, kad
vidaus rinkos laisvés laikytinos pamatiniais ES materialiosios ekonominés konstitucijos akmenimis!’.
Turint galvoje Siy laisviy suteikiamy subjektiniy teisiy turinj, jos traktuotinos kaip laisvés uzsiimti
verslu transnacionalinés projekcijos!.

Vis délto laikas parodé, kad vienos kategorijos nacionaliniy priemoniy atzvilgiu ESTT nebuvo linkes
taikyti savo sukurta vidaus rinkos laisviy ir nacionalinio reguliavimo santykio algoritma. Siuo atveju
kalbama apie pagrindines teises ir laisves, ginamas nacionaliniy konstitucijy'®. Skirtingai nuo vidaus
rinkos laisviy, pagrindiniy teisiy apsauga Bendrijy steigiamyjy sutar¢iy kuiré¢jy démesio nesulauke, t. y.
jose apie tai nebuvo uzuominy. Ir apskritai Bendrijos (véliau — ES), ir konkrec¢iai ESTT, nuéjo ilgg ir
vingiuotg kelia, kol buvo pripazinta pagrindiniy teisiy apsaugos svarba integracijos procesui. Teismo
praktikos pradZioje galima netgi jZvelgti ,,neigimo* stadija?, bet, laikui bégant, skatinamas ir naciona-
liniy teismy, jis laipsniSkai i$plétojo pakankamai nuoseklig ES pagrindiniy teisiy apsaugos doktring?!.

Ilga laikg ESTT vidaus rinkos laisviy ir pagrindiniy teisiy apsaugos praktikos ,,gijos” buvo plétoja-
mos izoliuotai, t. y. paprasciausiai nebuvo byly, kuriose kilty $iy santykinai skirtingy fenomeny santykio
klausimas. Vis délto dar iki jsigaliojant Mastrichto sutarciai, kurioje pirminés teisés lygmeniu pirmg kartg
buvo eksplicitiskai pripazinta pagrindiniy teisiy apsaugos svarba ES kontekste, nacionaliniai teismai tokio
pobiidzio klausimus pradéjo kelti. Nors iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo tokiy byly nebuvo daug??,
ESTT sprendimai rodo kitokio algoritmo dél vidaus rinkos laisviy ir pagrindiniy teisiy apsaugos santykio
paieskas. Kaip parodys §is tyrimas, tokios praktikos savitumas susije¢s su kitokiu metodologiniu pozitiriu j
tai, kaip turi biiti uztikrinama $iy vertybiy pusiausvyra. Kita vertus, 2009 m. jsigaliojo Lisabonos sutartis,
o Chartija tapo ES pirminés teisés dalimi. Joje, be kita ko, jtvirtinta ir laisvé uzsiimti verslu (Chartijos
16 straipsnis), todél kyla poreikis i§ naujo jvertinti iki tol formuotos praktikos gyvybinguma. Pastaruoju
metu ESTT Sioje srityje priémé daugelj nepaprastai jJdomiy sprendimy, kurie nusipelno buti aptarti.

Kalbant apie Sioje srityje atliktus mokslinius tyrimus, vidaus rinkos laisvés neabejotinai yra viena
i$ labiausiai tirty (ir Siuo metu pakankamai daug komentuojamy) ES teisés sri¢iy (jskaitant ir Lietuvos

atzvilgiu savo kontrole taikyti tik tuo atveju, jei tokios priemonés yra diskriminacinés: zr. Weiler, 2000, p. 225-229;
Kingreen, 2009, p. 532-542.

16 7r. Jarukaitis, 2014a, p. 65-66 ir ten nurodytus Saltinius.

17 Maduro, 2002; Hatje, 2009.

18 Viena vertus, ESTT tikinés veiklos laisve kaip bendrajj ES teisés principg pripazino gana anksti. Kita vertus, Teis-
mas ilga laika | jj zvelgé gana rezervuotai, §is principas paprastai figliravo bylose, kuriose buvo keliamas ES institucijy
priimty priemoniy teisétumo klausimas. Kaip bus kalbama toliau, Chartija §iuo aspektu situacija reikSmingai pakeité,
nes jos 16 straipsnis expressis verbis jtvirtina tkinés veiklos laisve kaip Chartijos ginamg vertybe. Taip pat zr. Jarukaitis,
2014a, p. 65-66.

19 ESTT praktikoje galima jzvelgti ir kity sri¢iy, pavyzdZiui, azartiniy lo§imy reguliavimas, kuriose jis liberaliau
zvelgia | ribojancios priemonés proporcingumo vertinima ir yra linkgs daugiau reikSmés teikti specifiniam atskiros
valstybés socialiniam ir kulttiriniam kontekstui: zr., pvz., ESTT 1999 m. spalio 21 d. sprendimg Zenatti, Nr. C-67/98,
ECLL:EU:C:1999:514 ir jame nurodyta praktika.

20 Pyz., ESTT 1959 m. vasario 4 d. sprendimas Stork pries Vyriausigjq Valdybg, Nr. 1/58, ECLI:EU:C:1959:4.

21 Pyz., ESTT 1969 m. lapkricio 12 d. sprendimas Stauder, Nr. 29/69, ECLI:EU:C:1969:57.

22 Siekiant i$gryninti tokio santykio problematika, iki Lisabonos sutarties praktikoje analizuojamos daugiausia tos
bylos, kuriose dominavo ES pirminés teisés elementas, t. y. nefigliravo antrinés teisés aktai.
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akademine doktring??), i§ esmés biity sudétinga i$vardyti net nedidele dalj svarbiy Sios srities tyrimy?*.
ES pagrindiniy teisiy apsaugos problematika, ypac pastaruoju metu, taip pat yra intensyviy tyrimy
objektas?>. Prie$ tai minétas aspektas, konkre¢iai vidaus rinkos laisviy ir pagrindiniy teisiy apsaugos
santykio problematika, ESTT praktikoje taip pat sulauké nemazai démesio?¢. Kai kurie Teismo spren-
dimai buvo ypa¢ daug komentuoti?’, dalis jy akademinéje doktrinoje analizuoti ir per pagarbos nacio-
naliniam savitumui imperatyvo prizme28. Vis délto §is klausimas yra itin kompleksinis ir sudétingas,
be to, doktrinoje néra sutariama, kiek vidaus rinkos laisvés pagal savo prigimtj gali biiti prilyginamos
pagrindinéms teiséms?®. Be to, biitina jvertinti ir Chartijos jsigaliojimo nulemtus $iy dviejy fenomeny
santykio pokyc¢ius. Po jos jsigaliojimo ESTT formuojama praktika kelia poreikj i§ naujo analizuoti Sig
sritj, taip pat jvertinti, kaip jg galima konceptualizuoti zvelgiant giliau, per konstitucionalizmo prizme.

Taigi, atsizvelgiant i ribotg straipsnio apimtj, $io tyrimo objektas — ESTT praktika vidaus rinkos
laisviy ir pagrindiniy teisiy santykio srityje.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti atitinkamg Teisingumo Teismo jurisprudencija bei apsvarstyti tokios
praktikos suformavimo prieZastis ir konceptualizavimo galimybes platesniame ES konstitucionalizmo
kontekste.

Atsizvelgiant | tyrimo tiksla, jam keliami Sie uzdaviniai: pirma, itirti , klasiking®, t. y. iki Lisabonos
sutarties jsigaliojimo plétota, ESTT jurisprudencija; antra, jvertinti Sioje srityje Chartijos tapimo ES
pirmingés teisés dalimi, taip pat Chartijos 16 straipsnio atsiradimo sukeltus poky¢ius ir, atitinkamai,
analizuoti $iy pokyc¢iy atspindzius ESTT praktikoje.

Atlickamas tyrimas pagrjstas istoriniu, lyginamuoju, sisteminiu ir kritinés analizés metodais.
Istorinis, lyginamasis tyrimo metodai pasitelkti atskleisti ESTT praktikos raida vidaus rinkos laisviy
ir pagrindiniy teisiy santykio srityje. Sisteminis ir kritinés analizés metodai reikSmingi vertinant Siy
vertybiy santykio dinamika atsizvelgiant j laipsniskai vykstantj ES konstitucionalizavima.

1. Vidaus rinkos laisviy ir pagrindiniy teisiy santykis
ESTT praktikoje: algoritmo paieskos

Vieng pirmyjy, ERT, byla, kurioje Graikijos teismas iskélé klausimy dél nacionalinio reguliavimo
atitikties ir vidaus rinkos laisvéms, ir pagrindinéms teiséms, ESTT iSnagrinéjo dar 1991 m., t. y. iki
Mastrichto sutarties jsigaliojimo’”. Joje realaus konflikto tarp vidaus rinkos laisviy ir pagrindiniy teisiy
nebuvo, abi vertybés buvo ,,toje pacioje barikady puséje®. Taciau svarbu tai, jog Teismas konstatavo,
kad nors nacionaliniam transliuotojui suteiktos iSimtinés teisés Bendrijos teisei savaime nepriestarauja,
jos turi biiti jgyvendinamos taip, kad nepaZeisty nei laisvo paslaugy judéjimo, nei saviraiskos laisvés3!.

23 7r., pvz., Zaltauskaité-Zalimiené, 2002; Zaltauskaité-Zalimiené, 2005; Vegelé, 2011; Jarukaitis, 2014a.

24 Bene iSsamiausia studija, i$versta j lietuviy kalbg: Barnard, 2005; Barnard, 2006.

25 [§ Lietuvoje atlikty tyrimy Zr., pvz., Zaltauskaité-Zalimiene, 2019.

26 7r., pvz., Damjanovic, 2013; Freedland, Prassl, 2014; De Cecco, 2014; Garben, 2017.

27 7r., pvz., Davulis, 2008.

28 7r. pvz., Jaragitinas, 2014; Jarukaitis, 2014b.

29 7r., pvz., Trstenjak, Beysen, 2013; De Cecco, 2014.

30 ESTT 1991 m. birzelio 18 d. sprendimas Elliniki Radiophonia, Nr. C-260/89, ECLI:EU:C:1991:254. Byloje kilo
gincas del Graikijos visuomeniniam transliuotojui suteikty i$imtiniy teisiy transliuoti televizijos laidas atitikties paslaugy
teikimo laisvei ir iSraiskos laisvei.

31 Svarbu, kad Graikijos teismas pra§yme priimti prejudicinj sprendima klausima pateiké dél EZTK 10 straipsnio
aiskinimo. ESTT pagristai konstatavo, kad jis neturi galiy oficialiai aiskinti EZTK, tatiau pazyméjo, kad pagrindinés
teisés yra Bendrijos bendryjy teisés principy dalis, ir, jei klausimas patenka j ES teisés reguliavimo sritj, jis gali pateikti
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Vis délto tais paciais metais ESTT iSnagringjo kita nepaprastai jdomia, Grogan, byla. Joje kilo
vidaus rinkos laisvés ir pagrindinés teisés santykio klausimas32. Konkreéiai, atsizvelgdamas j specifinj
nacionalinj konstitucinj reguliavima, Airijos teismas kélé klausima dél paslaugy teikimo laisvés ir (ne-
gimusio kiadikio) teisés j gyvybe santykio3?. ESTT tiesaus atsakymo j §j klausimg nepateiké34, tagiau
byla jdomi dél nacionalinio teismo praSyme pateikty argumenty3, taip pat dél generalinio advokato
(toliau — ir GA) Van Gerveno pozicijos, prie kurios ESTT véliau nuspres grjzti®®.

Praéjus dvylikai mety, Schmidberger byloje vidaus rinkos laisvés ir pagrindinés teisés prieSpriesa
buvo akivaizdi®’. Nors ir ne i§ esmés, Sioje byloje GA Jacobso ir Teismo nuomonés taip pat iSsiskyreé.
Pirmojo teigimu, pilietiné demonstracija buvo akivaizdus laisvo prekiy judéjimo ribojimas3$. GA mang,
kad byloje vertintu atveju turéjo biiti taikomas jprastas ESTT praktikoje suformuluotas testas, t. y. buvo
privalu jvertinti ribojanc¢ios priemonés siekiamo tikslo teisétuma ir jos atitiktj proporcingumo principui.
Jo argumentai, vertinantys situacija proporcingumo principo poziiiriu, buvo gana jdomds. Viena vertus,

i8aiskinimus dél tokiy principy turinio (zr. sprendimo 41-45 punktus). Taciau sprendime Teismas placiau saviraiskos
laisvés turinio neatskleidé, nurodes, jog atitiktj turi jvertinti nacionalinis teismas.

32 ESTT 1991 m. rugséjo 4 d. sprendimas The Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd pries Step-
hen Grogan ir kt., Nr. C-159/90, ECLI:EU:C:1991:378.

33 Byloje kiles ginc¢as buvo nulemtas specifiniy Airijos Konstitucijos 40 straipsnio nuostaty, kurios, be kita ko,
draudé padéti keliauti j uzsienj atlikti aborta, toks draudimas apémé ir draudima skleisti informacija apie iy paslaugy
atlikima. Byloje visuomeniné organizacija, turinti tiksla ginti negimusius kadikius, kreipési j teisma, reikalaudama uz-
drausti skleisti tokio pobiidzio informacija kitos, studenty organizacijos, nariams.

34 Teismas sprendimo 26 punkte konstatavo, kad bylos aplinkybés pernelyg nutolusios nuo paslaugy teikimo lais-
vés, nes informacija apie kliniky teikiamas paslaugas platino ne pacios klinikos, o studenty organizacijos, kurios su
klinikomis neturéjo jokiy sutartiniy ry$iy. Todel ESTT nusprendé¢, kad bylos aplinkybés nepatenka j paslaugy teikimo
laisvés taikymo sritj.

35 Airijos teismas nurodé, kad gin¢as gali patekti j Bendrijos teisés taikymo sritj, bet pabréze, kad realios kolizijos
klausimas galéty kilti tik tada, kai ieSkoma dviejy lygiaverciy vertybiy pusiausvyros. Sioje byloje taip nebuvo, nes, jo
manymu, paslaugy teikimo laisvé ir teisé | gyvybe savo svarba skiriasi i§ esmés (zr. Craig, De Burca, 1997, p. 267).

36 1991 m. birzelio 11 d. GA Van Gerveno i§vada The Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd
pries Stephen Grogan ir kt., Nr. C-159/90, ECLI:EU:C:1991:249. I8vada svarbi dé¢l dviejy aspekty. Pirma, remdamasis
suformuota ESTT praktika, GA konstatavo, kad gincas patenka j Bendrijos teisés taikymo sritj zvelgiant per vartotojo
teisés gauti informacijq apie kitoje valstybéje naréje teikiamas paslaugas prizmg (iSvados 17—19 punktai). Antra, kas dar
svarbiau, jis pasitlé algoritma, kurj, kaip matysime, ESTT pritaiké vélesnése bylose: pirma, konstatavo, kad negimusio
kudikio apsauga yra teisétas interesas, leidziantis riboti laisva paslaugy judéjima (iSvados 26 punktas), ir, antra, nustaty-
damos $iy dviejy vertybiy pusiausvyra valstybés narés turi nemazq nuoziiros laisve (pranc. ,,une marge d ‘appréciation
non-négligeable*) (iSvados 37 punktas).

37 ESTT 2003 m. birzelio 12 d. sprendimas Schmidberger, Nr. C-112/00, ECLI:EU:C:2003:333. Pagrindinéje byloje
Austrijos teismas nagringjo jmonés Schmidberger ieskinj dél Austrijos valstybés deliktinés atsakomybés pazeidus ES
teis¢. Turting zalg ieSkové kildino i8, jos teigimu, neteiséty Austrijos institucijy veiksmy ir neveikimo, neuzdraudziant
aplinkosaugos tikslais organizuotos demonstracijos (nebuvo ginco, kad keliy transporto tarSa tame Alpiy regione buvo
rimta problema), kurios metu buvo uzdaryta Brennerio magistralé, jungianti Vokietija ir Italija. Austrijos institucijos
demonstracijai organizuoti buvo davusios leidima. Schmidberger teigimu, dél uzdarytos magistralés penki jos sunkvezi-
miai keturias dienas negaléjo pravaziuoti j Italija, dél to ji patyré turting Zalg — negavo pajamy ir patyré papildomy islai-
dy. Imonés teigimu, toks Austrijos institucijy elgesys reiské laisvo prekiy judéjimo principo apribojima, kuris negaléjo
bati pateisintas protestuotojy susirinkimy laisve. Atsakovas (t. y. Austrijos valstybé) savo gynyba i§ esmés grindé konsti-
tucine demonstracijos organizatoriy susirinkimy laisvés prigimtimi ir tuo, kad priimdamos sprendima Austrijos valdzios
institucijos uztikrino skirtingy interesy pusiausvyra. Nacionalinis teismas uzdave klausimy dél laisvo prekiy judéjimo ir
susirinkimy laisvés santykio bei dél tam tikry valstybés narés deliktinés atsakomybés uz ES teisés pazeidimais padaryta
zalg aspekty.

382002 m. liepos 11 d. GA Jacobs i$vada Schmidberger, Nr. C-112/00, ECLI:EU:C:2002:437. GA nurodé ERT
sprendima, pagal kurj jgyvendindamos ES teis¢ valstybés narés privalo uztikrinti pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga,
taciau pagristai nurod¢, kad ERT ir Schmidberger bylos skiriasi i§ esmés, nes pastarojoje valstybé rémeési pagrindine
laisve siekdama pateisinti vidaus rinkos laisvés apribojima.
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GA nurodé, kad tais atvejais, kai valstybé naré nacionalinés priemonés teisétuma grindZia poreikiu
apsaugoti pagrindines teises ir laisves, turi biti taikomas jprastas proporcingumo principo testas™.
Vis délto, Jacobso teigimu, kai ribojantys veiksmai, kaip Sioje byloje, 1§ esmés priskirtini privatiems
subjektams, proporcingumo vertinimas neturéty bati pernelyg grieztas, nes pagrindinis kylantis klau-
simas yra toks, ar valstybés institucijos émési reikiamy priemoniy suvaldyti tokio ribojimo neigiamus
padarinius, o dél jy pasirinkimo valstybés turi nuoZitiros laisve (pranc. ,;marge d’appréciation‘)*.
Ivertings Austrijos institucijos taikytas priemones apribojant neigiamus demonstracijos padarinius,
GA konstatavo, kad Austrija turimos diskrecijos riby neperzengg, taigi laisvo prekiy judéjimo principo
pazeidimo nenustaté®!.

Teismas, atsizvelges | Dasonwille ir Komisija pries Pranciizijg*? sprendimus, sutiko su GA ver-
tinimu dél ribojanéio nacionalinés priemonés pobiidzio ir poreikio jvertinti tokios priemonés tikslo
teisétuma. Vis délto, kiek tai susij¢ su priemonés proporcingumu, ESTT nurodé, kad ir laisvas prekiy
judéjimas, ir susirinkimy laisve, kuri ES teisés kontekste traktuotina kaip bendrasis teisés principas,
yra fundamentalios ES vertybés, taCiau né viena i$ jy néra absoliuti, todél tarp jy turi biiti ieSkoma
pusiausvyros jvertinant visas aplinkybes*. Nors Teismas i§samiai vertino §ios bylos aplinkybes, ypac
atsizvelgdamas | pries tai minétg Komisija pries Pranciizija sprendima, jis nurodé, kad ieSkodamos
tinkamos pusiausvyros valstybés institucijos turi didele nuoziiiros laisve, o vertindamas ieskovés pa-
grindingje byloje argumentus dél maziau laisva prekiy judéjima ribojanciy priemoniy (pvz., apskritai
neleisti protesto akcijos, leisti jg tik kelioms valandoms ir pan.), Teismas pazyméjo, kad jos galéty bati
traktuojamos kaip pernelyg ribojancios susirinkimy laisve**.

Omega Spielhallen byloje kilo klausimas, kiek nacionalinés konstitucijos ginama fundamentali
vertybé ($iuo atveju — zmogaus orumas), kurios turinys / suvokimas gali biiti nevienodas skirtingose
valstybése narése, gali biiti teisétas pagrindas ribojant vidaus rinkos laisves*. Siuo atveju j akis krinta
kontrastas tarp ESTT motyvy glaustumo ir GA Stix-Hackl i§vados i§samumo. Jdomu tai, kad Teismo
sprendimas savo motyvacija Siek tiek primena klasiking jo jurisprudencija. Jis pripazino zmogaus oruma
Bendrijos bendruoju teisés principu, taigi, teisétu laisvo paslaugy judéjimo principo ribojimu, taciau
sprendime nerasime uzuominy apie poreikj uztikrinti lygiavert]j statusg turin¢iy vertybiy pusiausvyra,
didele valstybiy nariy nuozitiros laisve. Teismas netgi nurod¢, kad, vertinant proporcinguma, turi biiti

39 T§vados 105 punktas.

40 Teismo praktikoje vartojami jvairils terminai, pvz., ,,marge d ‘appréciation®, , pouvoir d appréciation®. ] lietuviy
kalba jie ver¢iami kaip nuozitros laisve, veiksmy laisve, diskrecija. Straipsnyje Sie terminai vartojami kaip sinonimai.

41 Tgvados 106-112 punktai. Gana keista, kad Sioje vietoje GA nesustojo ir toliau vertino, ar ES teisés pazeidimas
galéty buti traktuojamas kaip pakankamai sunkus Francovich doktrinos prasme, nors pries tai pats konstatavo, kad nebu-
vo nustatytas vienas i$ biitiny valstybés deliktinés atsakomybés elementy — ES teisés pazeidimas, t. y. nebuvo neteiséty
valstybés veiksmy ar neveikimo.

42 ESTT 1997 m. gruodzio 9 d. sprendimas Komisija prie§ Pranciizijq, Nr. C-265/95, ECLI:EU:C:1997:595.

43 Sprendimo 77 punktas. Tokia Teismo retorika i§ esmés atspindi pripazinimg, kad aptariamas vertybes jis suvokia
kaip lygiavertes, tokias, tarp kuriy néra hierarchijos.

44 Sprendimo 82-93 punktai.

4 ESTT 2004 m. spalio 14 d. sprendimas Omega Spielhallen, Nr. C-36/02, ECLI:EU:C:2004:614. Byloje ginas
kilo dél to, kad Bonos (VFR) policija ieskovei uzdraudé eksploatuoti lazeriniy zaidimy jranga, kuria buvo imituojamas
Saudymas j zmogy. Pagrindinis policijos ir VFR administraciniy teismy argumentas buvo tas, kad VFR Pagrindinio
istatymo pozitiriu zmogaus nuzudyma imituojantys zaidimai néra suderinami su jame jtvirtinta Zmogaus orumo savoka,
taigi nacionalinés konstitucings teisés pozitiriu toks draudimas buvo teisétas. leskovés teigimu, ji zaidimy jranga teisétai
isigijo Jungtinéje Karalystéje (kurioje tokio pobuidzio zaidimai nebuvo siejami su Zzmogaus orumo pazeidimu) ir teisétai
importavo j VFR, taigi, jos manymu, toks draudimas buvo nesuderinamas su ES vidaus rinkos laisvémis. Nacionalinio
teismo teigimu, pagrindinis klausimas buvo tas, ar, siekiant pateisinti ribojimo teisétuma, butina, kad jis buty taip pat
suprantamas visose valstybése narése.
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taikomas maziau ribojan¢ios priemonés testas*¢. Tokig Teismo laikyseng galbiit galima sieti su GA
Stix-Hackl iSkeltu pamatiniu klausimu, kiek zmogaus orumas gali biiti laikomas savarankiska, teismine
tvarka ginama pagrindine teise (pranc. ,,un droit fondamental autonome susceptible d’étre invoqué en
Jjustice'), o ne tik bendra, pirmaprade Zmogaus teisiy koncepcijos idéja*’. Vis délto esminis aspektas
Siuo atveju tas, jog ESTT tiesiogiai patvirtino, kad tam, jog nacionaliné ribojanti priemoné biity lai-
koma teiséta, nebiitina, kad ji biity taip pat suvokiama visose valstybése narése*®. Be to, vertindamas
priemonés proporcinguma de facto jis trumpai jvertino tik ios priemonés bitinumg®. Siuo pozitriu
GA Stix-Hackl iSvada gerokai i§samesné. Joje akcentuojamas pirminis, fundamentalus ir absoliutus
zmogaus orumo, kaip konstitucinés garantijos, pobiidis, sietinas su paciomis zmogaus teisiy idéjos
iStakomis>C. Iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo pagrindinés teisés buvo traktuojamos kaip bendrieji ES
teisés principai, taigi, de facto turéjo ES pirmingés teisés statusa. Be to, GA Stix-Hackl teigimu, vidaus
rinkos laisvés taip pat gali biti traktuojamos kaip pagrindinés teisés. Taigi kolizija i§ principo negalima,
nes abi Sios kategorijos néra absoliucios. D¢l to negali biiti bendro, abstraktaus pobtidzio vertinimo
ar $iy vertybiy svérimo, jmanomas tik konkrecios situacijos vertinimas ir tinkamos pusiausvyros joje
paieska’!. Atsizvelgusi j subtily Zmogaus orumo, kaip teisinés koncepcijos, daugialypiskuma GA
nurodé, kad pagrindinés teisés neturéty biti aiSkinamos kaip verciancios valstybes leisti veiklg, kuri
su jomis néra suderinama. Tod¢l ES teisés pozitriu galima taikyti vieSosios tvarkos iSimtj ir pateisinti
nacionalinéje teiséje esantj draudimg>2.

Galiausiali, iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo plétotos praktikos analizé nebuty iSsami be Viking
Line ir Laval sprendimy, kuriuose vidaus rinkos laisvés konkuravo su nacionaliniais konstituciniais
socialinés apsaugos principais, aptarimo33. Sios bylos i§skirtinés tuo, kad jose kalbama ne apie asme-
nines, pilietines, politines, o apie socialines teises, kurios glaudziai susijusios su tikinés veiklos laisve.
IS esmés galima teigti, kad pagrindinés socialinés teisés yra kita to paties (ekonominiy santykiy) me-
dalio pusé. I3kelti klausimai buvo nepaprastai jautriis (tg liudija j bylas jstojusiy valstybiy skai¢ius®#),

46 Sprendimo 34-36 punktai.

47 2004 m. kovo 18 d. GA Stix-Hackl isvados Omega Spielhallen, Nr. C-36/02, ECLI:EU:C:2004:162, 74-86 punktai.

48 Sprendimo 37 punktas. Pazymétina, kad VFR Pagrindiniame jstatyme Zmogaus orumas jtvirtintas jo pirmame
straipsnyje, o nacionalinéje konstitucingje doktrinoje jis traktuojamas ne tik kaip pamatinis konstitucinis principas, bet
ir kaip atskira pagrindiné teisé (zr. GA Stix-Hackl iSvados 84 punkta). Klausima biitent tokiu pozitiriu i8kélé nacionalinis
teismas. Todél ESTT sprendimas svarbus pagarbos nacionaliniam savitumui imperatyvo pozitiriu.

49 Sprendimo 39 punkte pazyméta, kad nacionaliné priemoné uzdraudé tik tokius lazerinio Zaidimo variantus, ku-
riy Saudymo objektas yra zmogus, todél neperzengé to, kas yra bitina siekiamam tikslui uztikrinti, taciau nevertino,
ar §j tiksla galima pasiekti maziau ribojan¢iomis priemonémis (pvz., galima kelti klausima, ar neuztenka apeliuoti |
vartotojy sazing (jj informuoti), kad tokiais savo veiksmais jie pazeidzia zmogaus oruma, ir taip skatinti juos atsisakyti
tokiy paslaugy; iskelti klausima, kodél VFR institucijos §j zaidima traktavo kitaip nei kompiuterinius zaidimus, nes kai
kuriuose jy (net didelio masto) zmoniy Zudymo imitavimas yra gana jprastas dalykas, ta¢iau tokiu atveju apsiribojama
zaidimy reitingavimu pagal amziy, ir pan.). Kita vertus, zr. GA Stix-Hackl i§vados 112—113 punktus, kuriuose teigiama,
kad $velnesnis apribojimas néra galimas, o stricto sensu priemoné proporcinga dél to, kad ji individuali ir byloje nebuvo
irodymy, jog VFR institucijos elgtysi nenuosekliai!

50 T§vados 74-81 punktai.

51 T§vados 49-51, 53 punktai.

52 J§vados 93 punktas.

53 ESTT 2007 m. gruodzio 11 d. sprendimas International Transport Workers ‘ Federation, Finish Seamen ‘s Union
pries Viking Line ABP, OU Viking Line Eesti, Nr. C-438/05, ECLI:EU:C:2007:772; 2007 m. gruodzio 18 d. sprendimas
Laval un Partneri Ltd pries Svenska Byggnadsarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareforbundets avdelning 1,
Byggettan ir Svenska Elektrikerforbundet, Nr. C-341/05, ECLI:EU:C:2007:809.

54 Papildomo ,,zavesio byloms neabejotinai pridéjo ir skirtingas valstybiy nariy ekonominio ir socialinio i§sivys-
tymo lygis, nes pagal teikiamus argumentus valstybés pasiskirsté j dvi grupes: tos, kurios eksportavo darbo jéga, ir tos,
kurios ja importavo.

34



Irmantas Jarukaitis. Vidaus rinkos laisviy ir pagrindiniy teisiy santykis Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje

atsizvelgiant, be kita ko, i tai, kad socialinés apsaugos klausimai daugiausia iSlieka valstybiy nariy
kompetencija, skirtingose valstybése $ie klausimai reguliuojami nevienodai. Zvelgiant apskritai, jau
iki 8iy sprendimy priémimo ESTT buvo pripazings, kad valstybés turi placia nuozitiros laisve rinktis
priemones, kuriomis siekiama socialinés politikos tiksly. Kita vertus, tokia laisvé negali pateisinti to,
kad biity paZeistos asmeny teisés, kurias uztikrina ES vidaus rinkos laisvés>. Vis délto Viking Line
ir Laval sprendimai parodé¢, kad tokia valstybiy diskrecija néra beribé¢, patys sprendimai buvo gana
stipriai kritikuoti dél jy ,,socialinio nejautrumo® ir paskatino akademines diskusijas, koks turéty buti
optimalus vidaus rinkos laisviy ir socialiniy teisiy santykis°.

Viking Line byloje kilo klausimas dél jsisteigimo laisvés ir kolektyviniy veiksmy santykio®’”. GA
Maduro i§vadoje>® pazyméjo, kad FSU ir ITF poziiiris, jog asociacijos (ir kolektyviniy veiksmy)
laisvé apskritai nepatenka j jsisteigimo laisvés taikymo sritj, néra teisingas. Jo teigimu, né viena i$
$iy laisviy néra absoliuti, turi biti siekiama uztikrinti vidaus rinkos laisviy ir Bendrijos socialiniy
tiksly pusiausvyra. Maza to, jo teigimu, steigiamuyjy sutar¢iy turinys neleidZia teigti, kad Bendrijos
socialinés politikos tikslams visada turi biiti teikiama pirmenybé tinkamai veikiancios bendrosios
rinkos saskaita. Remdamasis Schmidberger ir Omega Spielhallen sprendimais, Maduro konstatavo,
kad vien tai, jog vidaus rinkos laisvés ribojima sukelia pagrindinés teisés jgyvendinimas ar socialinés
politikos nuostaty taikymas, nereiskia, kad vidaus rinkos laisviy nuostatos néra taikomos>°. Toliau,
iSsamios analizés pagrindu, GA padaré iSvada, kad jsisteigimo laisvé veikia horizontaliai, taigi, ji su-
kuria teises ir atitinkamai pareigas privatiems subjektams (ir Viking Line, ir FSU su ITF buvo privatiis

55 7r., pvz., ESTT 2007 m. sausio 11 d. sprendimo /7C, Nr. C-208/05, ECLI:EU:C:2007:16, 39 ir 40 punktus.

36 Pvz., M. Freedland ir J. Prassl (Freedland, Prassl, 2014, p. 1, 15, 17-19) skiria tris galimus ES vidaus rinkos teisés
ir ES darbo / socialinés teisés santykiy modelius. Pagal pirma (,,atskyrimo* (angl. exclussion) modelj vidaus rinkos teisé
socialinés / darbo teisés srityje apskritai neturéty buti taikoma, $ig sritj paliekant i§imtinai ES ir nacionalinés darbo teisés
reguliavimo sri¢iai. Remiantis antruoju (sutaikymo (angl. reconciliation) modeliu vidaus rinkos teis¢ taikoma kartu /
lygiagreciai su ES (ir nacionaline) darbo teise, o pasitelkus treciajj (virSenybés (angl. suppersession) modelj ES vidaus
rinkos teisé de facto turi virSenybe ir triumfuoja ES (ir nacionalinés) darbo teisés atzvilgiu. Jy teigimu, Laval ir Viking
Line sprendimai ,.ketino* atspindéti sutaikymo modelj, bet faktidkai atrodo kaip virSenybés modelio atspindziai. Siuo
aspektu pazymétina, kad atsizvelgus j ES tikslus ir ES pirminés teisés turinj prasminga kalbéti tik apie antro modelio
priimtinuma, o rezultatas tam tikrose bylose vargu ar leidzia daryti toli siekiancias i§vadas.

57 Sioje byloje Suomijoje jsteigta Viking Line ABP, (nuostolingai) eksploatavusi tarp Suomijos ir Estijos plaukiojusj
kelta Rosella, kuris buvo registruotas Suomijoje ir plaukiojo su jos véliava, nusprendé ji perregistruoti Estijoje (Rosella
nuostolingai dirbo i§ esmés dél to, kad turéjo konkuruoti su tuo paciu marsrutu plaukiojusiais Estijoje registruotais kel-
tais, kuriy jurininkams buvo mokamas mazesnis darbo uzmokestis). Tokio perregistravimo poteksté buvo akivaizdziai
ekonominé: registracija Suomijoje reiske, kad Viking Line jurininkams privaléjo mokeéti su Suomijos jurininky profesine
sajunga suderéta darbo uzmokestj, o perregistravimas Estijoje (kurioje Viking Line tur¢jo duktering jmong) bty nulémes
derybas su Estijos profesine sajunga ir (tikétina), mazesnj darbo uzmokestj. Viking Line informavus apie tokius planus
Suomijos jurininky profesing sajunga (FSU), pastaroji, remiama Tarptautinés transporto darbuotojy federacijos (ITF),
pagrasino imtis kolektyviniy veiksmy prie§ Viking Line, o ITF isleido aplinkrastj, raginantj savo nares nesideréti su
Viking Line dél naujos kolektyvinés sutarties sudarymo. Galiausiai Viking Line kreipési | Komercinj Teisma Londone
ir pateiké reikalavima, kad ITF panaikinty savo aplinkrastj, o FSU biity jpareigota nekliudyti Viking Line pasinaudoti
savo vidaus rinkos laisvémis ir perregistruoti Rosellg Estijoje. Komercinis Teismas sprendimu i§ esmés patenkino Viking
Line reikalavima, nurod¢, kad atsakovy veiksmai pazeidzia darbuotojy judéjimo ir paslaugy teikimo laisves. ITF ir FSU
pateikus apeliacija, Apeliacinis teismas ESTT pateiké daugelj klausimy, jais buvo klausiama, ar kolektyviniai veiksmai
laikytini vidaus rinkos laisviy ribojimu, tiksliau, kiek apskritai jie patenka j ES teisés taikymo sfera; jei patenka, ar
isisteigimo laisvé veikia horizontaliai, ir, galiausiai, kiek tokie kolektyviniai veiksmai gali buti laikomi pateisinamais
jsisteigimo laisvés ribojimais.

382007 m. geguzés 23 d. GA Maduro i$vada International Transport Workers * Federation, Finish Seamen ‘s Union
pries Viking Line ABP, OU Viking Line Eesti, Nr. C-438/05, ECLI:EU:C:2007:292.

59 T§vados 23 punktas.
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subjektai)®. Galiausiai, kiek tai susije su tokiy kolektyviniy veiksmy pateisinimu, Maduro pazyméjo,
kad siekis ginti socialines teises (uZztikrinti tam tikra atlyginimy lygj ar darbo salygas, uzkirsti kelia
neteisétam darbuotojy atleidimui ir kt.), savaime yra teisétas vidaus rinkos laisviy ribojimo pagrin-
das®!. Kita vertus, minimalus jsisteigimo laisvés turinys apima ir galimybe perkelti savo verslg j kita
valstybe, o tokia teisé i$ esmés neatsietina nuo veiksmingos vidaus rinkos ir bendriausiu pozitiriu
ekonominés gerovés visoje ES didinimo®2. Zinoma, toks verslo perkélimas gali turéti skausmingy
socialiniy padariniy, taciau jie turi bliti kompensuojami bendrai didinant gyvenimo ir darbo salygy
apsaugg bei uztikrinant finansing paramg tiems, kuriems jos reikia®. Maduro suvokimu, asociacijos
ir kolektyviniy veiksmy laisvé i§ esmés yra priemoné atkreipti démesj j neigiamus socialinius verslo
perkélimo padarinius, j tai, kad jo sanaudas turéty patirti ne tik perkeliamy versly darbuotojai. Kitaip
tariant, kolektyviniy veiksmy laisvé negali biiti aiSkinama taip, kad naudojimasis ja leisty padalyti ES
vidaus darbo rinka ir uzkirsty kelig sudaryti darbo sutartis su tam tikry valstybiy nariy darbuotojais,
nes tai pazeisty diskriminacijos draudimo principg, kuriuo paremtas bendrosios rinkos egzistavimas®*.
Dél Sios priezasties GA i§skyré dvi kolektyviniy veiksmy grupes: tie, kuriais siekiama iSlaikyti kon-
krecias darbo vietas ir darbo salygas, ir tie, kuriais siekiama bendrai (visoje ES) gerinti darbuotojy
darbo sglygas. Pirmu atveju bitina atskirti kolektyvinius veiksmus, kuriais siekiama islaikyti esamas
darbo salygas, nuo veiksmy, kuriais siekiama uzkirsti kelig teikti paslaugas pirmojoje valstyb¢je
naré¢je, kai jmoné jau persikélé j antrgjg valstybe. Pastarieji veiksmai paneigty bendrosios rinkos
funkcionavimo logikg®®. Atitinkamai, GA Maduro pasiiilé atsakyti j prejudicinius klausimus taip, kad
jsisteigimo laisvé savaime nedraudzia kolektyviniy veiksmy, kuriais sickiama ginti perkeliamo verslo
darbuotojy teises, taciau ji draudzia tokiag koordinuotg kolektyviniy veiksmy politika, kuri, ribojant
isisteigimo laisve, turi darbo rinka padalijantj poveikj ir uzkerta kelig jdarbinti tam tikry valstybiy
nariy darbuotojus tam, kad biity ginamos kitoje valstyb¢je naréje sukurtos darbo vietos. Vertinant
tokig iSvada, svarbis keli dalykai. Pirma, nors GA savo i§vadoje ir minéjo valstybiy nariy nuozitiros
laisve socialinés politikos srityje, Sioje byloje ji buvo maziau reikSminga, nes kalbama apie privaciy
subjekty veiksmus. Vis délto tokia nuoziiiros laisvé niekur nedingo, nes galutinis vertinimas buvo
paliktas nacionaliniam teismui. Be to, GA argumentai dél bendrosios / vidaus rinkos esmés ir jos
paneigimo i§ dalies panasts j Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje esantj reikalavima, kad pagrindiniy
teisiy ir laisviy ribojimai nepaneigty ty teisiy ar laisviy esmés. GA vertinimu, vidaus rinkos sitilomas
ekonominiy istekliy paskirstymo veiksmingumas yra pamatinis jos bruozas, leidziantis didinti visy
valstybiy nariy ekonoming gerove, o tokio paskirstymo neigiami padariniai turi bliti minimizuojami
tam tikrais reguliaciniais mechanizmais.

Zvelgiant j § ESTT sprendima matyti, kad jis i§ esmés sutiko su Maduro vertinimu, nors Teismo
atsakymas i tre¢iaji klausimg ir néra toks kategoriskas. Visy pirma, jis sutiko su GA argumentais, jog
vien tai, kad kolektyviniy veiksmy laisvé néra reguliuojama ES lygmeniu, ir tai, kad ji turi pagrindinés

%0 Vienas i§ pamatiniy tokig iSvada pagrindzian¢iy argumenty yra tas, kad, kaip ir konkurencijos taisykliy, vidaus
rinkos laisviy tiesioginis veikimas uZztikrina rinkos dalyviy galimybe ginCyti jy teise konkuruoti lygiomis salygomis i$-
kraipancius ribojimus, o nesant tiesioginio veikimo nebiity jmanoma sukurti veiksmingai veikian¢ios bendrosios rinkos.
Nors vidaus rinkos laisvés paprastai veikia vertikaliai, nes paprastai biitent valstybiy institucijos nustato prieiga prie
nacionalinés rinkos ribojan¢iy priemoniy, néra pagrindo teigti, jog jos negali buti taikomos ir horizontaliems santykiams,
nes konkurencijos teisés normos ne visada yra tinkama priemoné spresti kylancias problemas (iSvados 32—56 punktai).

61 J§vados 66 punktas.

2 T§vados 58 punktas.

63 T§vados 59 punktas.

64 T§vados 62 punktas.

65 [§vados 67—68 punktai.
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teises statusg, nereiskia, jog kolektyviniai veiksmai nepatenka j ES teisés taikymo sritj. Teismas pami-
néjo savo praktika, pagal kurig ir jgyvendindamos savo kompetencijg valstybés narés negali pazeisti
ES teisés. O kolektyviniy veiksmy, kaip pagrindinés teisés, kvalifikavimas tokios iSvados nekeicia,
juo labiau kad Teismas pagrindines teises (jskaitant ir kolektyvinius veiksmus) traktavo kaip bendryjy
Bendrijos teisés principy dalj, o kolektyviniy veiksmy teisé néra absoliuti, taigi turi biiti jgyvendinama
,pagal Sgjungos teis¢ ir nacionalinés teisés aktus bei praktikg* %, ESTT, remdamasis savo ankstesne
praktika, taip pat pritaré GA i§vadoms dél jsisteigimo laisvés horizontalaus veikimo®’. Galiausiai,
kiek tai susij¢ su jsisteigimo laisvés ir kolektyviniy veiksmy teisés pusiausvyros paieska, Teismas visy
pirma akcentavo fundamentaly jsisteigimo laisvés pobudj ES teisés sistemoje, taip pat konstatavo,
kad tokie kolektyviniai veiksmai, kokie buvo vertinami pagrindinéje byloje, buvo jsisteigimo laisvés
ribojimas®®. Dél tokio jsisteigimo laisvés ribojimo pateisinimo Teismas visy pirma pazyméjo, kad ko-
lektyviniy veiksmy teisés jgyvendinimas yra teisétas vidaus rinkos laisvés ribojimo pagrindas, taip pat
akcentavo, jog ES steigiamosios sutartys apima ne tik vidaus rinkos sukiirima, bet ir socialiniy tiksly
(iskaitant gyvenimo ir darbo salygy gerinima) siekima, tarp $iy tiksly turi biiti ie§koma pusiausvyros®°.
ESTT galutinj vertinima paliko nacionaliniam teismui, taciau prejudiciniame sprendime nurode¢, kad,
kiek tai susij¢ su FSU veiksmais, pastarasis turi jvertinti, ar néra maziau ribojanc¢iy priemoniy pasiekti
kolektyviniy deryby tikslus, t. y. apsaugoti darbo vietas ir darbo sglygas’®. O dél ITF veiksmy Teismas
nurodé, kad tiek, kiek jos vykdoma politika uzkerta kelig perregistruoti laivus kitoje valstybéje naréje,
$i politika negali biiti laikoma suderinama su jsisteigimo laisve, juo labiau kad byloje vertintu atveju
ITF taikydavo solidarumo veiksmus, neatsizvelgiant j tai, ar laivy perregistravimas turédavo neigiamy
padariniy darbuotojy darbo sglygoms’!. [domu tai, kad, skirtingai nuo GA, Teismas apskritai neuzsiminé
apie valstybiy nuozitiros laisve socialinés politikos srityje, o jo argumentai dél FSU ir ITF veiksmy
vertinimo rodo gana griezta vertinimg proporcingumo principo pozitriu.

Laval byloje faktiné situacija buvo santykinai panasi tuo pozitiriu, kad Teismui teko ieskoti pas-
laugy teikimo laisvés ir kolektyviniy veiksmy teisés pusiausvyros, taciau kartu ir skirtinga, nes buvo
taikytinos ne tik pirminés, bet ir antrinés ES teisés normos’?. GA Mengozzi §ioje byloje suformuluoto

6 Tdomu, kad, nors iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo ESTT nenoriai remdavosi Chartija, $io sprendimo 44 punkte
jis tiesiogiai paminéjo Chartijos 28 straipsnj, jtvirtinantj teis¢ j kolektyvines derybas ir kolektyviniy veiksmy teise.

67 Sprendimo 56-66 punktai.

%8 Sprendimo 68-69, 74 punktai.

%9 Sprendimo 77-79 punktai.

70 Sprendimo 87 punktas.

71 Sprendimo 88-89 punktai.

72 Apibendrintai bylos aplinkybés buvo tokios: Latvijoje registruota Laval jmoné Svedijoje laiméjo viesyjy pirkimy
procediirg statyti mokykla. Tuo tikslu ji komandiravo savo darbuotojus j Svedija, o joje teisinio reguliavimo specifika
buvo ta, kad nacionaliné teis¢ minimalaus / vidutinio darbo uzmokesc¢io dydzio nereguliavo, tai paliko kolektyvinéms
deryboms, be to, nebuvo praktikos paskelbti, kad tam tikros kolektyvinés sutartys taikomos universaliai. Svedijos pro-
fesiné sajunga pareikalavo, kad Laval su ja sudaryty kolektyving sutartj ir savo darbuotojams mokéty vidutinj statyby
sektoriaus toje vietovéje darbo uzmokestj, nepaisant to, kad Laval buvo sudariusi kolektyving sutartj su Latvijos profe-
sine sgjunga (né vienas Laval darbuotojas nebuvo Svedijos profesinés sajungos narys, 65 proc. buvo Latvijos profesinés
sajungos nariai). Be to, Laval biity turéjusi mokéti jvairias papildomas socialinio draudimo, profesiniy mokymy jmokas.
Deryboms Zlugus Svedijos profesinés sajungos prie§ Laval pradéjo kolektyvinius veiksmus, t. y. fiziskai blokavo statyby
vieta. Pagal Svedijos teise kolektyviniai veiksmai buvo galimi, jei nebuvo socialinés taikos — pasiradytos kolektyvinés
sutarties. Be to, pagal vadinamajj Lex Britania jstatyma, su kitos valstybés profesine sajunga pasirasytos kolektyvinés su-
tartys nebuvo traktuojamos kaip sukurian¢ios socialing taika, taigi Laval sutartis su Latvijos profesine sajunga Svedijos
teisés poziiiriu neuzkirto kelio kolektyviniams veiksmams. Laval kreipési j Svedijos darbo teisma. Sis klausimus pateiké
ir dél komandiruojamy darbuotojy Direktyvos 96/71, ir dél paslaugy teikimo laisvés nuostaty aiSkinimo. Nacionalinis
teismas i§ esmés klausé, ar kolektyviniai veiksmai tokioje situacijoje, kai nacionalinéje teiséje néra aiSkiy nuostaty, kaip
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atsakymo poziiiriu laikési nuosaikesnés pozicijos nei ESTT, antruoju klausimu Teismas turéjo Siek tiek
kitokiag nuomon¢. Mengozzi nusprendé atsakyti j abu klausimus kartu ir nurodé¢, kad savo klausimais
nacionalinis teismas i§ esmés klausia, ar tokioje situacijoje, kai valstybéje néra reguliavimo / praktikos
paskelbti tam tikras kolektyvines sutartis universaliomis, Direktyva 96/71 ir paslaugy teikimo laisvé
draudzia valstybés narés profesinei sajungai imtis kolektyviniy veiksmy, skirty priversti kitoje valstyb¢je
jsisteigusig jmone sudaryti kolektyving sutartj dél komandiruoty darbuotojy, nepaisant to, kad tokia
kolektyviné sutartis jau sudaryta kitoje valstybéje naréje. GA manymu, vien tai, kad Svedija paliko tam
tikrus darbo santykiy aspektus, kurie buvo harmonizuoti Direktyvoje 96/71, kolektyvinéms deryboms,
savaime direktyvos ir paslaugy teikimo laisvés nepazeidé, nes profesinés sgjungos gali priversti (pvz.,
naudodamos kolektyvinius veiksmus) uzsienyje jsisteigusius tikio subjektus pasirasyti kolektyvines
sutartis, o tai yra teiséta priemon¢ siekiant socialiniy tiksly (t. y. darbuotojy teisiy apsaugos). Kadangi
Direktyva 96/71 jtvirtino tam tikrus minimalius darbo teisiy apsaugos standartus, kuriuos priimancioji
valstybé turi uztikrinti j jos teritorijg komandiruotiems darbuotojams, toks tikslas gali biti pasiektas ir
kolektyvinémis derybomis. Vis délto Mengozzi atkreipé démes;j j tai, kad Svedijos profesinés sajungos
kolektyviniy deryby metu reikalavo perimti visas kolektyviniy sutarCiy nuostatas (net ir tas, kurios
nebuvo suderintos Direktyva 96/71), taip i§ esmés niveliuodamos nuolatinius Svedijos darbuotojus ir
i ja laikinai komandiruotus darbuotojus’?. Jo manymu, visi $ie aspektai, nepatenkantys j Direktyvos
96/71 taikymo sritj, turéjo biiti jvertinti paslaugy teikimo laisvés pozitriu. Kiek tai susije su paslaugy
teikimo laisve, GA pazyméjo, kad ji taikoma ne tik nacionalinéms nuostatoms, kurios yra diskrimina-
cinés, bet ir toms, kurios kliudo teikti paslaugas ar jy teikimg mano esant maziau patraukly, jskaitant ir
papildomos administracinés, finansinés nastos sukiirimg. Kolektyviniai veiksmai prie§ Latvijos jmon¢
neabejotinai buvo paslaugy teikimo laisvés ribojimu. Taigi kilo klausimas dél tokio ribojimo pateisi-
nimo. Siuo aspektu Mengozzi pazyméjo, jog, sprendziant dél ribojimu siekty tiksly teisétumo, biitina
vertinti biitent Svedijos profesiniy sajungy kolektyviniais veiksmais siektus tikslus, konkreciai — siekj
uztikrinti darbuotojy teises ir kovoti su socialiniu dempingu, o abu Sie tikslai ESTT praktikoje jau
buvo pripazinti kaip teiséti ribojant paslaugy teikimo laisve’. Atitinkamai liko jvertinti ribojancios
priemonés proporcinguma. Siuo klausimu GA iskyré du aspektus. Jo manymu, kolektyviniai veiksmai
i§ esmés nebuvo neproporcingi tiek, kiek jais buvo siekiama priversti Laval mokéti savo komandi-
ruotiems darbuotojams tokius atlyginimus, kokie i§ principo buvo mokami Svedijos darbuotojams
pagal jy suderétas kolektyvines sutartis, nes tai yra tiek tinkama priemoné teisétam tikslui pasiekti,
tiek maziau ribojanti priemoné, palyginti su ta, kai atlyginimo dydis automatiskai nustatomas vidaus
teisés aktais”>. Ta¢iau, kiek tai susije su kitais Svedijos profesinés sajungos reikalavimais, kurie nepa-
teko j Direktyvos 96/71 taikymo sritj (pvz., reikalavimas, kad Laval mokéty penkiy riisiy (socialinio)
draudimo jmokas (nepaisant to, kad pagal ES teis¢ komandiruoti darbuotojai lieka kilmés valstybés
socialinio draudimo sistemos nariai), rinkliavas, vadinamas ,,papildomais centais*, kurias darbdavys
moka jvairioms Svedijos institucijoms, bei darbdavio profesinei sajungai mokama komisinj mokestj,
kuris atitinka atlygj uz Sios profesinés sajungos vietos skyriy atliekamg darbo uzmokescio kontrole),
GA Mengozzi pazyméjo, kad (bendriausiu poziiiriu) jie perzenge tai, kas biitina siekiant teiséty tiksly,

kolektyvinémis sutartimis turi biiti apibréziamos darbo salygos, nepriestarauja Direktyvai 96/71 ir paslaugy teikimo
laisveli, taip pat iSkélé klausima, ar Lex Britania yra suderinamas su paslaugy teikimo laisve ir diskriminavimo draudimo
nacionaliniu pagrindu principu. Kiek jmanoma atskirti, straipsnyje aptariama tik sprendimo dalis, susijusi su paslaugy
teikimo laisve.

73 I§vados 205-206 punktai.

74 T§vados 246249 punktai. Siuo atveju galima kelti klausima, ar tai tikrai skirtingi tikslai?

75 I§vados 254-278 punktai.
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juo labiau kad dalis reikalavimy pagal faktines aplinkybes dubliavo su Latvijos profesine sajunga su-
daryto kolektyvinio susitarimo nuostatas, o vidutinio $vedisko atlyginimo salyga buvo susieta su kity
(nebitiny) salygy priemimu, t. y. kol nebuvo priimtos visos salygos, nebuvo socialinés taikos’®. Nors
galutinj vertinima GA paliko nacionaliniam teismui, jis nurodeé, kad $is privalo jvertinti, ar papildomi
reikalavimai komandiruotiems darbuotojams buity suteike realig nauda, o jo pateiktos gairés vertinant
kiekvieng i$§ minéty jmoky rodo, kad buvo taikytas grieztas proporcingumo testas.

Nenuostabu, kad ESTT laikysena Sioje byloje panasi  aptarta Viking Line byloje. Viena vertus,
Teismas nurodé, kad priimancioji valstybé gali taikyti savo teisés aktus ar kolektyviniy sutarciy
nuostatas dél minimaliy atlyginimy komandiruotiems darbuotojams, taciau tokios nuostatos turi
bati taikomos tinkamai, uztikrinant jomis siekiamo tikslo, t. y. apsaugoti komandiruotg darbuotoja,
igyvendinima ir nevirsijant to, kas biitina Siam tikslui pasiekti. Pirmuoju klausimu Teismas nurodé,
kad Direktyva 96/71 jtvirtina nuostatas tik dél minimalaus darbo uzmokescio, todeél, jei valstyb¢ nare
nejgyvendino minétos direktyvos joje nurodytais biidais, $i valstybé paslaugy teikimo kontekste negali
nustatyti kolektyviniy deryby reikalavimo uZsienio paslaugy teikéjui dél vidutinio darbo uzmokescio.
Teismas sutiko su GA ir nurodé, kad dalis Svedijos profesinés sajungos kelty reikalavimy nebuvo
nurodyti Direktyvoje 96/71. Viking Line sprendimo pavyzdziu jis pripazino konstitucinj asociacijos
ir kolektyviniy veiksmy teisés pobudj, bet konstatavo, kad ji néra absoliuti, o toks pobiidis savaime
nereiSkia, kad atitinkamas klausimas nepatenka j ES teisés taikymo sritj. Konstataves, kad kolektyvi-
niy veiksmy taikymas traktuotinas kaip paslaugy teikimo laisvés ribojimas, Teismas atkreipé démesj j
vieng papildomg aspektg — teisinio tikrumo stoka, nes uzsienio paslaugy teikéjas galéjo biti jtrauktas
1 neapibréztos trukmés kolektyvines derybas, o tokia aplinkybé savaime traktuotina kaip papildomas
paslaugy teikimo laisvés ribojimas. Kiek tai susij¢ su ribojimo tiksly teisétumu, Teismas akcentavo
ir Bendrijos socialing prigimtj, taigi pripazino, kad priimanciosios valstybés darbuotojy apsauga nuo
socialinio dempingo yra teisétas tikslas. Atsizvelgdamas j Bendrijos socialing prigimtj, jis nurode,
kad turi biiti iesSkoma pusiausvyros tarp vidaus rinkos laisviy ir Bendrijos socialinés politikos tiksly,
apimanciy tiksla kurti geresnes gyvenimo bei darbo salygas, kad palaikant jy geréjima biity galima
siekti jy suderinimo, deramos socialinés apsaugos, darbdaviy ir darbuotojy dialogo’”. Taigi Teismas
i§ principo neatmeté kolektyviniy veiksmuy, kaip tinkamos priemonés siekti pirmiau minéty tiksly. Vis
deélto, vertindamas konkrecios bylos faktines aplinkybes, jis nurodé, kad Siuo konkreciu atveju tokie
veiksmai negaléjo biiti laikomi pateisinamais tokio tikslo siekiu, nes dél Direktyvos 96/71 koordinuotos
srities priimancioji valstybé privaléjo uztikrinti biitent joje jtvirtinty socialiniy teisiy branduolj’®, taip
pat sukritikavo teisinio reguliavimo dél kolektyviniy deryby ir kolektyviniy veiksmy kokybeg teisinio
tikrumo principo pozitariu’®. Dél $iy priezas¢iy Teismas konstatavo, kad tokiomis aplinkybémis tai-
kyti kolektyviniai veiksmai priestaravo paslaugy teikimo laisvei ir Direktyvai 96/71. Kiek tai susije¢
su antruoju klausimu (Lex Britania, kuris socialing taika garantavo tik esant galiojanciai kolektyvinei
sutar¢iai su Svedijos, o ne kitos valstybés narés, profesine sajunga, vertinimas ES teisés pozifiriu),
ESTT nurodé, kad Svedijos teisé leido ignoruoti kitose valstybése narése sudarytas kolektyvines sutartis
neatsizvelgiant j jy turinj, t. y. nevertinant, kiek jos apskritai uztikrina darbuotojy apsaugg®. I§ anks¢iau
Teismo suformuotos praktikos buvo aiSku, kad diskriminacinés nuostatos gali biiti pateisinamos tik
vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir visuomeneés sveikatos sumetimais. Kadangi byloje siekiamy

76 T§vados Laval 279-310 punktai.
77 Sprendimo 105 punktas.
78 Sprendimo 108 punktas.
7 Sprendimo 110 punktas.
80 Sprendimo 116 punktas.
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tiksly nebuvo galima priskirti né vienam i$ $iy ribojimo pagrindy, Teismas nusprendé¢, kad nagrinétoje
bylose nustatyta diskriminacija negaléjo buti pateisinama.

Zvelgiant bendrai j Viking Line ir Laval sprendimus matyti, kad, viena vertus, kaip ir prie¥ tai
aptartose bylose, Teismas pripazino fundamentaly (konstitucinj) kolektyviniy veiksmy teisés pobt-
dj, eksplicitiskai jvardijo poreikj uztikrinti horizontalig vidaus rinkos laisviy ir Bendrijos socialinés
apsaugos imperatyvy pusiausvyrg. Vis délto, skirtingai nuo anksciau aptarty sprendimy, nerasime
uzuominy apie placig valstybiy nuoziiiros laisve Sioje srityje (galbit tai labiau susije su faktinémis byly
aplinkybémis), o Laval sprendime Teismas pats atliko iSsamy vertinimg ir suderino konkuruojancias
vertybes, nepalikdamas §io klausimo spresti nacionaliniam teismui.

Apibendrinant iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo plétota ESTT praktika biitina atkreipti démesj |
kelis dalykus. Nors tokio pobtidzio Teismo spresty byly néra daug, galima jzvelgti kelis jas vienijancius
bruoZus. Vienas i§ pamatiniy bruozy susij¢s biitent su nacionaliniy priemoniy vertinimu proporcingumo
principo pozitiriu. Nors klasikinéje Teismo praktikoje dél vidaus rinkos laisviy nusistovéjo grieztas propor-
cingumo testas, Sio tipo bylose toks pozitiris akivaizdziai nebiity tinkamas dél specifinés pagrindiniy teisiy
prigimties. Atskiry Teismo sprendimy motyvai néra identiski, galima teigti, kad motyvavimo skirtumai
atspindi optimalaus algoritmo paieskas. Taciau akivaizdu ir tai, kad Teismas nesilaiké savo klasikinéje
jurisprudencijoje suformuoty kanony. Neabejotina, kad tokig jo laikyseng nulémé specifiné pagrindiniy
teisiy prigimtis. Viena vertus, Sios teisés yra universalios, jos veikia visiskai kitokioje plotméje, t. y. sa-
vaime neturi nieko bendro su ekonominiy santykiy reguliavimu (nors, kaip matéme, gali konfliktuoti su
ekonominémis laisvémis)3!. Dél Sios prieZasties jos paprastai neturi (paslépto ar atviro) diskriminacinio
potencialo, kuris itin svarbus ES teisés kontekste2. Antra, dar svarbesnis yra jy (fundamentalus) svoris,
t. y. tai, kad jos traktuojamos kaip pamatinés tam tikros bendruomenés vertybés. Siuo poziiiriu atkreiptinas
démesys j tai, kad, kalbédamas apie pagrindiniy teisiy fundamentaly pobtdj, Teismas visada konstatuodavo
tokiy nacionaliniy konstituciniy imperatyvy sisteminj suderinamuma su ES teise, t. y. pazymédavo, kad
atitinkamos nacionalinés konstitucinés vertybés yra (iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo) ir ES bendrieji
teisés principai, taip pakylédamas juos j konstitucinj lygmenj ir ES teisés sistemos poZiiriu. Tai padarius,
logiska, kad dvi konstitucinio lygmens vertybés (atitinkama vidaus rinkos laisvé ir tam tikra pagrindiné
teisé) balansuojamos horizontaliai, jvertinant jy svorj konkrecioje situacijoje.

Metodologiniu pozitiriu jdomu ir tai, kad, nesant eksplicitinio pagrindiniy teisiy katalogo jtvirtinimo
ES pirmingje teis¢je, o Teismo praktikoje joms atsiradus gana vélai, $ios pagrindinés teisés (pakanka-
mai) natiiraliai traktuotos kaip (teisétas) nukrypimo nuo vidaus rinkos laisvés pagrindas. Nors toks jy
traktavimas vizualiai gali atrodyti kaip vidaus rinkos laisviy pirmenybés patvirtinimas, de facto galutinis
rezultatas buvo gana paradoksalus. Siuo atveju galima daryti takoskyra tarp asmeniniy, pilietiniy, poli-
tiniy ir socialiniy teisiy. Kaip minéta, socialinés teisés i§ esmés yra kita ty paciy ekonominiy santykiy
pusé. Todeél natiiralu, kad, viena vertus, ESTT kalba apie poreikj horizontaliai subalansuoti vidaus rinkos
laisves ir pagrindines socialines teises, taciau, kita vertus, bent jau aptartose Viking Line ir Laval bylose
jis i esmés pats atliko tokj balansavima. Tai nestebina, nes aptartais atvejais kalbama apie patekimo j
rinka ribojimus ir jy pateisinima, taigi, $ie ribojimai savo prigimtimi buvo ekonominiai. Nors nemazai
socialinés apsaugos reguliavimo aspekty licka ES valstybiy kompetencija, didelés nuozitiros laisvés
palikimas valstybéms naréms biity problemiskas tinkamo vidaus rinkos funkcionavimo poziiiriu. Be
to, Laval byloje reikia atkreipti démesj | daznai nutylimg dalyka — tai, kad butina atsizvelgti ne tik

81 Vargu ar, pavyzdZiui, Zmogaus orumg, susirinkimy laisve galima traktuoti kaip patekimo j rinkg ar rinkos regulia-
vimo priemones.
82 Vis délto zr. toliau $iy pagrindiniy teisiy pobiidZio nulemtus skirtumus.
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i Svedijos darbuotojy teisiy apsauga (socialinio dempingo motyvas), bet ir Laval darbuotojy (kurie
netiesiogiai taip pat naudojosi vidaus rinkos laisvés privalumais) socialiniy teisiy apsaugos poreikj.

O deél asmeniniy, pilietiniy ir politiniy teisiy ESTT poziiiris kitoks. Siuo atveju galima jzvelgti
tendencijg palikti didesng nuozitiros laisve valstybéms naréms ir, nepaisant skirtingos motyvacijos, de
facto taikyti akivaizdaus netinkamumo testg. Tai savo ruoztu reiskia, kad galutinis vertybiy balansavimas
paprastai buvo palickamas nacionaliniams teismams. I$ esmés tai rodo, kad iki Lisabonos sutarties,
t. y. iki momento, kai ES pirminéje teiséje atsirado ES pagrindiniy teisiy katalogas, ESTT buvo maziau
linkgs pats atlikti pamatiniy vertybiy balansavima, jj palikdamas nacionaliniam lygmeniui, ir tuo tarsi
signalizavo, kad vertybiniu (konstituciniu) poziiiriu tokio balansavimo ,,gravitacijos centru* vis délto
iSlieka valstybé naré, o tai savo ruoztu leidzia teigti, kad $iuo aspektu ES konstituciné branda buvo
mazesné nei nacionaliniu lygmeniu.

2. Vidaus rinkos laisviy ir pagrindiniy teisiy santykis
ES pagrindiniy teisiy chartijai tapus privaloma

Europos Bendrijos, véliau tapusios ES, nuo jy sukfirimo nuéjo nepaprastai dinamiska ir sudétinga
plétros kelia. Jei reikéty jvardyti du svarbiausius jvykius jy istorijoje, zvelgiant retrospektyviai, tai
neabejotinai buty Mastrichto ir Lisabonos sutar¢iy pasiraSymas ir jsigaliojimas. Mastrichto sutartimi
Europos Bendrijos iSaugo savo ekonominj riibg ir iskilo kaip (ES) politiné sgjunga, o viena i§ svar-
biausiy Lisabonos sutarties naujoviy buvo ta, kad jai jsigaliojus ES pagrindiniy teisiy chartija tapo ES
pirmingés teisés dalimi, t. y. ji tapo privalomu ES teisés Saltiniu. Nors buvo teigianciy, kad ES labiau
reikia veiksmingos pagrindiniy teisiy apsaugos politikos, o ne ,,dar vieno* pagrindiniy teisiy katalo-
go%3, Zvelgiant i§ ES konstitucinés perspektyvos, tokj pokytj sunku pervertinti. Viena vertus, Chartijos
atsiradimas buvo ir yra svarbus patvirtinimas, kad ES turi placias ir veiksmingas vieSosios valdzios
galias, galinCias paliesti kiekvieng individa, o Chartijoje jtvirtintos teisés yra viena i$ svarbiy priemoniy
gintis nuo neteiséty tokios valdzios jgyvendinimo atvejy. Siuo aspektu nepaprastai svarbu ir tai, kad
Chartijos nuostatos taikomos ne tik ES institucijoms, bet ir valstybéms naréms, kai jos jgyvendina ES
teise®. Galima teigti, kad jsigaliojus Chartijai ES teisés sistema tapo visiskai brandi®’. Kita vertus, toks
pagrindiniy teisiy katalogo atsiradimas ES pirmingje teis¢je vizualiai ir praktiskai sustiprina ES kaip
vertybinés bendruomenés suvokima. Biitent dél Sios priezasties atsisakymas tiesiogiai inkorporuoti
Chartijos teksta j ES sutartj, skirtingai nei buvo sutartyje dél Konstitucijos Europai, sulauké kritikos®®.
Neéra abejoniy ir dél to, kad Chartijai suteikiant pirminés teisés statusa buvo puikiai suvokiamas jos
integracinis potencialas®’, ir dél to, kad ESTT praktikoje ji taps reikSminga priemone toliau plétojant
ES teis¢. Taigi bendriausiu poziiiriu buvo akivaizdu, kad Chartija turi potencialg reikSmingai sustiprinti
ES, kaip konstitucinés bendruomenés, statusg, iSrySkindama ir konstitucionalizmo, kaip viesosios
valdzios galiy ribojimo ir kaip politinés bendruomenés, dimensijas®.

83 Weiler, 1997, p. 150-156.

84 Chartijos 51 straipsnio 1 dalis.

85 Pvz., N. Walker pazymi, jog teisés sistema yra viena i$ akivaizdZiausiy ir kartu maZiausiai pabréziamy (valstybés)
konstitucionalizmo dimensijy (zr. Walker, 2006, p. 7).

86 7r., pvz., Dougan, 2008, p. 699.

87 Su tuo susijusias baimes gerai atspindi Europos Sajungos sutarties protokolas (Nr. 30) Dél Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos taikymo Lenkijai ir Jungtinei Karalystei.

88 Jarukaitis, 2009, p. 66-68, 72; Jarukaitis, 2014a, p. 88. Platiau apie §ias skirtingas konstitucionalizmo dimensijas
7r., pvz., Jarukaitis, 2011 ir ten nurodytus $altinius.
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Sio straipsnio kontekste visy pirma svarbu aptarti Chartijos taikymo masta. Viena vertus, kaip minéta,
1 Chartijg jtrauktos tik kai kurios vidaus rinkos laisvés. Kita vertus, Chartijos 16 straipsnyje eksplicitiSkai
jtvirtinama laisvé uzsiimti verslu. Taigi kyla klausimas, koks yra vidaus rinkos laisviy ir Chartijos 16 straips-
nyje jtvirtintos laisvés uzsiimti verslu santykis? Atitinkamai, biitina analizuoti ir Chartijos 16 straipsnj
plétojanciag ESTT praktika, jvertinti, kokig pridéting verte ES teisés sistemoje jis sukuria®. Tai aptarus
galima jvertinti, ar(ir), jei taip, kaip Chartijos atsiradimas paveiké ESTT pozitrj j vidaus rinkos laisviy
(ar laisvés uzsiimti verslu) santykj su kitomis Chartijoje jtvirtintomis pagrindinémis teisémis.

Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ji taikoma ir valstybéms naréms tais atvejais, kai Sios
,igyvendina Sajungos teis¢*“°. Taigi, reikia kelti klausima, kg reiskia frazé ,,jgyvendina Sgjungos teis¢*?
ESTT praktika rodo, kad atsakymas i §j klausima néra toks paprastas. Akerberg Fransson sprendime
Teismo Didzioji kolegija nurodé¢, kad Chartija garantuojamy pagrindiniy teisiy turi biti laikomasi, kai
nacionalinés teisés aktai patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj, todél negali buti atvejy, kurie pri-
skirtini Sajungos teisei, taciau netaikomos minétos pagrindinés teisés. Taigi Sgjungos teisés taikymas
lemia Chartija garantuojamy pagrindiniy teisiy taikyma®!. Vis délto Vokietijos Konstituciniam Teismui
suabejojus, ar tokia formuluoté yra optimali®?, Siragusa sprendime ESTT savo pozicija konsolidavo ir
nurodé, kad sgvoka ,,Sajungos teisés jgyvendinimas‘ siejama su tam tikro lygio sgsaja, kuri iSeina uz
sri¢iy panasumo arba vienos srities netiesioginio poveikio kitai riby, o nustatant, ar nacionaling teisé
susijusi su Sgjungos teisés jgyvendinimu, reikia patikrinti, be kita ko, ar nagriné¢jamais teisés aktais
siekiama jgyvendinti Sqjungos teisés nuostatq, taip pat $iy teisés akty pobudj ir ar jais siekiama kity
tiksly nei tie, kurie nustatyti Sgjungos teiséje, net jeigu jie Siai teisei gali daryti netiesioginj poveik]j, taip
pat ar egzistuoja konkretiis Sqjungos teisés aktai Sioje srityje arba galintys jai daryti poveikj, taip pat
jvertinti, ar konkreciu atveju ES teiséje nustatoma kokia nors valstybiy nariy pareiga dél pagrindinéje
byloje nagrinéjamos situacijos?. I§ esmés tai reiskia, kad, vertinant, ar konkrecioje byloje taikytinos
Chartijos nuostatos, turi biiti nustatyta, ar be Chartijos dar yra kokia nors ES teisés norma ar principas,
kurie taikytini bylos faktinéms aplinkybéms®*. Vis délto, kaip rodo praktika, toks bendro pobiidZio
testas nepasalina poreikio plétoti praktikg jvairiose specifinése situacijose®.

89 Pyz., E. U. Petersmann teigimu, Chartija yra pagrjsta Zmogaus teisiy poziiiriu j Europos ekonomine teise ir vidaus
rinkos laisves, kaip | asmeny pagrindines laisves, kurios turi biiti ginamos universaliy zmogaus orumo, laisvés, lygybes
ir solidarumo vertybiy pagrindu (Zr. Petersmann, 2012, p. 307). F. De Cecco manynu, kaip pagrindingés teisés turéty buti
traktuojamos tik tos pagrindinés laisvés, kurios sietinos su ES pilietybés institutu (zr. De Cecco, 2014, p. 405—406).

90 Kai kuriomis kalbomis Chartijos 51 straipsnio 1 dalies tekste yra zodelis ,,tik*: pranc. ,,uniquement lorsqu ‘ils
mettent en ceuvre le droit de |'Union™; angl. ,,only when they are implementing Union law*; vok. ,,ausschliefslich bei der
Durchfiihrung des Rechts der Union*.

9V ESTT 2013 m. vasario 26 d. sprendimo Aklagaren pries Hans Akerberg Fransson, Nr. C-617/10,
ECLI:EU:C:2013:105, 21-22 punktai.

92 Vokietijos Federacinés Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. balandzio 24 d. sprendimas Nr. 1 BvR
1215/07.

93 ESTT 2014 m. kovo 6 d. sprendimo Cruciano Siragusa pries Regione Sicilia — Soprintendenza Beni Culturali e
Ambientali di Palermo, Nr. C-206/13, ECLI:EU:C:2014:126, 24-26 punktai.

94 7r., pvz., Rosas, 2012, p. 1269—1288; Lenaerts, 2013, p. 141; Zaltauskaité-Zalimiené, 2019, p. 23-29.

95 7r., pvz., ESTT 2019 m. lapkri¢io 19 d. sprendimg TSN, Nr. C-609/17, ECLI:EU:C:2019:981, kurio 53 punkte
Teismas nurodg, jog jeigu Sajungos teisés nuostatos atitinkamoje srityje nereglamentuoja tam tikro aspekto arba ne-
nustato valstybéms naréms jokios specialios pareigos dél konkrecios situacijos, dél to aspekto valstybés narés priim-
ti nacionalinés teisés aktai nepatenka j Chartijos taikymo sritj ir atitinkama situacija negali biti vertinama Chartijos
nuostaty pozitiriu (byloje vertintu atveju kilo klausimas, ar Chartijos nuostatos taikytinos tais atvejais, kai valstybé
naré nacionalingje teis¢je jtvirtina platesne teisiy apimtj nei ta, kuri nustatyta direktyvoje). Taciau, jei ES aktas suteikia
valstybéms laisve pasirinkti is keliy taikymo bidy arba diskrecijos ar vertinimo teise, kuri yra sudedamoji §iuo aktu
nustatytos tvarkos dalis, arba toks aktas leidzia valstybéms naréms priimti specialias priemones, skirtas prisidéti prie jo
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Taigi natiiraliai kyla klausimas, ar vidaus rinkos laisvés taikymas pagrindinéje byloje nulemia ir
Chartijos taikyma, tiksliau, ar vidaus rinkos laisves ribojanciy nacionaliniy priemoniy priémimas yra
,»ES teisés jgyvendinimas® Chartijos 51 straipsnio 1 dalies pozitiriu? Jei atsakymas teigiamas, kyla
klausimas, koks yra vidaus rinkos laisvés ir Chartijos 16 straipsnio, jtvirtinancio laisve uzsiimti verslu,
santykis? Sis klausimas svarbus ir turinio pozZiiiriu, t. y. ar $iy laisviy ginamy subjektiniy teisiy turinys
yra identiskas ir nacionalinés teisés nustatyto ribojimo pateisinimo vertinimo pozitiriu, nes, kaip miné-
ta, laikui bégant ESTT jtvirtino tokiy ribojimy vertinimo testa, o Chartijoje jtvirtinty teisiy kontekste
svarbi Chartijos 52 straipsnio 1 dalis, nustatanti joje jtvirtinty teisiy ribojimy vertinimo algoritma?®.

Sokoll-Seebacher byla®” buvo viena i§ pirmyjy, kurioje ESTT susidiiré su vidaus rinkos laisvés
(jsisteigimo laisvés) ir Chartijos 16 straipsnio santykio klausimu. Teismas (bylg buvo nusprgsta na-
grinéti be GA i§vados) sprendime $iuo aspektu pazyméjo du dalykus. Pirma, jis nurodé¢, kad Chartijos
16 straipsnyje referuojama ne tik j nacionaling, bet ir ES teise, taigi, $ios bylos kontekste, i SESV
49 straipsnj. Antra, ESTT pazyméjo, kad pateikti klausimai susije tik su jsisteigimo laisve, todél byloje
nagrinétini nacionalinés teisés aktai turi buti vertinami atsizvelgiant tik i SESV 49 straipsnj®®. Taigi,
viena vertus, Teismas netiesiogiai pripazino, kad vidaus rinkos laisvés taikymas bylos aplinkybéms
gali nulemti Chartijos taikyma, taciau Sioje byloje jis nepasisakée dél jsisteigimo laisvés ir laisvés uz-
siimti verslu santykio, o bylg iSnagrinéjo situacijg vertindamas tik per jsisteigimo laisvés prizme. Vis
délto netrukus, Robert Pfleger byloje”, kurioje nacionalinis teismas pateiké klausimy ir dél laisvés
teikti paslaugas, ir dél Chartijos 15—17 straipsniy aiskinimo, ESTT pritaré GA Sharpston pozicijai ir
tiesiogiai nurodé, jog, kai paaiskéja, kad nacionalinés teisés aktai gali kliudyti jgyvendinti vieng ar
kelias SESV uztikrintas pagrindines laisves, ES teiséje numatytos iSimtys, skirtos Siai kliti¢iai pateisinti,
gali biiti taikomos tik jei tai atitinka pagrindines teises. Taigi, kai valstybés narés naudojasi ES teiséje
numatytomis i§imtimis, kad pateisinty SESV uztikrintos pagrindinés laisvés kliditis, jos ,,igyvendina
Sajungos teise*, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj'®°. Maza to, iSaiSkines laisvés
teikti paslaugas turinj pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy kontekste ir referuodamas j GA iSvada,
Teismas pazyméjo, kad laisve teikti paslaugas ribojanti nacionaliné teisé taip pat gali riboti laisve
pasirinkti profesijg, uzsiimti verslu ir teis¢ ] nuosavybeg, numatytas Chartijos 1517 straipsniuose,
0 nepateisinamas ar neproporcingas laisvés teikti paslaugas ribojimas neleistinas ir pagal Chartijos
52 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant j Chartijos 15—17 straipsnius!?!. Taigi Teismas pripazino, jog vidaus
rinkos laisviy ir Chartijos 15—17 straipsniuose jtvirtinty teisiy turinys gali sutapti, taip pat konstatavo,
jog, vertinant nacionalinés ribojancios priemonés teisétuma ES teisés pozitiriu, testas, kuris taikomas
vertinant vidaus rinkos laisvés ribojimg ir Chartijoje jtvirtintos teisés ribojimg, i§ esmés sutampa.

tikslo jgyvendinimo, tokiu atveju Chartijos nuostatos bus taikomos. Galiausiai, itin jdomus ESTT 2021 m. liepos 15 d.
sprendimas CG pries The Department for Communities in Northern Ireland, Nr. C-709/20, ECLI:EU:C:2021:602. Jame
ESTT nusprendé, jog tais atvejais, kai ES antriné teisé leidzia nustatyti tam tikrus reikalavimus kity valstybiy nariy
pilie¢iams apsigyventi Sioje valstybéje, taciau valstybés institucijos tokiy reikalavimy netaiko ir valdzios institucijos
suteikia teis¢ gyventi $ioje valstybéje ES pirmingés teisés (konkreciai, nuostaty dél ES pilietybés) pagrindu, tokios teisés
suteikimas jgyvendina ES pirminés teisés nuostatas dél Sajungos piliecio statuso. Dél Sios priezasties jos privalo laikytis
Chartijos nuostaty (sprendimo 83—88 punktai).

9% Bet koks Sios Chartijos pripaZinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi biiti numatytas jstatymo ir
nekeisti §iy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie baitini ir
tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti®.

97 ESTT 2014 m. vasario 13 d. sprendimas Susanne Sokoll-Seebacher, Nr. C-367/12, ECLI:EU:C:2014:68.

98 Sprendimo 20-22 punktai.

99 ESTT 2014 m. balandZio 30 d. sprendimo Robert Pfleger, Nr. C-390/12, ECLI:EU:C:2014:281, 33-36 punktai.

100 Sprendimo 36 punktas.

101 Sprendimo 57 ir 59 punktai.
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Vis delto Robert Pfleger byloje Teismas placiau nepasisaké del Chartijos 15—17 straipsniy turinio,
o sprendimo rezoliucingje dalyje pateiktame atsakyme minimas tik SESV 56 straipsnis (t. y. laisvé
teikti paslaugas).

Straipsnio temos kontekste nepaprastai svarbi AGET Iraklis byla'%2. Turinio pozifiriu ji i§ dalies
panasi | pries tai aptartas Viking Line ir Laval bylas, ESTT Didzioji kolegija joje toliau plétojo vidaus
rinkos laisviy, Chartijos 16 straipsnio ir pagrindiniy socialiniy teisiy santykiui skirtg jurisprudencijag!'%.
Siame tyrimo etape svarbu pazyméti, kad, nors nacionalinés priemonés pateisinimo vertinimo stadijoje
nuomonés iSsiskyre, ir GA Wahl'%4, ir Teismas'%S atskleidé ir jsisteigimo laisvés, ir laisvés uzsiimti
verslu turinj, taip pat konstatavo, jog né viena i$ $iy laisviy néra absoliuti. Vis délto galima jzitréti ir
GA bei Teismo motyvavimo skirtumy. Wahl nacionaling priemong vertino vadinamyjy Gebhard kriterijy
pozitriu, o Teismas Graikijos teis¢ lygiagreciai vertino ir Gebhard kriterijy, ir Chartijos 52 straipsnio
1 dalies poziiiriu bei konstatavo, jog nacionaliniy priemoniy priestaravimas SESV 49 straipsniui (jsi-
steigimo laisvei) dél jy neproporcingumo taip pat reiskia ir Chartijos 52 straipsnio pazeidima. Be to,
Wahl isvados rezoliucinéje dalyje kalbama apie SESV 49 straipsnio aiSkinimg Chartijos 16 straipsnio
,»Sviesoje, o ESTT sprendimo rezoliucinéje dalyje nurodé tik SESV 49 straipsnj.

Galiausiai, Siame kontekste biitina paminéti dvi pazeidimo bylas prie§ Vengrija, kuriose Teismas
toliau plétojo savo praktika dél vidaus rinkos laisviy ir kity Chartijoje jtvirtinty teisiy santykio!%. Sios
bylos nepaprastai jdomios dél to, kad, nors jose Vengrijos teisinis reguliavimas buvo vertinamas ir
remiantis vidaus rinkos laisvémis (konkreciai, jsisteigimo laisve ir laisvu kapitalo judéjimu), toks Siy
laisviy taikymas sukélé ir Chartijos nuostaty, neturin¢iy nieko bendro su vidaus rinkos funkcionavimu,
0, visy pirma, sietiny su pamatiniais liberalios demokratinés visuomenés funkcionavimo principais,
taikymg!97. Jos yra geri pavyzdZiai, atspindintys Chartijos taikymo potencialg situacijoms, kurj vargu
ar buvo galima jsivaizduoti iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo, ypac¢ turint galvoje, kad ES neturi
materialiosios kompetencijos reguliuoti asociacijy veikla, o Svietimo srityje jos kompetencija yra tik
papildanti. Jdomu ir tai, kad byloje C-78/18 ESTT konstatavo SESV 63 straipsnio (t. y. laisvo kapitalo
judéjimo) ir Chartijos 7, 8 ir 12 straipsniy pazeidimus (laisvé uzsiimti verslu nebuvo aktuali), o byloje
C-66/18 Teismas lygiagrec€iai nustaté ir SESV 49 straipsnio (jsisteigimo laisvés), ir Chartijos 16 straips-
nio (laisvés uzsiimti verslu), taip pat Chartijos 13 (akademinés laisvés) ir Chartijos 14 straipsnio 3 dalies
(laisvés steigti mokslo jstaigas) pazeidima.

Jvertinus pirmiau minétus ESTT sprendimus, galima daryti kelias tarpines i§vadas. Pirma, nacio-
nalinés teisés aktai, kuriais ribojamos vidaus rinkos laisvés, yra ,,ES teisés jgyvendinimas* Chartijos
51 straipsnio pozitiriu, taigi, tokiose situacijose Chartija, jskaitant jos 16 straipsnj, yra taikoma. Antra,
Teismas laipsniSkai peréjo nuo formalaus vidaus rinkos laisvés ir laisveés uzsiimti verslu turinio tapatu-
mo konstatavimo prie materialaus laisvés uzsiimti verslu turinio atskleidimo. Trecia, Teismo taikomas

102 ESTT 2016 m. gruodzio 21 d. sprendimas Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis),
Nr. C-201/15, ECLI:EU:C:2016:972.

103 T§samiau apie bylg Zr. toliau.

104 2016 m. birzelio 9 d. GA Wahl i§vados Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis), Nr. C-201/15,
ECLI:EU:C:2016:429, 48-52 punktai.

105 Sprendimo 50-53, 62-70 ir 79—103 punktai.

106 ESTT 2020 m. birzelio 18 d. sprendimas Europos Komisija pries Vengrijg (Asociacijy skaidrumas),
Nr. C-78/18, ECLI:EU:C:2020:476, ir 2020 m. spalio 6 d. sprendimas Europos Komisija pries Vengrijg, Nr. C-66/18,
ECLI:EU:C:2020:792.

107 Byloje Nr. C-78/18 kalbama apie privataus gyvenimo bei asmens duomeny apsaugos (Chartijos 7 ir 8 straips-
niai) bei asociacijy laisvés ribojimus (Chartijos 12 straipsnis), o byloje Nr. C-66/18 — apie akademinés laisvés (Chartijos
13 straipsnis), laisvés steigti mokslo jstaigas (Chartijos 14 straipsnio 3 dalis) ir, galiausiai, laisvés uzsiimti verslu (Char-
tijos 16 straipsnis) ribojimus.
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nacionaliniy priemoniy atitikties ES teisei (konkreciai — vidaus rinkos laisvei ir laisvei uzsiimti verslu)
testas yra vienas, t. y. vidaus rinkos laisvés pazeidimas nulemia ir laisvés uzsiimti verslu pazeidima ir,
atvirksciai. Konstatavus Siuos aspektus, galima pereiti prie Chartijos 16 straipsnio turinio atskleidimo,
taip pat butina jvertinti, kiek laisvés uzsiimti verslu suteikiamos garantijos ,,persidengia‘“ su vidaus rinkos
laisviy garantuojama apsauga, kokiuose kontekstuose Chartijos 16 straipsnis daugiausiai figiruoja ir,
galiausiai, kaip Teismas iesko laisvés uzsiimti verslu (vidaus rinkos laisvés) ir kitos pagrindinés teisés
pusiausvyros, kiek jis tokiose situacijose palicka nuozitiros laisvés valstybéms naréms.

Kaip minéta, laisvé uzsiimti verslu kaip bendrasis ES teisés principas ESTT praktikoje atsirado
gerokai ankséiau nei Chartija. Vis délto iki Chartijos jsigaliojimo juo buvo remiamasi gana retai, ir,
kas svarbu §io straipsnio kontekste, ji dazniau buvo aptinkama vertinant EB / ES, o ne nacionaliniy
priemoniy teisétuma. Su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiuose iSaiskinimuose (toliau — ir ISaiskini-
mai) nurodyta, kad Chartijos 16 straipsniu jos kiiréjai visy pirma sieké kodifikuoti ESTT praktika!8.
Siame kontekste svarbu pazyméti, kad laisvé uzsiimti verslu néra jtvirtinta nei, pavyzdziui, Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje, nei Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy
teisiy pakte. IS esmés tai pirmas uz valstybés riby priimtas privalomas teisés aktas, kuris jtvirtina tokig
laisve!%. Vis délto tai neturéty stebinti, jei galvoje turésime ES pirminéje teiséje uzkoduoty sistemine
ekonominiy santykiy orientacijg, nes ji §iuo pozitiriu néra vertybiskai neutrali, t. y. joje kaip konstitu-
cinis imperatyvas tiesiogiai jtvirtintas biitent rinkos ekonomikos modelis, o laisvé uzsiimti verslu yra
viena pamatiniy i3 jo kylan¢iy individo teisiy garantijy!'?. Siuo poziariu galima teigti, kad Chartijos
16 straipsnis paprasc¢iausiai iSry$kina ES rinkos ekonomikos modelio nulemtas teisines garantijas!!!.

Kalbant apie Chartijos 16 straipsnio turinj, [SaiSkinimuose nurodyta, kad laisvé uzsiimti verslu apima
laisve vykdyti iiking ar komercing veiklg, laisve sudaryti sutartis ir laisve veikti laisvos konkurencijos
sqlygomis. Bendriausiu poziiiriu tai atspindi akademinéje doktrinoje jvardijamas rinkos ekonomika
pagristos sistemos teisines garantijas: asmens autonomija (apimancig asmens tkinés veiklos laisve,
akio subjekty lygiateisiSkuma ir teisinio @ikio subjekto subjektiSkumo pripazinimg); ekonominiy san-
tykiy koordinavima prekybos ir atviros rinkos pagrindu (tai savo ruoztu apima garantuota prieiga prie
prekiy ir paslaugy, o tai suponuoja privatinés nuosavybés pripazinimo ir teisinés gynybos bei stabilios
valiutos poreikj; informacijos laisve kaip biiting veiksmingos konkurencijos prielaida); konkurencija
kaip ekonominiy santykiy koordinavimo priemone!!2,

Isigaliojus Chartijai, ESTT turé¢jo pakankamai daug progy plétoti laisvés uzsiimti verslu turinj. Viena
i§ pirmyjy tokiy byly — Sky Osterreich, joje Austrijos teismas iskélé Direktyvos 2010/13/ES 15 straipsnio
6 dalies teisétumo klausimg!!3. Remdamasis ISaiSkinimais Teismas nurodé, kad 16 straipsniu suteikiama

108 Tekstg 7r.: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007X1214(01)&from=EN.

109 Zinoma, nacionaliniu lygmeniu situacija gali bati kitokia. Zr., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucijos
46 straipsnj, jtvirtinantj Gkinés veiklos laisveg. Placiau: Jarukaitis, 2014a. Apie teisinj reguliavima kitose ES valstybése
narése Zt., pvz., European Union Agency for Fundamental Rights (2015). Freedom to Conduct a Business: Exploring the
Dimensions of a Fundamental Right. Luxembourg: Publications Office of the European Union, p. 25-35.

10 7r. Jarukaitis, 2014a.

11 71 2013 m. vasario 19 d. GA Cruz Villanon i§vados Alemo-Herron ir kiti, Nr. C-426/22, ECLI:EU:C:2013:82,
50 punkta, kuriame jis nurodo, kad Chartijos 16 straipsniu jtvirtinta laisvé uzsiimti verslu yra ekonominés iniciatyvos ir
veiklos garantija, ja uztikrinamos biitiniausios ekonominés veiklos vidaus rinkoje salygos. Laisvé uzsiimti verslu apribo-
ja ES veiksmus jai atliekant teisékiros ar vykdomasias funkcijas ir valstybiy nariy veiksmus joms jgyvendinant ES teis¢.

112 Plagiau: Hatje, 2009, p. 596603 ir ¢ia nurodytus Saltinius. Laisvés uZsiimti verslu kaip ES pagrindinés teisés
analize zr., pvz., Wahl, 2019, p. 273-287.

113 ESTT 2013 m. sausio 22 d. sprendimas Sky Osterreich GmbH pries Osterreichischer Rundfunk, Nr. C-283/11,
ECLI:EU:C:2013:28. Pagrindin¢je byloje gincas kilo tarp Sky, isigijusios teis¢ transliuoti Eurolygos rungtynes Austrijos
teritorijoje, ir ORF, noréjusio $iy transliacijy pagrindu rengti trumpus naujieny praneSimus. ORF praSymu, Austrijos
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apsauga apima laisve uzsiimti ekonomine ar komercine veikla, laisve sudaryti sutartis ir laisvg konkuren-
cija. Jis taip pat pazyméjo, kad laisvé sudaryti sutartis apima ir laisve pasirinkti verslo partnerj, taip pat
laisve nustatyti paslaugos kaing!!4, o jvertings direktyvos 15 straipsnio turinj konstatavo, kad televizijos
programy transliavimo i$imtiniy teisiy turétojas negaléjo laisvai rinktis, su kuriais transliuotojais pasiraSyti
sutartj dél teisés parengti trumpus naujieny praneSimus suteikimo, be to, negal¢jo laisvai nustatyti kainos
uz prieigos prie signalo suteikimg, kad buty galima parengti trumpus naujieny pranesimus, todél pazyme-
jo, kad 15 straipsnio 6 dalis buvo kiSimasis j televizijos programy transliavimo iSimtiniy teisiy turétojy
laisve uzsiimti verslu!'3. Kalbant apie socialiniy teisiy apsauga, Alemo-Herron sprendime laisvé sudaryti
sutartis buvo taikoma aiskinant ES antrinés teisés nuostatas kolektyviniy sutargiy sudarymo kontekste!!°,
o jau minétame AGET Iraklis sprendime ESTT pripazino Chartijos 16 straipsnio taikyma kolektyvinio
atleidimo i§ darbo santykiams!!”. I§ Deutsches Weintor'!8 ir Pillbox 38" sprendimy matyti, kad laisvé
uzsiimti verslu apima ir informacijos / reklamos apie prekes ir paslaugas skleidimg. Kalbant apie interneto
aplinka, Scarlet'?0, UPC'2! ir McFadden'?* bylose kile gincai buvo susije su tikio subjekty teise laisvai
disponuoti turimais ekonominiais, techniniais ir finansiniais iStekliais ir atitinkamai poreikiu uZztikrinti
laisvés uzsiimti verslu bei intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos pusiausvyra, o Zymiajame Google
Spain sprendime'?? teisé biiti pamirStam implicitiskai nulémé laisvés uzsiimti verslu (konkregiai — tikio
subjekty teisés laisvai disponuoti turimais ekonominiais, techniniais ir finansiniais istekliais) ribojima !4,
Galiausiai, WABE ir MH Miiller Handel bylose laisvé uzsiimti verslu konkuravo su religijos laisve!>.

regulivotojas KommAustria nusprende, kad Sky, kaip iSimtiniy transliavimo teisiy turétoja, privaléjo suteikti ORF teis¢
parengti trumpus naujieny prane$imus nereikalaudama atlygio, vir§ijanc¢io papildomas sanaudas, tiesiogiai patirtas tei-
kiant prieiga prie palydovinio signalo. Kartu ji nustaté salygas, kuriomis ORF gali naudotis $ia teise. Ir Sky, ir ORF §j
sprendimg apskundé Bundeskommunikationssenat, kuris ir kreipési prejudicinio sprendimo, nes jam kilo abejoniy dél
Direktyvos 2010/13 15 straipsnio 6 dalies, jtvirtinancios valstybiy pareiga jtvirtinti tokiy trumpy naujieny praneS$imy
rengimo ir apmokeéjimo nuostatas, atitikties Chartijai.

114 Sprendimo 42-43 punktai.

115 Sprendimo 44 punktas.

116 ESTT 2013 m. liepos 18 d. sprendimo Alemo-Herron ir kiti, Nr. C-426/22, ECLI:EU:C:2013:521, 33 punktas.

17 ESTT sprendimo AGET Iraklis 6869 punktai. Nors ESTT eksplicitiskai kalba apie kolektyvinio atleidimo ri-
bojimo (t. y. i§ esmés labiau socialinj) konteksta, GA Wahl savo i§vados 65 punkte pagristai, nors vertindamas tik per
isisteigimo laisvés prizmeg, kalba apie jmonés teis¢ ne tik pradéti tkine veikla, ja plétoti, bet ir teis¢ jg riboti, mazinti, galy
gale nutraukti, net ir tuo atveju, kai atitinkama valstybe nar¢ jmoné palieka vien dél to, kad uzsiimti tikine veikla kitoje
valstybéje naréje yra rentabiliau.

118 ESTT 2012 m. rugséjo 6 d. sprendimo Deutsches Weintor, Nr. C-544/10, ECLL:EU:C:2012:526, 55-58 punktai.

119 ESTT 2016 m. geguzés 4 d. sprendimo Pillbox 38, Nr. C-477/14, ECLI:EU:C:2016:324, 154-162 punktai.

120 ESTT 2011 m. lapkri¢io 24 d. sprendimo Scarlet Extended, Nr. C-70/10, ECLI:EU:C:211:771, 146149 punktai.

121 ESTT 2014 m. kovo 27 d. sprendimo UPC Telekabel Wien GmbH, Nr. C-314/12, ECLI:EU:C:2014:192, 47—
51 punktai.

122 ESTT 2016 m. rugséjo 15 d. sprendimo Mc Fadden, Nr. C-484/14, ECLI:EU:C:2016:689, 82—-100 punktai.

123 ESTT 2014 m. geguzés 15 d. sprendimas Google Spain, Nr. C-131/12, ECLI:EU:C:2014:317.

124 Nors Teismas sprendime kalba tik apie poreikj uztikrinti Chartijos 7 ir 8 straipsniy apsaugg ir nemini Chartijos
16 straipsnio, implicitiskai jis jvertino ir laisvés uzsiimti verslu konteksta, nes sprendime kalbama apie interneto paies-
kos sistemas (angl. search engines) eksploatuojanéiy jmoniy ,,ekonominj interesa”. Atkreiptinas démesys j tai, kad GA
Jddskinen savo iSvadoje (2013 m. birzelio 25 d. iSvada Google Spain, C-131/12, ECLI:EU:C:2013:424) pateiktoje ana-
lizéje tiesiogiai kalba apie Chartijos 16 straipsnj. Vis délto ir $ioje iSvadoje labiau akcentuojama, kad paieskos sistemos
paslaugos teikéjy sitilomos informacijos suradimo paslaugos yra verslo, kuriuo siekiama gauti pajamy i$ reklamos pagal
raktazodzius, dalis, taciau atkreiptinas démesys | tai, kad Siuo sprendimu jtvirtinta teisé bliti pamir§tam yra tiesiogiai
susijusi su atitinkamy paslaugy teikéjy pareiga Salinti tam tikrus paiesky rezultatus, o tai neabejotinai sukelia reik§min-
gas papildomas tikio subjekto sanaudas, taigi, teisés laisvai disponuoti turimais ekonominiais, techniniais ir finansiniais
istekliais ribojimus.

125 ESTT 2021 m. liepos 15 d. sprendimas WABE und MH Miiller Handel, Nr. C-804/18 ir Nr. C-341/19,
ECLLI:EU:C:2021:594.
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IS pirmiau minéty sprendimy matyti, kad Chartijos 16 straipsnis gali buti aktualus ir kaip ES antrinés
teisés akty turinio aiSkinimo, ir kaip jy teisétumo kontrolés priemoné. Be to, ESTT praktika rodo, kad
kai kuriose bylose Chartijos 16 straipsnis taikomas savarankiskai, netaikant vidaus rinkos laisves'?®, o
kitose — taikomos abi nuostatos (Chartijos 16 straipsnis ir dazniausiai jsisteigimo ar paslaugy teikimo
laisvés)!?7. Teismo praktika rodo, kad turinio poZiiriu laisvé uzsiimti verslu ir jsisteigimo bei paslaugy
teikimo laisvés yra itin panasios. Siame kontekste jdomu ir tai, kad, nors Chartijos 15 straipsnyje jtvir-
tintos, be kita ko, paslaugy teikimo ir jsisteigimo laisvés, ESTT apie Chartijos 15 straipsnj prabégomis
uzsiminé tik Robert Pfleger sprendime, o kitose bylose, kuriose analizuojamas jsisteigimo laisvés
turinys, ir toliau remiasi SESV 49 straipsniu. Be to, iki $iol néra buve byly, kuriose biity pasisakoma
dél laisvo prekiy judéjimo ar laisvo kapitalo judéjimo sutapties su Chartijos 16 straipsniu.

Nattiraliai kyla klausimas, ar sutampa laisvés uzsiimti verslu ir vidaus rinkos laisviy taikymo apimtis?
Vidaus rinkos laisvéms taikyti paprastai biitinas transnacionalinis aspektas'$, o tam, kad nacionaliniu
lygmeniu biity taikomas Chartijos 16 straipsnis, biitina, kad valstybé naré jgyvendinty ES teisg. Taigi
Chartijos 16 straipsnio taikymo apimtis i§ pirmo zvilgsnio platesné, nes apima ir visag ES antring teise,
kuriai taikyti nacionaliniu lygmeniu transnacionalinis kontekstas toli grazu ne visada butinas. Vis délto
praktiskai jsisteigimo laisvés atveju transnacionalinio konteksto poreikis yra ribotas, nes suformuota
Teismo praktika rodo, kad jis yra pasirenggs atsakyti j nacionaliniy teismy pateiktus klausimus ir tais
atvejais, kai tiesiogiai tokio konteksto pagrindinéje byloje néra!?. Be to, situacija dar sudétingesné tuo
pozitriu, kad 3ig laisve detalizuoja vadinamoji Paslaugy direktyva!30, 0 ESTT X BV sprendime tiesiogiai
nurodé, kad su jsisteigimo laisve susijusios minétos direktyvos nuostatos taikomos ir situacijai, kurios visos
reikSmingos aplinkybés susijusios tik su viena valstybe nare!3!. Taigi praktiskai vidaus rinkos laisviy ir
Chartijos 16 straipsnio taikymo apimtis yra panasesné nei gali pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio. Vis délto iki
Siol priimti ESTT sprendimai rodo, kad vidaus rinkos laisvé ir Chartijos 16 straipsnis kartu taikomi biitent
tose situacijose, kai yra transnacionalinis kontekstas'32, ta¢iau jdomu ir tai, kad esant transnacionaliniam
kontekstui ir nacionaliniam teismui nekeliant klausimy dél Chartijos 16 straipsnio turinio, ESTT atsakyma
gali pateikti ir vien dél vidaus rinkos laisvés bei Chartijos ginamos teisés santykio!33.

Toliau reikia aptarti vidaus rinkos laisviy ir Chartijos 16 straipsnio bei kity Chartijos garantuojamy
teisiy balansavimo poreikj. Vien Chartijos 16 straipsnio tekstas rodo, kad laisvé uzsiimti verslu néra

126 Paprastai tokiais atvejais egzistuos nacionalinés teisés nuostatos, jgyvendinancios ES antring teise.

127 Tokiame kontekste egzistuos nacionalinés teisés nuostatos, ribojan¢ios vidaus rinkos laisve.

128 Bendrai 7r., pvz., ESTT 2016 m. lapkricio 15 d. sprendimo Ullens de Schooten, Nr. C-268/15, ECLI:EU:C:2016:874,
47 punkta. Kiek tai susije su jsisteigimo laisve, zr., pvz., ESTT 2013 m. gruodzio 5 d. sprendimo Venturini,
Nr. C-159/12— C-161/12, ECLI:EU:C:2013:791, 25-28 punktus; 2014 m. vasario 13 d. sprendimo Susanne Sokoll-Seeba-
cher,Nr. C-367/12, ECLI:EU:C:2014:68, 10—13 punktus; 2016 m. birzelio 9 d. generalinio advokato Wahl iSvados Anonymi
Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis), Nr. C-201/15, ECLI:EU:C:2016:429, 48 punkta.

129 Sjuo pozidriu 7r. ESTT praktikos apibendrinimg — 2016 m. lapkri¢io 15 d. sprendimo Ullens de Schooten,
Nr. C-268/15, ECLI:EU:C:2016:874, 5054 punktus. Kita vertus, norédamas gauti atsakyma j pateiktus prejudicinius
klausimus, nacionalinis teismas privalo aiSkiai nurodyti, kod¢l, nesant ES teisés jgyvendinimo nacionaliniu lygmeniu,
Chartijos i$aiskinimas vis délto yra svarbus nacionalinés teisés poziiriu (zr. ESTT 2019 m. spalio 24 d. sprendima IN ir
JM pries Belgische Staat, Nr. C-469/18 ir Nr. C-470/18, ECLI:EU:C:2019:895).

130 Europos Parlamento ir Tarybos 2006 m. gruodzio 12 d. direktyva 2006/123/EU dél paslaugy vidaus rinkoje, OL
L 376, p. 36.

131 ESTT 2018 m. sausio 30 d. sprendimo College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort pries
X BV ir Visser Vastgoed Beleggingen BV pries Raad van de gemeente Appingedam, Nr. C-360/15, ECLI:EU:C:2018:44,
110 punktas.

132 7y, pirmiau minétas AGET Iraklis ir Komisija pries Vengrijg (Nr. C-66/18) bylas. Taip pat zr. European Union
Agency for Fundamental Rights, op. cit. note 109, p. 21.

133 7r., pvz., ESTT 2020 m. rugséjo 3 d. sprendima Vivendi, Nr. C-719/18, ECLI:EU:C:2020:627.
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absoliuti. ESTT yra nurodgs, jog laisvé uzsiimti verslu néra absoliuti ir turi biiti vertinama atsizvel-
giant  jos socialing funkeija!34, ir, skirtingai nuo kai kuriy kity Chartijos ginamy teisiy, ir ES antrinés
teisés akto teisétumo kontrolés!3, ir nacionalinés teisés atitikties ES teisei (jskaitant ir atitiktj vidaus
rinkos laisvei) vertinimo!3¢ kontekstuose yra pazyméjes, kad laisvei uzsiimti verslu gali biiti taikomos
Jjvairios vieSosios valdzios priemonés, kuriomis dél bendrojo intereso gali biiti ribojamas ekonominés
veiklos vykdymas. 1§ pirmo zvilgsnio tokia formuluoté primena ESTT iki Lisabonos sutarties jsigalio-
jimo formuotoje praktikoje jvardyta placig valstybiy nariy nuozitiros laisve. Vis délto pastaryjy mety
praktika rodo, kad ieSkodamas laisvés uzsiimti verslu ir kity Chartijos ginamy teisiy pusiausvyros
ESTT atlicka pakankamai i$samia, Chartijos 52 straipsnio 2 dalyje jtvirtintu testu pagrista analize. Siuo
atveju Teismo praktika neleidzia teigti, kad atlieckamos analizés intensyvumas skiriasi priklausomai
nuo to, ar jis vertina ES antrinés teisés akto teisétuma, ar nacionalinés teisés nuostaty atitiktj ES teisei.

Tyrimo kontekste itin svarbi jau minéta AGET Iraklis byla, kurioje kilo klausimas dél jsisteigimo
laisves (ir laisves verstis verslu) ir darbuotojy apsaugos imperatyvy kolektyvinio atleidimo i§ darbo
atveju pusiausvyros!37. Kaip minéta, GA Wahl ir ESTT nuomonés Sioje byloje i8siskyré. Viena vertus,
abu sutiko, kad tokia nacionalinéje teis¢je jtvirtinta leidimy sistema laikytina jsisteigimo laisvés ir laisves
uzsiimti verslu ribojimu. Kita vertus, GA savo gana kategoriskoje iSvadoje, nors ir pripazindamas, kad
didelis uzimtumo lygis ir pakankama socialiné apsauga yra teisétas tikslas ES teisés pozitiriu, taip pat
nurodydamas, jog vertinimui reik§mingi Chartijos 27 ir 30 straipsniai (darbuotojy teisé j informacija ir
darbuotojy apsauga kolektyvinio atleidimo atveju), neuzsimingé nei apie tai, kad laisvei uzsiimti verslu
gali biti taitkomos jvairios ribojancios priemonés, nei apie tai, kad valstybés narés Sioje srityje turi
didelg nuozitiros laisve, ir i§ esmés nurodé, kad byloje vertintu atveju skirtingy interesy pusiausvyrg
atspindi Direktyva 98/59138. Vertindamas konkreéius Graikijos teiséje jtvirtintus leidimo isdavimo
kriterijus (darbo rinkos salygos, imonés situacija ir valstybés ekonominiai interesai), Wah/ pagristai
pazyméjo, jog treciasis jy (valstybés ekonominiai interesai) sietinas vien su ekonominiu tikslu, taigi,
juo per se negalima pateisinti jsisteigimo laisvés apribojimo!3°. Kiek tai susije su kitais dviem kriterijais
(darbo rinkos salygos ir jmongs situacija), GA manymu, nors ir neekonominio pobiidzio, jie nebuvo
nei tinkama priemon¢ siekiant darbuotojy apsaugos tikslo, taip pat neapsiribojo tuo, kas biitina Siam
tikslui pasiekti. Dél darbo rinkos salygy kriterijaus Wahl nurodé, kad jo poveikis biity trumpalaikis, nes
atsisakius iSduoti leidimg dél ekonominio neveiksmingumo jmoné¢ galiausiai tapty nemoki, o tai sukelty
grésme net ir tiems darbuotojams, kuriy nebuvo planuota atleisti. Taigi tokia priemoné nebuvo tinkama
siekiamam tikslui uztikrinti!4%. D¢él jmonés situacijos kriterijaus jo i§vada buvo analogiSka, nes sunku
isivaizduoti, kad valstybés institucijos geriau i§manyty jmonés valdyma ir situacijg joje nei jmonés
vadovybé, jis nurodé negalintis jsivaizduoti, kad jmanoma apsaugoti darbuotojus leidziant valdzios

134 Sprendimo Sky Osterreich 45 punktas.

135 Sprendimo Sky Osterreich 46 punktas.

136 Sprendimo AGET Iraklis 86 punktas.

137 Byloje kilo gincas dél Graikijos teisés normy, skirty reglamentuoti kolektyvinio atleidimo i3 darbo atvejus,
atitikties ES teisei. Pagal Graikijos teisinj reguliavima, norédama kolektyviai atleisti i§ darbo darbuotojus, atitinkama
imoné prival¢jo gauti darbo ministro leidima, o pastarasis, priimdamas sprendima, privaléjo atsizvelgti | ,,darbo rinkos
salygas, imonés situacija ir valstybés ekonominius interesus“. Pagrindin¢je byloje susiklosté situacija, kai Graikijos
imoné AGET Iraklis, kurios pagrindiné akcininké buvo Pranciizijos tarptautiné grupé Lafarge, kilus ekonomikos krizei,
nusprendé¢ atleisti dalj darbuotojy. Graikijos darbo ministras atsisaké iSduoti leidimag tokiam kolektyviniam atleidimui,
todel AGET Iraklis §j atsisakyma apskundé Graikijos teismui. Pagrindinis jmonés argumentas buvo tas, kad Graikijos
teisinis reguliavimas yra, be kita ko, nesuderinamas su SESV 49 straipsniu (jsisteigimo laisve) ir Chartijos 16 straipsniu.

138 [svados AGET Iraklis 56-65 punktai.

139 Ibid., 66 punktas.

140 Ihid., 6869 punktai.
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institucijai panaikinti jmonés, kurioje tie darbuotojai jdarbinti, verslo sprendimus!#!. GA taip pat sutiko
su jmonés argumentais, kad nustatyti kriterijai nebuvo aiskiis, pagal juos valdzios institucijoms buvo
palikta pernelyg plati diskrecija, kuri nebuvo naudinga darbdaviy teisiniam saugumui. Jo manymu,
tokia sistema savaime nulemdavo pastangy pasiekti taiky darbdaviy ir darbuotojy susitarima zlugima,
nes panaikindavo darbuotojy aksting derétis dél kolektyvinio atleidimo salygy'#?. Nenuostabu, kad
tokiy motyvy pagrindu Wahl isvada dél Graikijos teisinio reguliavimo atitikties SESV 49 straipsniui
ir Chartijos 16 straipsniui buvo kategoriska. Kita vertus, nors ir sutikdamas su tokia GA isvada, ESTT
buvo ne toks radikalus. Teismas nurod¢, kad laisvei uzsiimti verslu (atitinkamai ir jsisteigimo laisvei)
gali bti taikomos jvairios vieSosios valdzios priemonés, kuriomis dél bendrojo intereso gali biiti ribo-
jamas ekonominés veiklos vykdymas!'43, pladiai pasisaké apie socialing ES prigimtj bei jos sieckiamus
socialinius tikslus'#4, taip pat pripazino, kad valstybés narés turi placia diskrecijg rinktis priemones,
galinCias padéti siekti socialinés politikos tiksly!4°. Jis apskritai neatmeté administracinio leidimo
kolektyvinio atleidimo i§ darbo atveju idéjos, nurodydamas, kad tokia sistema neprieStarauja laisvés
uzsiimti verslu esmei'46. Be to, atsizvelgdamas j valstybiy i$laikoma nuoZidros laisve, nurodé, kad jos
i§ principo gali pagrijstai laikyti tokio prieziliros mechanizmo buvima bitinu siekiant uztikrinti auksta
darbuotojy ir jy uzimtumo apsaugos lygj, ir pazymé¢jo, kad maziau ribojamojo pobtidzio priemonés
uztikrinty taip siekiamy tiksly jgyvendinimg taip pat veiksmingai kaip ir tokios priezidros jvedimas'47.
Vis délto, vertindamas konkreciai pagrindinéje byloje taikyta Graikijos teisinj reguliavima, ESTT i8
dalies sutiko su GA Wahl argumentais ir visy pirma pazyméjo, kad valstybés ekonominiy interesy
kriterijus yra savaime ydingas, todél nepriimtinas!43. Dél kity dviejy kriterijy (darbo rinkos sglygos ir
jmongs situacija) Teismas nurodé, kad bendriausiu pozitiriu jie gali biiti siejami su teisétais darbuotojy
socialiniy teisiy apsaugos tikslais. Vis délto, kaip ir GA, Teismas pabrézé, kad Graikijos teiséje jtvirtinti
kriterijai buvo suformuluoti abstrak¢iai ir netiksliai. Jis akcentavo, kad kai valstybés narés teisei imtis
veiksmy, pavyzdziui, prieStaravimo teisei, kurig nagrinétu atveju turéjo darbo ministras, nenustatyta
jokia salyga, iSskyrus nuoroda j bendrai suformuluotus kriterijus, nepatikslinant specifiniy ir objektyviy
aplinkybiy, kuriomis bus jgyvendinama tokia teis¢, kyla didelé grésmé atitinkamai laisvei, galinti lemti
Sios laisvés eliminavimg, o neapibrézus konkrec¢iy aplinkybiy, kurioms esant gali biiti pasinaudota
nagrinéjama teise, darbdaviai nezino, kokiomis konkreciomis ir objektyviomis aplinkybémis §i teisé
gali biiti jgyvendinta, nes ja pasinaudoti leidzianciy situacijy potencialiai daug, jos neapibréztos ir
neapibréziamos bei palieka atitinkamai institucijai didele ir sunkiai kontroliuojamg vertinimo laisve.
Teismo vertinimu, kriterijai, kurie néra tikslis, néra pagrjsti objektyviomis ir patikrinamomis aplinky-
bémis, virsija tai, kas biitina nurodytiems tikslams pasiekti, todél neatitinka proporcingumo principo!#°.

Vertinant Teismo sprendima, visy pirma pazymétina, kad byloje taikyta nacionalinj reguliavimag
jis analizavo bendrai SESV 49 straipsnio ir Chartijos 16 straipsnio poziiiriu, nacionaliniy priemoniy
pateisinimo vertinima atliko SESV 49 straipsnio pozilriu, taciau identiskais pagrindais konstatavo ir
prieStaravimag Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje jtvirtintam proporcingumo principui. Maza to, nepaisant
pripazintos placios valstybiy nariy nuoziiiros laisvés, Teismas atliko pakankamai i§samy vertinimg

141 Ibid., 70 punktas.

142 bid., 71 punktas.

143 Sprendimo AGET Iraklis 86 punktas.
144 Ibid., 73-78 punktai.

145 Ibid., 81 ir 93 punktai.

146 Ibid., 88 punktas.

147 Ibid., 92-94 punktai.

148 Ibid., 96-97 punktai.

149 Ibid., 98-100 punktai.
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proporcingumo principo poziliriu ir konstatavo jo pazeidima. D¢l to, kaip ir Viking Line bei Laval
sprendimai, AGET Iraklis sprendimas sulaukeé kritiSkos akademinés bendruomenés reakcijos'?, nors
galima rasti ir subalansuoty vertinimy!3!. Autoriaus manymu, sprendimo kritika néra pagrjsta. Teismas
jokiu budu nepaneigé valstybiy diskrecijos siekti socialinés politikos tiksly, tac¢iau Graikijos teisinio
reguliavimo nustatytos priemonés buvo akivaizdZiai neproporcingos siekiamam tikslui!32,

Galiausiai, kalbant apie Chartijos vaidmenj plétojant pagrindiniy teisiy standartus, reikia atkreipti
démesj j dar du dalykus. Pirma, skirtingai nuo klasikinés vidaus rinkos laisviy ir pagrindiniy teisiy
praktikos, Chartijos pagrindu plétojama ESTT praktika rodo tam tikra tendencija palikti mazesng
nuozitros laisve valstybéms naréms, nors $i tendencija ir néra visiskai vienareik§mé!33. Antra, biitina
paminéti ir nacionaliniy teismy praktikos pavyzdzius, rodan¢ius Chartijos integracinio potencialo
pripazinima nacionaliniy konstitucijy pozitiriu'>*. Tokios tendencijos patvirtina teze, jog ir ESTT, ir
nacionaliniy teismy praktika prisideda prie Chartijos integracinio potencialo realizavimo ir taip stiprina
ES konstitucinj identiteta.

Apibendrintai galima teigti, kad ESTT iki Siol turéjo pakankamai daug progy pasisakyti dél
Chartijos 16 straipsnio turinio, konkreciai — ir dél laisvés sudaryti sutartis, ir dél laisvés uzsiimti
komercine veikla, ir dél teisés laisvai disponuoti turimais ekonominiais, techniniais ir finansiniais
iStekliais. Taip pat pazymétina, kad iki Siol formuojamoje Teismo praktikoje galima rasti paraleli-
nio vidaus rinkos laisviy (konkreciai — jsisteigimo laisvés ir paslaugy teikimo laisvés) ir Chartijos
16 straipsnio taikymo pavyzdziy. Viena vertus, kalbant apie $iy nuostaty taikymo apimtj, galima
daryti iSvada, kad ji néra visiskai identiska, nes vidaus rinkos laisvés dazniausiai taikomos esant
transnacionaliniam kontekstui, o atsakant j klausima, ar taikytinas Chartijos 16 straipsnis, turi biiti
nustatyta, ar valstybés narés jgyvendina ES teise¢ (t. y. transnacionalinis kontekstas néra biitinas). Vis
delto sis taikymo apimties skirtumas néra toks didelis, turint galvoje, kad laikui bégant ESTT kdiry-
biskai iSplétojo praktika, pagal kurig jsisteigimo laisvé gali biiti taikytina ir situacijoms, kuriose néra
transnacionalinio elemento. Be to, paralelinis jsisteigimo laisvés bei Chartijos 16 straipsnio taikymas
leidzia konstatuoti, kad turinio poziiriu laisvé uzsiimti verslu ir jsisteigimo bei paslaugy teikimo
laisvés yra itin panasios. Galiausiai, Teismo praktikoje pripazjstama, kad laisvé uzsiimti verslu néra
absoliuti, ir ES, ir nacionaliniai jstatymy leidéjai gali priimti jvairias priemones, kuriomis bendrojo
intereso labui ribojamas ekonominés veiklos vykdymas. Kita vertus, tose situacijose, kuriose ieSkoma

150 Schiek, 2017, p. 611-640; Giubboni, 2018, p. 172-190; Robin-Olivier, 2018, p. 96-113.

151 7r., pvz., Markakis, 2017, p. 724-743.

152 AGET Iraklis sprendime cituota suformuota ESTT jurisprudencija tik patvirtina teze, kad nacionaliniu lygmeniu
suformuluoti abstraktis ir netiksliis ribojimai sistemingai traktuojami kaip neproporcingi siekiamam tikslui.

153 Pyz., ESTT 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié ir kt., Nr. C-336/19,
ECLI:EU:C:2020:1031, kuriame ESTT, remdamasis EZTT praktika, tais atvejais, kai kyla bendry politiniy klausimy,
pavyzdziui, dél valstybés ir religijy santykio nustatymo, kuriais demokratingje valstybéje pagrjstai gali biiti dideliy nuo-
moniy skirtumy), yra linkes valstybéms naréms palikti placia diskrecija nuspresti, ar ir kiek yra ,,biitina“ teis¢ i$pazinti
savo religija ar tikéjima ribojanti nacionaliné priemoné (sprendimo 67—74 punktai).

154 7r., pvz., Vokietijos Federacinés Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkricio 6 d. sprendimus Nr. 1 BvR
16/13 (Recht auf Vergessen I) ir Nr. 1 BVR 276/17 (Recht auf Vergessen II), i§ kuriy matyti, jog Chartija tampa $io teis-
mo naudojamu fiesioginiu konstitucingumo vertinimo standartu ,,tarpininkaujant VFR Pagrindinio jstatymo 23 straips-
niui tais atvejais, kai ES teis¢je yra i§samus teisinis reguliavimas, ir netiesioginiu konstitucingumo vertinimo stan-
dartu tais atvejais, kai reguliavimas ES lygmeniu palicka tam tikrg nuozitros laisve valstybéms naréms. Taip pat Zr.
ESTT 2021 m. rugséjo 2 d. sprendima O.D. ir kt. pries Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), Nr. C-350/20,
ECLI:EU:C:2021:659, i kurio turinio matyti, kad Italijos Konstitucinis Teismas j ESTT prejudicinio sprendimo kreipési
ne tik (ir ne tiek) dél ES antrinés teisés, kiek dél Chartijos turinio aiSkinimo, nes toks aiSkinimas jam buvo svarbus plé-
tojant savo konstitucing jurisprudencijg.
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pusiausvyros tarp skirtingy Chartijos ginamy vertybiy, jos yra balansuojamos horizontaliai, jvertinant
ju svorj konkreciame kontekste. Toks horizontalus balansavimas taip pat susijes su tendencija palikti

maziau nuozitros valstybéms naréms.

ISvados

L.

Iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo formuotoje ESTT praktikoje pagrindinés teisés i§ esmés buvo
traktuojamos kaip (teisétas) nukrypimo nuo vidaus rinkos laisviy pagrindas. Nors i§ pirmo zvilgsnio
toks metodologinis poziiiris galéty buti traktuojamas kaip vidaus rinkos laisviy pirmenybés patvir-
tinimas, toks isptidis bty pernelyg vienpusis, §is metodologinis poZiliris turéty biiti suvokiamas
atsizvelgiant | ES pirminés teisés raida ir jos nulemtg ESTT praktikos dinamika. Suprasdamas
fundamentalig pagrindiniy teisiy prigimtj, Teismas paprastai pirmenybe¢ de facto teiké butent
pagrindinéms teiséms, tai jgyvendindamas didelés nuoziiiros laisvés valstybéms naréms suteiki-
mu ir akivaizdaus netinkamumo testo taikymu vertinant nacionaliniy priemoniy proporcinguma.
Tokia praktika leidzia teigti, kad, ES pirminéje teiséje nesant pagrindiniy teisiy katalogo, ESTT
buvo maziau linkes pats atlikti pamatiniy vertybiy balansavimg ir §ig uzduotj dazniau palikdavo
nacionaliniams teismams, tuo i§ esmés pripazindamas, jog vertybiniu pozitriu tokio balansavimo
»gravitacijos centras® vis délto buvo valstybés narés, o tai leidzia teigti, jog Siuo aspektu ES kons-
tituciné branda buvo mazesné nei nacionaliniu lygmeniu.

Chartijos tapimas ES pirmineés teisés dalimi jne$¢ reikSmingy pokyc€iy. Visy pirma, ESTT savo
praktika patvirtino, kad vidaus rinkos laisves ribojantys nacionaliniai teisés aktai yra ES teisés
igyvendinimas Chartijos 51 straipsnio poziliriu, o tai reiskia, kad tokiose situacijose Chartija, jskai-
tant jos 16 straipsnj, taikytina. ESTT sprendimai, kuriuose paraleliai taikoma jsisteigimo laisvé ar
paslaugy teikimo laisvé ir Chartijos 16 straipsniu ginama laisvé uzsiimti verslu, i$ esmés traktuotini
kaip $iy ekonominiy laisviy konstitucinio statuso patvirtinimas, toks paralelinis $iy nuostaty taiky-
mas leidzia kalbéti apie jy turinio panasumg. Be to, pats laisvés uzsiimti tikine veikla jtvirtinimas
Chartijos 16 straipsnyje i§ esmés gali biiti traktuojamas kaip dar vienas ES principinés ekonominés
orientacijos patvirtinimas per atitinkamy subjektiniy teisiy jtvirtinimag konstituciniu lygmeniu.
Situacijose, kuriose konkuruoja minétos vidaus rinkos laisvés (kartu su Chartijos 16 straipsniu) ir
kitos Chartijos ginamos teisés, jos balansuojamos horizontaliai, kaip lygiavertés vertybés. Nors
Teismas savo praktikoje pripazjsta, kad Chartijos 16 straipsniu garantuojama laisveé uzsiimti verslu
gali biiti ribojama priimant jvairias reguliavimo priemones, jo formuojamoje praktikoje reciau
atvirai kalbama apie placig valstybiy nuozitiros laisve ieskant Chartijos 16 straipsnio ir kity jos
ginamy vertybiy pusiausvyros, iki Siol priimti sprendimai neleidzia daryti i§vados, kad, vertindamas
nacionaliniy priemoniy atitiktj Chartijos 16 straipsniui (ir vidaus rinkos laisvei), jis taikyty kitokj
vertinimo standartg, nei spresdamas analogiska klausima dél ES antrinés teisés nuostaty teisétumo.
Tokios ESTT praktikos tendencijos patvirtina Chartijos integracinj potencialg ir atspindi ES, kaip
glaudesnés vertybinés bendruomenés, plétra.
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Relationship between Internal Market Freedoms and Fundamental Rights
in the Jurisprudence of the Court of Justice of the European Union

Irmantas Jarukaitis
(Vilnius University)

Summary

This paper examines the jurisprudence of the CJEU of the relationship between internal market freedoms and fundamental
rights as well as its development. First, the jurisprudence of the Court developed before the entry of the Lisbon Treaty is
analyzed; attention is drawn to the fact that fundamental rights were treated as a (lawful) ground of limitation of internal
market freedoms. The conclusion is made that, as a rule, the CJEU de facto gave priority to fundamental freedoms by
accepting a wide margin of discretion for the Member States and by applying the test of manifest error of national re-
stricting measures. The Court’s approach shows that it was less ready to strike a balance between those two values itself
and, as a rule, was more eager to leave this final balancing exercise to national courts. Such a stance could be treated as
an indication that from the point of view of values, the Member States remained the main “centers of gravity”, whereas
the EU’s constitutional maturity was less expressed. The making of the Charter a part of primary EU law brought some
significant changes. The CJEU’s practice confirms that national legislation limiting internal market freedoms is treated
as an implementation of EU law within the meaning of Article 51 of the Charter, which means that in these type of cases
the Charter, including its Article 16, is applicable. The practice of the CJEU of parallel application of the freedom of
establishment or the free movement of services and the freedom to conduct business protected by Article 16 of the Charter
is treated as a confirmation of the constitutional status of these economic freedoms. Such parallel application indicates the
similarity of their content. Protection of the freedom to conduct business as stated in Article 16 of the Charter is under-
stood as an additional expression of the systemic economic orientation of the EU through the establishment of subjective
constitutional rights of private persons. In situations wherein the above mentioned internal market freedoms (and Article
16 of the Charter) compete with other constitutional rights and freedoms, the undertaken balancing act is horizontal, i.e.,
these rights and freedoms are treated as equal. The undertaken analysis shows that the CJEU recognizes that the freedom
to conduct a business may be subjected to a broad range of interventions on the part of public authorities; however, its
post-Lisbon jurisprudence is less ready to explicitly recognize a wide margin of discretion of the Member States when it
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comes to striking a balance between Article 16 and other constitutional rights and freedoms. The judgments adopted so far
do not lead to the conclusion that the Court would apply a different standard of review when assessing the compatibility
of national measures with Article 16 of the Charter (and internal market freedoms) than that assessing the legality of
EU secondary law. These developments of the case law of the CJEU confirm the integrative potential of the Charter and
reflect the development of the EU as a closer community of values.

Vidaus rinkos laisviy ir pagrindiniy teisiu apsaugos santykis
Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje

Irmantas Jarukaitis
(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Straipsnyje analizuojama ESTT praktika, susijusi su ES vidaus rinkos laisviy ir pagrindiniy teisiy santykiu, jos raida.
Visy pirma vertinama Teismo iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo formuota praktika, atkreipiamas démesys, kad joje
pagrindinés teisés buvo traktuojamos kaip (teisétas) nukrypimo nuo vidaus rinkos laisviy pagrindas. Konstatuojama, kad
Teismas paprastai pirmenybe de facto teiké butent pagrindinéms teiséms, tai jigyvendindamas didelés nuoziiiros laisvés
valstybéms naréms suteikimu ir akivaizdaus netinkamumo testo taikymu vertindamas nacionaliniy priemoniy proporcin-
guma. Jis buvo maziau linkes pats atlikti pamatiniy vertybiy balansavima ir §ig uzduotj dazniau palikdavo nacionaliniams
teismams, tuo i§ esmés pripazindamas, jog vertybiniu pozitriu tokio balansavimo ,,gravitacijos centru® iliko valstybés
narés, o ES konstituciné branda buvo mazesné nei nacionaliniu lygmeniu. Taip pat konstatuojama, kad Chartijos tapimas
ES pirminés teisés dalimi jnesé reikSmingy pokyc¢iy. ESTT savo praktikoje patvirtino, kad vidaus rinkos laisves ribojantys
nacionaliniai teisés aktai yra ES teisés jgyvendinimas Chartijos 51 straipsnio pozitriu. Tai reiSkia, kad tokiose situacijose
Chartija, jskaitant jos 16 straipsnj, taikytina. Straipsnyje ESTT sprendimai, kuriuose paraleliai taikoma jsisteigimo laisvé
ar paslaugy teikimo laisve ir Chartijos 16 straipsniu ginama laisvé uzsiimti verslu traktuojami kaip $iy ekonominiy laisviy
konstitucinio statuso patvirtinimas, toks paralelinis $iy nuostaty taikymas rodo jy turinio panasuma. Laisvés uzsiimti
ukine veikla jtvirtinimas Chartijos 16 straipsnyje traktuojamas kaip dar vienas ES principinés ekonominés orientacijos
patvirtinimas per atitinkamy subjektiniy teisiy jtvirtinima konstituciniu lygmeniu. Situacijose, kuriose konkuruoja minétos
vidaus rinkos laisves (kartu su Chartijos 16 straipsniu) ir kitos Chartijos ginamos teisés, jos balansuojamos horizontaliai,
kaip lygiavertés vertybés. Atlikto tyrimo pagrindu daroma iSvada, kad Teismas savo praktikoje pripazjsta, jog Chartijos
16 straipsniu garantuojama laisvé uzsiimti verslu gali bti ribojama priimant jvairias reguliavimo priemones, bet jo
formuojamoje praktikoje re¢iau atvirai kalbama apie placia valstybiy nuozitros laisve ieskant Chartijos 16 straipsnio ir
kity jos ginamy vertybiy pusiausvyros. Iki $iol priimti sprendimai neleidzia daryti iSvados, kad, vertindamas nacionaliniy
priemoniy atitiktj Chartijos 16 straipsniui (ir vidaus rinkos laisvei), jis taikyty kitokj vertinimo standarta, nei spresdamas
analogiska klausima dél ES antrinés teisés nuostaty teisétumo. Tokios ESTT praktikos tendencijos patvirtina Chartijos
integracinj potencialg ir atspindi ES, kaip glaudesnés vertybinés bendruomenés, plétra.
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