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Straipsnyje apzvelgiamos ES vartotojy apsaugos paradigmos istakos, jos plétojimas doktrinoje ir ESTT praktikoje, taip
pat jtaka, kuria jai padaré doktrinos pateiktos pazeidziamo vartotojo ir elgsenos ekonomikos jzvalgos, o kartu jvertinama,
ar kylantys tam tikri socialiniai ir ekonominiai i$§tikiai gali buiti sprendziami ir remiantis dabartiniu ES vartotojy teisés
reguliavimu — Nesaziningy sutar¢iy salygy direktyva.

Pagrindiniai ZodZiai: vartotojy apsauga, vartotojy teisé, pazeidziamas vartotojas, Nesaziningy sutar¢iy salygy direktyva.

European Consumer Law Rationale in Light of New Challenges

This paper reviews the origin of the EU consumer protection paradigm, its development in legal doctrine and the CJEU
jurisprudence, as well as the impact left on it by the insights from vulnerable consumer theory and behavioural economics
discussed in the legal doctrine. The authors search for an answer whether certain social and economic challenges can be
addressed within the current framework of the EU Consumer law (i.e., the Unfair Contract Terms Directive).
Keywords: consumer protection, consumer law, vulnerable consumer, Unfair Contract Terms Directive.

Ivadas

Europos Sgjungos (toliau — ir ES) acquis communautaire vartotojy apsaugos srityje Siandien skaiciuoja
jau penkiasdeSimtuosius metus. Dar 1998 m. Europos Komisija apie vartotojy teis¢ prakalbo kaip apie
»suaugusig™ (Communication from the Commission, 1998...), 0 2021 m. rodytysi pagrjsta ja laikyti
pasiekusia tokj brandos amziy, kai jau galima introspektyviai Zvelgti j buvusius ir modeliuoti buisimus
darbus. Vis délto penkios prabégusios dekados teisés vystymosi kontekste vartotojy teisés, kad ir nuo-
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latos besikeitusios bei tobuléjusios, kol kas dar nespéjo nugludinti — net ir 2021 m. ji akademiniuose
uzkulisiuose vis dar laikoma ,,jauna“ teise, turinia potencialo vystytis ir pildytis jvairiomis kryptimis.
Siandien abejoniy nekyla, kad didelg jtaka vartotojy teisés vystymuisi tiek pasauliniu mastu, tiek ir
konkreciose valstybése padaré ES teisé. Daugeliu atvejy biitent ji tapo geruoju pavyzdziu, pasuflera-
vusiu vartotojy apsaugos srityje galimus pasitelkti sprendinius ar teisinio reguliavimo priemones (pvz.,
produkty saugos sritis netgi tapo tam tikru ES teisinio reguliavimo kokybés zenklu, inspiravusiu kitas
valstybes keisti savo taisykles). ES vartotojy apsaugos politika ir teisé neabejotinai turéjo teigiama
jtaka vartotojy apsaugos politikai ir teisei ir Lietuvoje, daugeliu atvejy ne tik jpareigodama sukurti
vartotojus saugancius instrumentus, bet ir prisidédama prie jy vystymo bei tobulinimo. Net ir tada,
kai ES vartotojy teisé tam tikry sri¢iy (neveikdama jy tiesiogiai) nederino, ES inicijuoti bendrieji pro-
jektai ir organizaciniai mechanizmai (pvz., eksperty grupés), sudarydami galimybe dalytis patirtimi,
netiesiogiai formavo mastymo kultiirg ir taikymo praktika, tokiu budu persmelkdama net ir bet kurig
nacionaling iniciatyva paneuropine perspektyva.

Vis délto vartotojy teisés neaplenkeé ir iSSuikiai, XXI a. siejami su jvairiais socialiniais, ekonominiais,
aplinkosauginiais (ekologiniais), informaciniy technologijy vystymosi aspektais. Ryskia socialiniy ir
teisés vystymosi saulétekyje, taciau j nuopuolj kritusi vélesniame jos vystymosi etape. Atlikti tyrimai
atskleidé, kad esminé liberalios ekonomikos pagrindu paremta prielaida, jog vartotojai yra racionalds ir
galintys savo interesais pasiripinti asmenys, ne visada yra pagrista. Labiausiai prie jos, kaip esminio ES
vartotojy apsaugos ir teisés pagrindo, kvestionavimo prisidéjo poreikis uztikrinti pazeidziamo vartotojo
interesus ir elgsenos ekonomikos jzvalgos. Sie is§tkiai kartu pakvieté naujai pazvelgti, pavyzdziui,
ir | tokius institutus kaip bene kontroversiskiausiag ES vartotojy teisés sriti, kurioje pavyko pasiekti
ES lygmeniu suderintg rezultatg (t. y. nesaziningy sutarc¢iy salygy kontrole¢), reglamentuotg vienoje
seniausiy ES direktyvy, vis dar grindziamy minimalaus derinimo principu, — NesaZiningy sutaréiy
salygy direktyvoje (toliau — ir NSSD).

Siame straipsnyje analizuojamas objektas yra ES vartotojy teisés loginis pagrindas, o tikslas —
jvertinti ES vartotojy teisés vystymasi istoriniame kontekste, apibréziant jos loginj pagrindg ir galimybe
tikslui pasiekti reikia jgyvendinti Siuos uzdavinius: apzvelgti ES vartotojy teisés loginio pagrindo istoring
ir jurisprudencing geneze; jvertinti pazeidziamo vartotojo jvaizdzio ir elgsenos ekonomikos jzvalgy
jtaka ES vartotojy teisés loginiam pagrindui; iStirti jo tinkamumga Siandieniniy socialiniy ir ekonominiy
i880kiy kontekste, pateikiant tam tikry i$8tikiy probleminiy aspekty analiz¢ remiantis NSSD, analizuojant
jos nuostaty aiskinimo ir taikymo praktika Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ir ESTT)
jurisprudencijoje. Vis délto Sis straipsnis néra skirtas iSsamiai nesgziningy sutar¢iy salygy kontrolés
reguliavimo analizei pazeidziamo vartotojo jvaizdzio ar elgsenos ekonomikos kontekste —juo siekiama

NSSD. Darbe daugiausia remtasi sisteminiu, istoriniu, teleologiniu ir lingvistiniu metodais.

1. Istorinis ES vartotoju teisés loginio pagrindo kontekstas

Nors jsibégéjant XXI a. vartotojy apsaugos koncepcija savo Saknis yra jleidusi tiek paciy vartotojy
samongse, tiek jvairiuose nacionaliniuose bei supranacionaliniuose teisés aktuose, o Europos Komisija
(toliau — ir EK) savo darbo programas jau dedikuoja naujy galimybiy vartotojams karimui (Komisijos
Komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai..., 2018), $is pokytis néra toks senas — dar XX a. antroje
puse¢je vartotojy teisé buvo laikoma nauju fenomenu, kaktomusa susidiirusiu su tokiomis tradicinémis
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doktrinomis kaip laissez-faire ir pacta sunt servanda. Kai 1962 m. JAV prezidentas J. F. Kenedis
zodziais ,,Vartotojai — tai mes visi“ kreipési j Kongresa, vartotojy apsaugos, kaip sisteminio politikos
tikslo, uzuomazgos Europoje dar tik radosi (Stuyck, 2000, p. 368). Ankstyvaisiais zingsniais Bendrija
suskubo paprasciausiai jtvirtinti vartotojy apsaugos klausima, visy pirma, kaip patenkantj j jos kompe-
tencijg (Howells, 2018, p. 15)— 1972 m. Paryziuje susirinkusi Europos Vadovy Taryba apibrézé naujas
Bendrijos veiklos sritis ir davé impulsg vartotojy apsaugos vystymui, deklaruodama, jog vartotojy
apsauga turéty buti stiprinama bei koordinuojama (The First Summit Conference of..., 1972),0 1975 m.
pasirodziusioje Europos Ekonominés Bendrijos Preliminarioje programoje dél vartotojy apsaugos
ir informacijos teikimo politikos (Council Resolution on a preliminary..., 1975) iSdéstytos penkios
pagrindinés vartotojy teisés: teisé | sveikatos apsauga ir sauga, teisé | ekonominiy interesy apsauga,
teis¢ | zalos atlyginima, teisé | informacija ir Svietima, teisé | atstovavimga (teis¢ biti isklausytam).
Viena i$ Siy fundamentaliy teisiy — teisé j informacijg — atliko svarby vaidmenj apibréziant pagrindinj
Sajungoje taikomg vartotojo jvaizdj — vidutinj vartotoja — ir jkiinijo véliau vystyta vartotojy apsaugos
politikos kryptj, pozicionuojama aplink nuostata, jog ,,geras vartotojas — tai informuotas vartotojas.

Neromantizuojant ankstyvo vartotojy apsaugos uztikrinimo kaip savaime vertingo sisteminio politi-
kos tikslo identifikavimo deréty paminéti, jog pradiniame etape Bendrijoje j vartotojy klausima zvelgta
iSimtinai per konkurencijos problematikos prizm¢ (Howells, 2005, p. 350), kas neiSvengiamai lémé
ir vystomos politikos turinj bei vartotojo apsaugos lygj (Domurath, 2013, p. 125) — bendroje rinkoje,
gristoje sgzininga konkurencija, vartotojo atlickamo pasirinkimo iSkreipimas sgmoningai teikiant jam
neteisingg informacija, be kita ko, reiské ir konkurencijos iskreipima bei konkurencinio spaudimo
destabilizavima, todél ankstyviausi Bendrijos teisékiiros instrumentai rémési klaidinancios informacijos
teikimo vartotojams uzdraudimu. Tarybos 1978 m. gruodzio 18 d. direktyva 79/112/EEB dé¢l valstybiy
nariy jstatymy, reglamentuojanciy maisto produkty zenklinima, pateikima ir reklamavimg galutiniam
vartotojui, derinimo uzdrausta klaidinti pirkéjus maisto produkty savybémis ir jpareigota iSvardyti,
pavyzdziui, produkty ingredientus, o Tarybos 1984 m. rugséjo 10 d. direktyva 84/450/EEB apibrézta
klaidinanti reklama — nors abi Sios direktyvos laikomos kertiniais europinio informacijos modelio
vystymo akmenimis (Stractmans, 2016, p. 199), biity neteisinga teigti, kad teiséktiros instrumenty lo-
ginis pagrindas koncentruotas tik ties mintimi, jog verslas mégina kg nors nuskriausti — paraleliai buvo
identifikuota rinkos klaida, pasireiskusi vartotojo ir verslininko santykiuose kontrahenty disponuojamos
informacijos apimties skirtumu, o jos priesnuodis redukuotas iki didesnio kiekio informacijos teikimo
reikalavimo. IS tiesy, informacijos paradigmos, grjstos ekonomikos teorijomis, kad informuotas spren-
dimas yra naudingas jo priéméjui, o informacijos kiekis ir iSsamumas leidzia geriau suprasti reiskinj, su
kuriuo susidurta, parinkimo filosofija kiek panasé¢jo i Hamurabio — jei vartotojo teisés yra uzraSytos ir
zinomos paciam vartotojui, to turéty pakakti, kad | jas biity rimtai atsizvelgta (Micklitz, 2011, p. 271),
0 jo iSgirsta informacija turéty buti pakankama geram sprendimui priimti.

Todél remiantis vartotojy politikos formavimosi metu vyravusia neoklasikinés ekonomikos teze, kad
vartotojai, veikdami pagal homo economicus trafareta, aiskiai supranta savo poreikius, Zino visas jiems
siilomy pasirinkimy subtilybes ir, jverting reikalingg informacija, gali racionaliai i$sirinkti labiausiai
ju poreikius atitinkantj ir naudg maksimizuojantj varianta, svarbg jgavo esminé informacijos paradig-
mos veiksmingumo prielaida — vartotojy racionalumas, — pagal kurig vartotojas ne tik yra geriausiai
savo interesams atstovaujgs agentas, bet ir racionaliai sprendimus, remdamasis gauta informacija,
daras rinkos veikéjas (Micklitz, 2011, p. 271-272). Atitinkamai, ES informacijos paradigmos démesio
centre atsidiiré pozityvi pareiga teikti informacija apie parduodamas prekes ir paslaugas (Howells,
2018, p. 32) — kazkada prasidéjusi kaip kukli prievolé paaiSkinti teis¢ atsisakyti sutarties prekybos
ne tam skirtose patalpose direktyvos kontekste, §i pareiga nuolat augo ir jau yra pasiekusi nejtikéting
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informacijos kiekj', kurios, kaip toliau aptariama $io straipsnio antroje dalyje, dél kognityviniy ypa-
tumy vartotojas (nei fiktyvus, nei realus) apskritai yra nepajégus apdoroti. Zvelgiant atgal matyti, kad
bendrosios rinkos vidaus politikos tikslas i§ visy rinkos dalyviy (taigi ir vartotojy) nekliudomo prié¢jimo
prie kity valstybiy nariy rinky uZtikrinimo pavirto siekiu garantuoti, kad visi rinkos dalyviai priimty
informuotg sprendima konkurencingoje vidaus rinkoje (Straetmans, 2016, p. 200), o vartotojy apsaugai
skirti teisés aktai modeliuojami taip, lyg ir toliau turéty baiti gydomas informacijos — o ne vartotojo jai
skiriamo démesio — stygius (Sibony, 2014, p. 903).

Informacijos (ir jos paradigmos) svarbg palaiké ir ESTT, ne kartg atsizvelggs j vartotojo gebéjima
jvertinti informacija ir priimti pamatuotg sprendimg — dar Mars sprendime (1995) pabrézes, kad bylose
turéty buti taikomas pakankamai nuovokaus vartotojo standartas, teismas laikési pozicijos, jog toks
nuovokumas pasiekiamas, inter alia, informacijos pateikimu (pvz., Cassis de Dijon (1979), Axa Royale
(2002) sprendimuose), o tam tikrais atvejais (pvz., Buet (1989), Claudia Schmidt (2006) sprendimuose)
vertino ir vartotojo pazeidziamumg informacijos trikumo kontekste (Domurath, 2013, p. 125-127).

Informacijos paradigmos svarbos jgijimas ir jsitvirtinimas neturéty stebinti jvertinus konteksta,
kuriame ji vystési ir leido Saknis — paneuropiniame reguliavime ji buvo matoma kaip visapusiskai
naudingas sprendimas: vartotojams informacijos suteikimas, leidzigs priimti racionaly sprendima, tu-
réjo buti priemoné apsaugoti savo interesus bei (kaip Salutinis poveikis) priezastis verslininkams kelti
rinkoje sitilomy prekiy ir paslaugy standartus, o verslui ji suteiké tam tikro lankstumo, nes ,,leisk, bet
informuok* logika, taikyta vartotojo ir verslininko santykiuose, uzkrové potencialiai mazesng forma-
liy pozityviosios teisés reikalavimy, taikytiny verslui, nastg (Howells, 2005, p. 350; Howells, 2018,
p. 31-32) ir maziausiai jsiterpé j sutarties laisvés principa (Domurath, 2013, p. 126). Be to, Bendrijos
viduje taip pat buvo papras¢iau susitarti dél teiktinos informacijos saraso negu dél grieztesniy taisykliy,
galin¢iy paveikti pacia rinka (Howells, 2005, p. 351), o vartotojams garantuota teisé (gavus raciona-
liam sprendimui priimti reikalingg informacija) laisvai pasirinkti atspindéjo ir pagrinding Europos
ekonomingés konstitucijos id¢ja, i$skirtg liberaliy autoriy (Reich, 2014, p. 46).

Vienu i§ zymesniy teisiniy dokumenty, priimty ES, galima jvardyti Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijg (toliau — ir Chartija), Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos paskelbtg 2000 m. gruo-
dzio 7 d. Nicos konferencijoje, taciau jtaka jgijusig tik 2009 m. gruodzio 1 d., jsigaliojus Lisabonos
sutarciai. Sgjunga pripazjsta ES pagrindiniy teisiy chartijoje iSdéstytas teises, laisves bei principus ir
Ji turi tokig pat teising galig kaip ir sutartys — tai reiskia, kad Chartijos nuostatos priskiriamos pirminei
teisei ir jgijo tokia pacig teising galig kaip ir sutartys, o Chartijoje jtvirtintoms pagrindinéms teiséms
galioja tos pacios taisyklés, kurios suformuluotos pagrindinéms teiséms kaip bendriesiems teisés princi-
pams (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos..., 2019, p. 17). Nors Chartijoje savo vieta rado ir
vartotojy apsauga — 38 straipsnyje nurodoma, kad Sajungos politika uztikrina auksta vartotojy apsaugos
lygi, — vis délto, kaip savo iSvadoje Pohotovost byloje (2014) nurodé generalinis advokatas N. Wahl,
Chartijos 38 straipsnyje jtvirtintas principas, o ne teise¢, todél, vadovaujantis Chartijos 52 straipsnio
5 dalimi, juo galima remtis tik Sajungos teisés akty aiskinimo ir teisétumo kontrolés atvejais. Su Sia
pozicija sutinka ir M. W. Hesselink, anot kurio, i§ Chartijos 52 straipsnio 5 dalies matyti, kad prin-
cipai negali veikti tiesiogiai, o 38 straipsnyje, jtvirtinant principa, nejtvirtinta vartotojo teisé j auksta
apsaugos lygj, kuri reiksty atitinkamas pareigas kitiems subjektams (pvz., ES, valstybéms naréms ar
konkretiems verslininkams). Atitinkamai, vien i$ Chartijoje nurodyto principo, jog Sajungos politika

' Pavyzdziui, jsigijus naujg i¥manyjj telefong ir panorus parsisiysti j jj populiarias programéles — Spotify, TikTok,
Zoom, Tinder, Uber, Twitter, — vartotojui (skaitan¢iam 240 zodziy per minutg greiciu) tekty praleisti beveik tris valandas
vien susipazjstant su $iy programéliy taisyklémis (Visualizing the Length of the..., 2020).
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uztikrina auk$ta vartotojy apsaugos lygi, neiSplaukia, kad konkretus vartotojas turi teis¢ | tam tikros
rusies apsauga konkrecioje sutartyje su konkreciu verslininku (Hesselink, 2017, p. 169, 195), ir neat-
rodo, kad Chartija ES ka nors i§ esmés pakeité vartotojy apsaugos srityje.

Tokj pozitirj galima aiskiai pamatyti ir jvertinus ESTT jurisprudencija NSSD nuostaty atzvilgiu:
Chartijos 38 straipsnis ne tik néra minimas kaip kokias nors papildomas teises ar apsaugg vartotojams
suteikiantis pagrindas, bet apskritai yra vengiama jj minéti aiSkinant NSSD nuostatas ESTT dél ma-
ziausiai keleto priezasCiy: pirma, direktyva buvo priimta dar nesant Chartijos; antra, galbat ir dél to,
kad direktyva reguliuojami santykiai yra j privatinés teisés sritj patenkantys teisiniai santykiai ir ESTT
,,vengia“ konstitucionalizuoti privating teis¢ (Micklitz, 2014); tre¢ia, ESTT nemano, kad Chartija kg
nors pakeité vartotojy apsaugos srityje, tad néra poreikio ja pertekliniai remtis; ketvirta, klausimai,
uzduodami pra§yme priimti prejudicinj sprendima, nesuponuoja poreikio i juos atsakyti platesniame
kontekste negu tai biitina direktyvai taikyti. Kusionova sprendimas (2014) unikalus tuo, kad ESTT
buvo ,,priverstas® cituoti Chartijos 38 straipsnj, ta¢iau panasSu, kad vien dél to, jog nacionalinis
teismas kélé NSSD nuostaty aiskinimo klausimg Sio Chartijos straipsnio kontekste. Vis délto ESTT
pateiktas Chartijos 38 straipsnio nuostaty citavimas nesuteiké jokios papildomos prasmés Nesgzinin-
gy salygy direktyvos nuostatoms, grei¢iau esming reikSme turéjo Chartijos 47 straipsnis ir pagal §j
straipsnj aiSkinamas veiksmingumo principas. ESTT vystomas NSSD tiksly aiskinimas tiek iki, tiek
po Chartijos jsigaliojimo rémési silpno vartotojo standartu ir butinumu atkurti sutarting vartotojo ir
verslininko santykiy pusiausvyra, pazeidziamg dél to, kad vartotojo padétis yra maziau palanki nei
verslininko tiek dél galimybiy derétis, tiek informacijos ir ziniy lygio — lemiancio, kad vartotojas turi
sutikti su pardavéjo ar tiekéjo i§ anksto nustatytomis salygomis ir neturi galimybés daryti jtakos juy
turiniui. Taigi Chartija nepakeité vartotojo standarto ir netapo pagrindu direktyvos nuostatas aiskinti
pazeidziamo vartotojo apsaugos kontekste.

Kita vertus, nors ESTT praktikoje, aiskinancioje Nesgziningy salygy direktyvos nuostatas, tam tikrg
socialinés apsaugos aspekta galima jzvelgti, vis délto jis buvo minimas ir iki Chartijos jsigaliojimo.
ESTT Mostaza Claro sprendime (2006) aiskindamas direktyvos nuostatas, be kita ko, rémési ir tuo,
kad si direktyva yra priemoné, biitina ES nustatytoms uzduotims jvykdyti, pirmiausiai gyvenimo lygiui
ir kokybei kelti visoje ES. Véliau §i idéja pakartota ir kituose sprendimuose (Pannon, 2009, 26 p.;
Asturcom Telecomunicaciones SL, 2009, 51 p.; Banco Espaiiol de Crédito SA, 2012, 67 p.). Sia idéja
teismas rémési pagrjsdamas nacionalinio teismo teis¢ ir pareigg aiskinti sutarciy salygas ex officio
(Elisa Maria Mostaza Claro, 2006, 37-39 p.), teis¢ ir pareigg teismui, kuriam pateiktas ieSkinys dél
arbitrazinio teismo sprendimo panaikinimo, jvertinti, ar arbitrazinis susitarimas negalioja, ir panaikinti
arbitrazo teismo sprendima, motyvuojant tuo, jog Siame arbitraziniame susitarime yra nesazininga saly-
ga, net jeigu vartotojas §j klausima iskéleé ne arbitrazo procese, o pateikdamas ieskinj dél panaikinimo,
taip pat aiskinant nesaziningy sutarciy salygy teisines pasekmes, pavyzdziui, nustatant teismy pareiga
netaikyti nesgziningy sutarc¢iy salygy ir nekeisti jy turinio (Banco Espariol de Crédito SA, 2012). Taigi
atrodo, kad ESTT §j tikslg akcentuoja vartotojy apsaugos normy kaip vieSosios tvarkos normoms,
uztikrinancioms tam tikrg vartotojy apsaugos lygj, pateisinti.

Nors tam tikrais atvejais ESTT vartotojams suteiké daugiau apsaugos, nei buvo numatyta pacioje
direktyvoje (pvz., ES valstybiy nariy (toliau — ir VN) teismy teis¢€ ir pareiga vartojimo sutartj ir vartojimo
sutar¢iy sglygas kvalifikuoti ex officio), vis délto $is aiSkinimas nebuvo susijes su Chartijos 38 straipsnio
taikymu. Jis, nors ir iSreiskia paternalistinj vartotojy apsaugos pagrinda, tiesiogiai neatliepia vartotojo
socialinés apsaugos funkcijos. Tuo labiau kad, kaip ESTT ne kartg yra pazyméjes NSSD kontekste
aiskindamas veiksmingumo principa, direktyva néra reikalaujama, kad biity kompensuotas visiskas
vartotojo pasyvumas (Kusionova, 2014, 56 p.).
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2. Pazeidziamo vartotojo ivaizdzZio ir elgsenos ekonomikos
izvalgy jtaka ES vartotoju teisés loginiam pagrindui

Vartotojo sampratos koncepcija ES vartotojy teiséje yra daugmaz nusistovéjusi ir apima fizinj asmenj,
kuris sutart] sudaro ne verslo tikslais. Taciau vartotojo samprata yra vartotojy teisés subjektiSkuma
(vartotojy apsaugos teisés ratione materiae) apibrézianti sgvoka. Tai yra normatyviné sgvoka, niekaip
neatskleidzianti, nei j kokj asmens standartg yra orientuojama vartotojy apsaugos politika, nei kokj as-
menj teisé siekia apginti. Siam tikslui yra skirtas vartotojo jvaizdzio ar, kitaip tariant, standarto institutas.
Vartotojo jvaizdis remiasi tam tikru vartotojo realybés suvokimu, jskaitant ir jo intelektinius gebéjimus.
Vartotojo jvaizdis gali biiti naudojamas kaip formuojamos vartotojy apsaugos politikos kryptis ir kaip
reguliavimo tikslas (Leczykiewicz, 2018, p. 1). Vartotojo jvaizdis turi reikSmes tiek vartotojy teisés
reguliavimui, tiek ir teismy praktikos vystymui. Koks vartotojas turi biiti teisés apsaugotas ir koks jis
turi buti dél teisés veikimo yra svarbu tiek sprendziant teisinio reguliavimo klausimus, tiek ir teismy
praktikai taikant ir aiSkinant teis¢. Parinktas vartotojo jvaizdis neabejotinai lems ir patj apsaugos turinj
bei rezultatg. Jeigu vartotojy apsaugos politikos ir teisés siekinys bus atsakingas vartotojas, tada jo
apsauga bus siekiama uztikrinti teis¢ j informacija. Ir atvirksciai, — jei centre atsidurs pazeidziamas
vartotojas, akivaizdu, informacijos atskleidimo priemoniy gali nepakakti.

Skirtingame kontekste yra iSskiriami ir skirtingi vartotojo jvaizdziai (standartai). Vienas i$ vartotojy
standarty prieSprieSinamas ES teiséje ir teismy praktikoje nusistovéjusiam — vidutinio vartotojo (angl.
average consumer) — standartui yra paZeidziamo vartotojo standartas (angl. vulnerable consumer)?.
Kaip minéta, ES vartotojy teisés teisinis pagrindas jau savaime nulémeé, kad ES teisé i§ esmés rémési
atsakingo ir informuoto vartotojo standartu. O paZeidZiamas vartotojas, isskyrus keletg i§imdiy?, ne-
buvo ES vartotojy apsaugos politikos ir vartotojy teisés kryptis. Nepaisant to, pazeidziamo vartotojo
standartas pirmg karta ESTT buvo paminétas dar 1989 m., daug karty teisés doktrinoje aptartame
Buet sprendime (1989), kuriuo pateisinti nacionalinés teisés nustatyti ribojimai / draudimai dél prekiy
uzsakymy siekiant apginti tam tikry pazeidziamy vartotojy grupe¢. Tokiu biidu ESTT netiesiogiai pa-
laimino ir ES vartotojy apsaugos politikos kryptj — pazeidziamo vartotojo apsaugos aspektus palikti
ES valstybiy nariy kompetencijai. Kita vertus, tik keletas ES valstybiy nariy vartotojy pazeidziamumo
problematikg nagrinéja platesniame vartotojy apsaugos strateginiy tiksly kontekste, kitose valstybése
tam tikros pazeidziamo vartotojo interesus atliepiancios priemonés taikomos tik atskirose srityse, o
kitose apskritai néra taikomos (Consumer vulnerability across key markets..., 2016, p. 372-381). Be
to, taikomos skirtingos priemonés: palaikymo, apsauginés ir zinojima didinancios.

Nors pazeidziamo vartotojo jvaizdis vartotojy teisés doktrinoje diskutuojamas seniai, vis délto
pasauliné krizé léme, kad pastarajj dedimtmetj diskusijos $ia tema suintensyvéjo. Zibalo j ugnj, be
abejo, jpylé ir informacijos paradigmos, kaip ES vartotojy apsaugos politikos ir vartotojy teisés
pagrindo, kvestionavimas ir argumentai, keliantys abejoniy dél jos veiksmingumo vartotojy teiséje
(Reisch, 2017; Mak, 2018). Nuosekliai modeliuota kaip prielaida vartotojui iSsaugoti savo autonomijg
priimant sprendimus ir priemon¢ rinkos klaidai istaisyti, informacijos paradigma implicitiSkai rémeési
racionalumo prielaida, t. y. vartotojy teisés srityje priimtuose instrumentuose neatspindimas realus
asmens elgesio kompleksiSkumas preziumuojant, jog asmenys, jsigiling j turimg informacijg, gali

2 Nors terminas ,,pazeidZiamas vartotojas (angl. vulnerable) jau nusistovéjes, galima aptikti vartojant ir kita ter-
ming — disadvantaged consumer (vartotojas, atsidires nepalankioje padétyje), — kuris i§ esmés yra vulnerable consumer
analogas.

3 Pladiau apie tai, kieck ES vartotojy teisé tiesiogiai referuoja j paZeidziamy vartotojy grupes, zr. Waddington, L.
(2013), taip pat Reich, N. (2018).
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priimti informuotus sprendimus (todél nuolat ilgéjo vartotojui teiktinos informacijos sarasas), o kaip
vartotojo etalonas jsitvirtings homo economicus pusbrolis — vidutinis vartotojas — turéjo biiti pakankamai
gerai informuotas ir atidus bei nuovokus. Toks standartas, kai nekreipiama démesio j empirinius ribotg
racionalumg suponuojancius duomenis, gali atrodyti pagrjstas, nes teisé saugo ,,normalius* Zmones, 0
jei Sie nusprendzia elgtis neapgalvotai, valstybé neturéty paternalistinémis priemonémis tam priesintis.
Vis délto tyrimai, kuriuose remtasi elgsenos ekonomika, parodé, jog visi Zzmonés kartais elgiasi ne
taip, kaip i$ jy — racionaliy buitybiy — biity galima tikétis (Sibony, 2014, p. 903, 905), o dél bendry ir
nuspéjamy kognityviniy bruozy jie lengvai gali biti apgauti ar apsigauti. Nors elgsenos ekonomika
neneigia egzistuojant rinkos klaida, taciau i$ jos atradimy, susijusiy su individy savybémis, daroma
iSvada, jog tradiciné priemoné — informacijos suteikimas — negali pataisyti rinkos klaidos.

Informacijos paradigmos kontekste kaip savaime suprantama duotybé vertintas racionalumas dokt-
rinoje pamazu traukiamas nuo pjedestalo — dél vis auganciy jrodymy, jog asmenys (taigi ir vartotojai)
yra riboto racionalumo, tendencingi, veikiami iSankstiniy nusistatymy, selektyviai pervertinantys arba
nuvertinantys savo gebéjimus ir galimas rizikas, pasitelkiantys klaidingas prielaidas iSvadoms prieiti,
kartais kreipiantys daugiau démesio j galimas pasekmes, nei j tokio jvykio atsitikimo tikimybg, ies-
kantys keliy supaprastinti sprendimo priémima, taip pat priimantys sprendimus ne vakuume, bet tam
tikry aplinkybiy kontekste (Faure, 2011, p. 343-344; Reisch, 2017, p. 193-198), tenka pripazinti, kad
vartotojo racionalumo ir informuoty sprendimy priémimo modelis negali buti suabsoliutintas, kaip ir
negali biiti visiskai ignoruojamos elgsenos ekonomikos i§vados, susijusios su vartotojy elgesiu.

Tam, kad informacija grjstame modelyje vartotojas galéty racionaliai nuspresti, ar, atsizvelgiant j
jam sitlomas salygas, uz preke verta mokéti praSoma kaina, jis turéty ne tik gerai iSmanyti rinka, kainos
struktiira, bet ir zinoti bei galéti palyginti, ka sitilo konkurentai. Kadangi dauguma vartotojy tokiy ziniy
neturi (o tai nei paklitina j informacija, kuria jiems turi suteikti verslininkas, nei visada yra prasminga,
kai jvertinamas tam reikalingy kasty ir konkrecios prekés vertés santykis), jie privalo remtis jvairiais
ne iki galo samoningais metodais, leidzianciais sutrumpinti sprendimo priémimo procesg (pvz., ieskoti
pakankamo, o ne optimalaus varianto, taip optimizuojant ne sprendimo nauda, o jo priémima). Be to,
daugeliui ir taip kenciant nuo apsisprendimy nuovargio (angl. decision fatigue), prekés atsisakymas
paskuting akimirkg vien dél ne iki galo patraukliy salygy (susijusiy su jvairiais aspektais, kuriuos
neretai linkstama nesgmoningai nuvertinti, pvz., daikto kokybés garantijomis) suprantamas kaip laiko
Svaistymas. Be to, kartais vartotojai yra taip susizavéje konkrecCia (neretai to meto mados ar prestizo)
preke (pvz., kompanijos ,,Apple iSmaniuoju telefonu ,,iPhone* ar zZaidimy konsole ,,PlayStation 5°),
kad jokios jos jsigijimo salygos i§ esmés néra vartotojo vertinamos kaip darancios jtaka potencialiai
sutarc¢iai. Dél to atitinkamai buvo pradétas kvestionuoti ir informacijos paradigmos, kaip pagrindinés
vartotojy apsaugos politikos ir teisés priemonés, efektyvumas: salia elgsenos ekonomikos jzvalgy,
kad ne informacija, o vartotojy elgsena i§ esmés lemia jy sprendimus, ar apskritai pirkti, ir jei taip, tai
kokia preke, suprasta, kad prielaida, jog zmogus perskaitys visa informacija ir tuo pagrindu priims
informuotg sprendima, yra naivi ir neatitinka realybés; zmogiskoji savybé perprasti informacijg yra
ribota, todél zmogus, nesvarbu, jis pazeidziamas ar ne, koks jo iSsilavinimas, yra pajégus priimti tik
tam tikrg informacijos kiekj; informacijos perteklius sukuria priesinga efekta — dazniausiai vartotojas
tokios informacijos apskritai neskaito; informacija mazai padeda ir tada, kai rinkoje prekiy pasirinki-
mas yra labai mazas arba apskritai néra jokio pasirinkimo; pazeidziamo vartotojo atveju informacija
apskritai néra tinkama priemoné jo teiséms apsaugoti (Howells, 2018, p. 33-35).

Tai lémé, kad pazeidziamo vartotojo jvaizdzio klausimas ir elgsenos ekonomikos jzvalgos i§ dok-
trininio lygmens persikeélé¢ ir j politinj lygmenj. 2012 m. Europos Parlamentas (toliau — ir EP) pazei-
dziamo vartotojo klausimu pasisaké specialiai tam skirtoje rezoliucijoje ,,Dél pazeidziamy vartotojy
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teisiy stiprinimo strategijos* (Europos Parlamento rezoliucija ,,Dél pazeidziamy..., 2012). EP pripazino,
jog vidutinio vartotojo standartas néra lankstus, kad leisty atsizvelgti j konkretaus asmens konkrecig
situacija, jis kartais neatitinka realiy gyvenimo situacijy, o dabartinis ES teisinis reguliavimas pazei-
dziamumo problemg sprendzia tik atsizvelgiant j atskirus atvejus, taciau bitina Sig problema spresti
horizontaliuoju lygmeniu, atsizvelgiant j skirtingus vartotojy poreikius, gebéjimus ir aplinkybes. EP
nepateiké konkreciy sitilymy, kokia ta priemoné turéty biiti, taciau pakvieté EK ir ES VN analizuoti
situacijg ir imtis priemoniy, kai to reikia konkreciy vartotojy apsaugai uztikrinti. EK uzsakymu varto-
tojo pazeidziamumo tema taip pat buvo atliktas iSsamus tyrimas (Consumer vulnerability across key
markets..., 2016) (toliau — ir Vartotojy pazeidziamumo tyrimas).

Tai, kad pazeidziamo vartotojo jvaizdis ir elgsenos ekonomikos jzvalgos néra vien tik teisés doktri-
nos ir tyrimy objektas, o tampa vartotojy politikos kryptimi, akivaizdziai rodo ir naujoji EK vartotojy
apsaugos strategija 2021-2025 metams (Komisijos Komunikatas Europos Parlamentui ir..., 2020).
Elgsenos ekonomikos jzvalgas EK vertina i§ esmés visais strategijoje numatytais pjiiviais, o labiausiai
pazeidziamo vartotojo kontekste. EK pripazjsta, kad elgsenos tyrimai rodo tam tikras naujas rizikos
formas, kurios gali paveikti visus vartotojus ir dél kuriy gali sumazéti dabartinio teisinio reguliavi-
mo nulemtas vartotojy apsaugos veiksmingumas. Kita vertus, EK pripazjsta ir tai, kad reikia atlikti
iSsamesnius vertinimus siekiant nustatyti, kokiy papildomy priemoniy biitina imtis. EK pazeidziamo
vartotojo (kuris jos jvardijamas kaip specifinius poreikius turjs vartotojas) problematikai savo progra-
moje net skiria atskirg skyriy ir numato atitinkamus valdymo veiksmus. Kita vertus, panasu, kad EK
nesirengia i§ esmés perzitiréti vartotojy teisés ir keisti vartotojy teisés kryptj — normatyvinj vartotojo
standarta — vidutinio vartotojo jvaizdj kei¢iant pazeidziamo vartotojo jvaizdziu. Pazeidziama vartotoja
EK mato kaip papildomy specialiy apsaugos priemoniy reikalaujantj subjekta (Komisijos Komuni-
katas Europos Parlamentui ir..., 2020, p. 16), taikant daugiau kol kas ne tiek normatyvinio pobiidzio,
bet organizacines (valdymo) priemones. IS keturiy EK planuojamy EK darbotvarkés veiksmy, skirty
pazeidziamo vartotojo problematikai, tik vienas veiksmas yra normatyvinis, skirtas gaminiy saugos
problematikai — vaiky priezitrai skirty gaminiy standarty rengimui tobulinti, kiti trys yra nenormaty-
viniai ir susij¢ su vartotojy informavimo ir §vietimo gerinimu: dviem veiksmais EK planuoja didinti
finansavimg vartotojy informavimo ir $vietimo srityje?, o vienu — parengti strateginj pozitirj j vartotojy
informuotumo didinimg ir Svietimo gerinima, atkreipiant démesj j jvairiy grupiy poreikius. Galbiit §is
strateginis poziiiris ateityje virs norminiy teisés akty pakeitimo pasitlymais, bet akivaizdu, kad EK
artimiausius penkerius metus ES vartotojy apsaugos politikg vystys pagal informacijos modelio para-
digma, skirs dar daugiau démesio vartotojy informavimui ir §vietimui jgyvendinti ir kokybei. Taigi,
EK tik atsargiais zingsniais po truputj siekia atliepti kai kuriuos su pazeidziamo vartotojo ir elgsenos
ekonomikos jzvalgy lemiama problematika susijusius aspektus. Nors ty zingsniy vis daugéja, ES teisé
§iuo pozitiriu yra vis dar eksperimentingje stadijoje’.

Tokie atsargiis EK zingsniai yra puikiai suprantami, jvertinus tai, kad pazeidziamo vartotojo
koncepcija kol kas yra formavimosi stadijoje, o elgsenos ekonomikos atradimy, nors ir pateikianciy
tam tikras svarbias realaus elgesio implikacijas, vieta tobulinant teisékiiros instrumentus vis dar néra
preciziskai apibrézta. Teisés doktrina nepateikia bendro pazeidziamo vartotojo jvaizdzio koncepcijos

4 EK planuoja didinti finansavimg veiksmy, kuriais valstybése narése gerinamas konsultavimo skoly klausimais
prieinamumas ir kokybé, taip pat siekia remti vietos iniciatyvas, susijusias su vartotojy, dél struktiiriniy arba asmeniniy
priezas¢iy negalinCiy gauti paramos ir informacijos, teikiamos internete arba centriniuose informacijos biuruose, konsul-
tavimu.

5 Sig mintj dar 2015 m. isaké N. Reich, i$analizaves tuo metu buvusj ES vartotojy apsaugos teisinj reguliavima
pazeidziamo vartotojo aspektu, ir EK darbotvarké kol kas neleidzia spresti kitaip (Reich, 2018, p. 157).
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ir $ios savokos apibrézimo. Kaip nurodo N. Reich, pazeidziamumas yra sgvoka, kuri kelia simpatijy,
bet stokoja preciziSkumo (Reich, 2018, p. 137). Jis siiilo atskirti silpno vartotojo poZymius nuo pazei-
dziamo vartotojo ir vartotojo pazeidziamuma vertinti kaip socialinés atskirties problema (angl. problem
of exclusion), kai vartotojas negali pasinaudoti tam tikromis paslaugomis ar jsigyti prekiy, arba uz tai
moka labai brangiai (Reich, 2018, p. 145). Anot N. Reich, galima skirti tris pazeidziamumo grupes: tai
asmenys, kurie yra pazeidziami dél fizinés (asmens fiziniy triikumy), intelektinés (asmenys, kurie turi
ribotas teises ir Saltinius jgyvendinti vartojimo rinkos teikiamas galimybes) ir ekonominés (asmenys,
kurie dél nedarbo, ligos ar kity priezaséiy yra sunkioje ekonominéje situacijoje) negalios. Kadangi
vartotojo pazeidziamumas gali kilti dél skirtingy priezaséiy (pvz., dél jo kaip asmens savybiy, tam
tikry situacijy, rinkos situacijos), jis gali buti nebiitinai nuolatinis, bet ir situacinis.

ISsamiausiai teisés doktrinoje aptariamos pazeidziamumo priezastys ir jo elementai, be kita ko,
apimantys ir elgsenos ekonomikos jzvalgas, buvo apibendrinti Vartotojy pazeidziamumo tyrime. Pazei-
dziamumo prieZzastis, anot §io tyrimo autoriy, galima suskirstyti j penkias grupes: asmeninés vartotojo
savybeés, elgsenos veiksniai, rinkos lemiami ypatumai, prieinamumo veiksniai, situaciniai veiksniai
(Consumer vulnerability across key markets..., 2016, p. 41). Atitinkamai pazeidziamumo koncepcija
gali apimti keleta dimensijy: (i) pazeidziamumg interpretuojant kaip padidéjusig neigiamy rezultaty ar
poveikio vartotojo gerovei rizika — pazeidziamumas nustatomas i$ anksto vertinant tam tikras aplinkybes
kaip keliancias rizikg vartotojy gerovei, bet $i rizika nebutinai turi materializuotis; tokiu atveju vartotojy
apsaugos politika turéty veikti kaip Salinanti potencialias rizikas; (ii) pazeidziamumg interpretuojant
kaip tam tikras asmens savybes, ribojancias vartotojy galimybes maksimaliai padidinti savo naudg ir
gerove, nes sumazéja vartotojy gebéjimas suprasti reklamos ir produkty poveikj; (iii) pazeidziamuma
interpretuojant kaip tam tikrus apribojimus gaunant ar jsisavinant informacija (,,informacinis pazeidzia-
mumas*); (iv) pazeidziamuma interpretuojant kaip negaléjimg ar nesugebéjima nusipirkti, pasirinkti ar
prieiti prie tinkamy produkty, arba pasirinkti ar pasiekti produkty ir paslaugy, kurie tinka jy poreikiams,
arba to darymg dedant neproporcingas pastangas; (v) pazeidziamuma interpretuojant kaip ypatinga
(didesnj) vartotojy jautrumg rinkodaros praktikai, sukuriantj rinkos sgveikos disbalansg (Consumer
vulnerability across key markets..., 2016). Sie veiksniai ir pazeidziamo vartotojo koncepcijos elementai
suponuoja ir placiausig pazeidziamo vartotojo apibrézimg: pazeidziamas vartotojas — tai vartotojas,
kuris dél socialiniy ir demografiniy savybiy, elgsenos savybiy, asmeninés situacijos ar rinkos aplinkos
yra didesnéje rizikoje patirti neigiamy rezultaty rinkoje, turi ribotas galimybes maksimaliai padidinti
savo gerove, turi sunkumy gauti ar perprasti informacijg, yra maziau pajégus pirkti, pasirinkti ar pri-
eiti prie tinkamy produkty arba yra jautresnis (imlesnis) tam tikrai rinkodaros praktikai (Consumer
vulnerability across key markets..., 2016, p. 383). Si pazeidziamo vartotojo koncepcija buvo pateikta
ir Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos jgyvendinimo gairése (Komisijos tarnyby darbinis
dokumentas..., 2016). Sios koncepcijos apibendrinti elementai atsispindi ir EK vartotojy apsaugos
strategijoje 2021-2025 metams®.

Viena vertus, toks koncepcijos apibrézimas placiausiai gali apimti visus teisés doktrinoje diskutuo-
jamus elementus, su kuriais gali biiti siejamas vartotojo pazeidziamumas, be to, atspindi ir elgsenos
ekonomikos jzvalgas; kita vertus, kelia klausima, kiek ir kaip §i koncepcija atskirtina nuo silpno
vartotojo standarto. Ypac §iuo aspektu neaiskumy kelia informacinio pazeidziamumo elementas, atsi-
zvelgiant | tai, kad informacijos ir patirties trilkumai yra vartotojo ,,silpnumo** pozymj apibtidinantys

6 Kaip Sioje strategijoje nurodé EK: vartotojy pazeidziamumg gali nulemti socialinés aplinkybés arba jie gali tapti
pazeidziami dél pavieniams vartotojams arba vartotojy grupéms budingy konkre¢iy savybiy, pavyzdziui, amziaus, lyties,
sveikatos, skaitmeninio rastingumo, mokéjimo skai¢iuoti arba finansinés padéties.
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elementai. Todél ne bet kokie sunkumai gauti ir perprasti informacija galéty buiti priskiriami pazei-
dziamam vartotojui, o tik tokie, dél kuriy pazeidziamas vartotojas negali jsigyti prekiy ar paslaugy, ar
jy isigyti pernelyg daug kainuoja.

Taigi, nepaisant teisés doktrinos pastangy apibrézti pazeidziamo vartotojo koncepcijg, jos turinys
vis dar diskutuotinas ir jj reikéty atskleisti detaliau. Kita vertus, neatsizvelgiant j $iuos trikumus, ES
vartotojy apsaugos politika, nors ir eksperimentuodama, bet zZengia tolesnius Zingsnius pazeidZziamo
vartotojo apsaugos link. Sie Zingsniai nerodo, kad ES vartotojy teisés pagrindas — informacijos modelio
paradigma — biity perzitiréta ir kei¢iama i§ esmés; atvirksciai, bus dedama dar daugiau pastangy susti-
printi vartotojy teisés j informacijg ir Svietimg jgyvendinimag kuriant mechanizmus, leisiancius spresti
specialius poreikius turinéiy vartotojy problemas. Si kryptis neabejotinai prisidés sprendziant intelekting
negalig turin¢iy vartotojy problemas, bet menkai spres ekonoming negalig turin¢iy vartotojy problemas.

3. Socialiniy ir ekonominiy isSiikiy atliepimo galimybés jvertinimas
NesaZiningy sutarciy salygu direktyvos kontekste

Kaip minéta, pazeidziamas vartotojas ir elgsenos ekonomikos jzvalgos yra tie socialiniai ir ekonominiai
i$stikiai, kuriuos Siandien turi i§spresti vartotojy apsaugos politika ir vartotojy teise.

Pazeidziamas vartotojas yra socialiné realybé, socialinis konstruktas (Waddington, 2013, p. 4).
Nesaziningy sutarciy salygy kontrolé, jtvirtinta NSSD, priskirtina sutar¢iy teisés sriciai, kuri apskritai
néra skirta socialinéms, o tai reiskia ir pazeidziamy vartotojy, problemoms spresti. Kaip ir kitos sutaréiy
teisés direktyvos, NSSD remiasi racionaliu vartotoju. Taciau net ir budamas racionalus vartotojas, jis
dél informacijos, Ziniy, patirties ir derybinés galios trikumy yra silpnas vartotojas. Siems trikumams
kompensuoti ir atkurti sutartiniy teisiy bei pareigy pusiausvyrg ir skirtas nesgziningy salygy institutas.
Jis skirtas silpno, bet ne pazeidziamo vartotojo interesams apginti. NSSD id¢ja yra apsaugoti vartotojus
nuo nelygiavertés padéties, uztikrinti teisiy ir pareigy pusiausvyrg ir skaidrumg rinkoje, taciau ji néra
priemoné spresti socialines problemas. Lygiai taip pat NSSD i§ esmés néra skirta ir elgsenos ekonomikos
diskutuojamoms problemoms, tokioms kaip pasitikéjimo ar optimizmo perteklius ar tam tikry visuo-
menéje nusistovejusiy vertybiy, susijusiy su madingomis, visuomenéje pripazintomis prekémis, spresti.

Sutarties laisvés principas lémé, kad vienas i§ esminiy nesaziningy sutarciy salygy kontrolés
taikymo apribojimy turinio atzvilgiu yra jos taikymo apribojimas dél individualiai suderéty sutarciy
salygy ir pagrindiniy sutar¢iy salygy.

Individualiai suderétos sutarCiy salygos yra sutarCiy Saliy deryby, jy valios israiskos rezultatas.
Todél, atiduodama duoklg sutar¢iy laisvés principui, NSSD nenustato individualiai suderéty sutarciy
salygy kontrolés, nepriklausomai nuo to, kad sutartis buvo sudaryta pazeidziamo vartotojo. Analogiskas
principas yra taikomas ir pagrindinéms sutarciy saglygoms. Pagrindinés sutariy sglygos yra dviejy rasiy:
pagrindinj sutarties dalyka apibréziancios sglygos (vartojimo sutarties dalykas) ir sglygos, apibréziancios
kainos ir atlygio adekvatuma mainais suteiktoms prekéms ir paslaugoms (NSSD, 4 str. 2 d., preambulés
19 p.). Saliy autonomijos principas ir Vokietijos mokslininky ryztas jj apginti (Bubliené, 2009) lémé, kad
pagrindinés sutarciy salygos yra kontroliuojamos tik tuo atveju, jei jos yra neskaidrios. Jei pagrindinés
sutarciy salygos yra skaidrios, NSSD nustatytas reguliavimas negina vartotojy nuo neteisingo deryby
rezultato. Nei teismai, nei kitos valstybés institucijos remiantis NSSD jtvirtintu nesgziningy sutarciy
salygy kontrolés institutu neturi pagrindo koreguoti kainos, jsikisti j kaing, net jei ji yra grobuoniska
ar lupikiska. Taigi, jei, pavyzdziui, vartojimo kredito paliikanos ar bendroji vartojimo kredito kaina
yra lupikiska arba vartotojas dél asmeniniy savybiy nesugebéjo pasirinkti jam palankiausios vartojimo
kredito kainos ar jo restruktiirizavimo biido, pagal NSSD néra teisinio pagrindo jos kontroliuoti. Toks
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kiS§imasis néra numatytas ir Vartojimo kredito direktyvoje’. Nors ESTT pagrindiniy sutardiy salygy
koncepcijg aiskina siaurinamai, siekdamas nepagrjstai neiSplésti iSimtj numatancios taisyklés aiskinimo,
vis délto tai nesudaro pagrindo ,,perzengti* pacios direktyvos tikslo.

Akivaizdu, kad butent pazeidziamo vartotojo atveju labiausiai gali kilti poreikis jsikisti j pagrindinj
sutarties dalyka, o ypac j kaing ir kainos bei atlygio adekvatuma. Tai rodo ir jautriausia Siuo pozitiriu
sritis — vartojimo kreditas. Nors, kaip minéta, ES teisé nenumato jokiy budy, leidzianciy koreguoti /
kontroliuoti vartojimo kredito kaing, nacionalingje teis¢je dauguma ES VN taiko vienokias ar kitokias
vartojimo kredito kainos reguliavimo priemones. Pavyzdziui, Lietuva nustato bendros vartojimo kredito
kainos sgziningumo reikalavima bei jo prezumpcijos kriterijus, ir kartu teismo teis¢ kontroliuoti nesazi-
ningg bendra vartojimo kredito kaing; Lenkija nustato maksimalios kredito iSlaidy be palikany sumos,
kuri gali biiti nustatyta vartotojui uz vartojimo kreditus, apskai¢iavimo metoda. ESTT, pasisakydamas dél
tokio Lenkijos reguliavimo, aiskiai apibréz¢ kainos kontrolés mechanizmo santykj su nesaziningy sutarciy
salygy kontrolés mechanizmu®: kainos kontrolés mechanizmas nepriestarauja NSSD tiek, kiek leidziama
ir neribojama taikyti nesaziningy salygy kontrolés mechanizmo. Kita vertus, Si praktika atskleide¢ ir tai,
kad ESTT néra linkes i8plésti Sios direktyvos taikymo srities ir nesaziningy salygy kontrole aiskinti kaip
buda kontroliuoti kainas. Taigi NSSD nustatytas nesaziningy sutar¢iy salygy kontrolés mechanizmas i8
principo néra skirtas pazeidziamo vartotojo interesy apsaugai. Siekiant §] mechanizmg pritaikyti pazei-
dziamo vartotojo interesy apsaugai, visy pirma reikéty panaikinti apribojimus dél nesgziningy sutarciy
salygy kontrolés taikymo individualiai suderétoms sutar¢iy sglygoms ir pagrindinéms sutarc¢iy sglygoms.

Sutinkant su tais autoriais, kurie teigia, kad pazeidziamo vartotojo ir elgsenos ekonomikos jzval-
gos i$ esmés pagrindzia, kad vartotojo teisé j informacijg néra tinkama priemoné spresti vartotojams
iSkilusias problemas arba jos reik§mé yra labai nedidelé, kyla abejoné, ar sutarties salygy procedii-
riné kontrolé — skaidrumo principas, kuris kaip vienu i§ kertiniy elementy remiasi vartotojo teisés j
informacijg uztikrinimu, yra i§ esmés tinkama priemoné neskaidrioms salygoms pasalinti i$ rinkos
(Faure, 2011). Tai reiksty, kad nesgziningy salygy kontrolé turéty labiau fokusuotis ne  procediring,
o ] materialing nesgziningy salygy kontrolg, ne tik jtvirtinant juodajj nesgziningy salygy sarasa, bet
ir ji plétojant, apimant daugiau nesgziningy salygy situacijy, kurios buty suformuluotos atsizvelgiant
i§ pazeidziamo vartotojo ir elgsenos ekonomikos perspektyvos (Faure, 2011). Nekvestionuojant Siy
izvalgy ir biitinumo stiprinti materialing nesgziningy salygy kontrole, toliau sickiama jvertinti galimy-
bes atliepti minétus socialinius ir ekonominius veiksnius remiantis skaidrumo principu atsizvelgiant j
NSSD taikymo praktikg ESTT jurisprudencijoje.

Vienas i$ nesgziningy sutariy salygy kontrolés buidy yra skaidrumo principas, kuris visy pirma
reiSkia pareiga verslininkams rengti sutarciy salygas aiskiai ir suprantamai. NSSD nedetalizuoja, koks
vartotojo standartas turéty biiti taikomas nustatant, ar sutar¢iy salygos yra parengtos aiskiai ir supranta-
mai. Sis standartas buvo i$vystytas ESTT praktikoje taikant reklamg ir intelektine nuosavybe, o véliau
ir nesgziningg komercing veiklg reglamentuojancius ES teisés aktus. Nors teisés doktrinoje ilgg laika
keltas klausimas, kokj standartg ESTT taikys NSSD atzvilgiu, bene pirma kartg ESTT dél §io standarto

7 Vartojimo kredito direktyvoje nustatytu bendros vartojimo kredito kainos ir jos metinés normos reguliavimu
nesiekiama kontroliuoti vartojimo kredito kainos, jos tikslas yra uztikrinti vartotojui teikiamos informacijos skaidrumag.
Daznai pasitaikanti kredito davéjy praktika ,,paslépti“ vartojimo kredito kainos detales, nustatant jvairiy papildomy
mokesciy, lémé biitinuma jvesti bendra instrumenta, padedant]j vartotojams tiek palyginti vartojimo kredito kainos alter-
natyvas rinkoje, tiek suprasti jam tenkancia ekonoming nasta ir kartu uztikrinantj vartojimo kredito rinkos skaidruma.

8 Kaip nurodé ESTT, neatrodo, kad pati §i nuostata apibréZia sutarties 3aliy teises ir pareigas; ji tik apriboja jy laisve
nustatyti kredito kaing be paltikany, virSijancia tam tikrg lygj, ir visiSkai nekliudo nacionaliniam teismui tikrinti galimo
tokio nustatymo nesaziningumo, net jei nevir$ijama jstatyme nustatyta maksimali riba (Mikrokasa S.A. ir Revenue Nies-
tandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, 2020; Profi Credit Polska SA ir kt., 2020, 61 p.).
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pasisaké Kasler sprendime (2014, 74 p.), o véliau pakartojo ir kituose sprendimuose. Vidutinis vartoto-
jas apibréztas analogiskai anksciau iSvystytoje ESTT praktikoje: pakankamai informuotas ir protingai
pastabus bei nuovokus vartotojas (Kasler, 2014, 74 p.; Matei, 2015, 75 p.). ESTT néra pasisakes, ar §is
standartas, kaip ir Nesgziningos komercinés veiklos praktikos direktyvos atveju, galéty buti modifikuo-
jamas pazeidziamy vartotojy atzvilgiu ir taikomas vidutinio tos vartotojy grupés vartotojo standartas.
Kita vertus, néra pagrindo spresti, jog toks standartas neturéty bati taikomas ir kad ESTT atsizvelgiant
] jo paties suformuotg praktika buty pagrindas kvestionuoti tokio standarto taikymg. Bet kuriuo atveju
Sio standarto taikymas reiksty, kad kiekvieng kartg teismas turéty ,,standartizuoti situacijg ir nustatyti
tos situacijos vidutinj vartotoja.

Tiek pazeidziamo vartotojo, tiek elgsenos ekonomikos jzvalgos ypac reikalauja jvertinti konkretaus
zmogaus situacija. Tai ypa¢ aktualu, jvertinus tai, kad verslo praktika daznai nukreipia savo pasitilymus
I konkrety vartotoja, atsizvelgdama j duomenis, surinktus apie vartotoja remiantis jo paties suteiktais
duomenimis. Elgsenos ekonomikos jzvalgos neleidzia pernelyg subendrinti (generalizuoti) nustatyty jz-
valgy, tai reiskia, kad iS tiesy gali tapti sudétinga jas paversti bendru reiskiniu, j kurj buty galima patikimai
atsizvelgti nustatant bendrg vartotojy apsaugos politikg. Kita vertus, vertinant sutarciy sglygy skaidruma
galima atsizvelgti j pazeidziamo vartotojo ir elgsenos ekonomikos jzvalgas kaip tam tikrg vartotojy elgesj,
kuriuo galimai naudojasi verslininkas, formuodamas rinkodaros politika. Ar salyga yra skaidri, turéty jro-
dyti verslininkas, taCiau vartotojui dél jvairiy priezasciy aktyviai nesiginant (neturint pakankamai istekliy
bylinéjimuisi, patirties ir pan.), teismams gali buiti sudétinga tinkamai jvertinti skaidrumg atsizvelgiant
] paZeidziamo vartotojo standartg ir elgsenos ekonomikos jzvalgas. Todél §iuo aspektu galéty pagelbéti
atitinkamy kontroliuojan¢iy institucijy tyrimai, analizés, rekomendaciniai dokumentai ir pan., kuriais
biity identifikuojamos tam tikros vartotojams rizikg sukeliancios verslo praktikos, i kurias, taikydami
nesaziningy salygy kontrolés instituta, galéty atsizvelgti ir teismai. Nors rinka keiciasi labai greitai, vis
deélto vartojimo gincai sprendziami pra¢jus tam tikram laikui, todél kontroliuojanciy institucijy jzvalgos
gali padéti teismams atlikti sutarciy salygy skaidrumo kontrole generalizuojant tam tikrg verslo praktika,
nulemtg vartotojo elgsenos. Tokiu buidu buty didesné tikimybé atliepti ir konkretaus vartotojo situacija.

Kita vertus, suprantama, net jeigu biity galima preziumuoti, kad toks standartizavimas ir leis
atliepti ir to konkretaus vartotojo situacija, vis délto tai nereiskia, kad nebus aplinkybiy, susijusiy tik
su konkrecCiu vartotoju. Taigi, neatmetant vidutinio atitinkamos vartotojy grupés vartotojo standarto
taikymo galimybés, gali buti, kad tam tikru atveju konkretaus vartotojo pazeidziamumo situacijg
reikés vertinti atskirai. Tiek vertinant sutarCiy salygy skaidruma, tiek ir jy nesgzininguma, turi bati
atsizvelgiama | sutarties sudarymo aplinkybes. IS ESTT praktikos yra aisku, kad turi biiti vertinamos
konkrecios sutarties sudarymo aplinkybés, t. y. sutarties salygy skaidrumo ir saziningumo vertinimas
turi buti atliktas in concreto, o ne in abstracto. ESTT yra nurodgs, kad sutarties salygy skaidrumas
vertinamas atsizvelgiant j visas svarbias faktines aplinkybes, jskaitant reklama ir per derybas dél kredito
sutarties paskolos dav¢jo pateikta informacijg (pvz., Andriciuc ir kt., 2017, 46 p.). Apibendrindamas
praktika dél aplinkybiy, j kurias reikia atsizvelgti vertinant sutarties salygy saziningumg, ESTT nu-
rodé, kad pagal suformuotg jurisprudencija numatytos aplinkybés yra tos, kurias komercinés veiklos
subjektas gal¢jo zinoti aptariamos sutarties sudarymo momentu ir kurios galéjo paveikti paskesnj jos
vykdyma, nes sutarties salyga gali lemti Saliy teisiy ir pareigy neatitiktj, kuri atsiranda tik vykdant
sutartj®. Tadiau ar $is in concreto vertinimas leidzia pakeisti ar kaip nors modifikuoti vidutinio var-

9 Dexia Nederland BV (2021), 53 punktas. Siame sprendime pateikiama nuoroda ir j kitus ESTT sprendimus,
kuriuose buvo aptartas Sis klausimas: Andriciuc ir kt. (2017), 54 punktas; GT pries HS Budai Kozponti Keriileti
Birosag [ESTT], Nr. C-38/17, [2019-06-05]. ECLI:EU:C:2019:461. 40 punktas; XZ pries Ibercaja Banco, SA [ESTT],
Nr. C-452/18, [2020-07-09]. ECLI:EU:C:2020:536. 48 punktas.

67



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2022, t. 125

totojo standartg? IS ESTT praktikos galima daryti iSvada, kad turi biiti vertinama, ar, atsizvelgiant |
konkrecias sutarties sudarymo metu buvusias aplinkybes, vidutiniam vartotojui sutarties salyga galéjo
bati aiski ir suprantama. In concreto vertinimas nereiskia, kad vidutinio vartotojo standartas perauga
] konkretaus zmogaus supratimo vertinimo standartg ir kad atlickamas dvigubas testas, kurj galiausiai
nusveria subjektyvusis — konkretaus zmogaus aplinkybiy testas. Taigi, NSSD ir jg aiSkinanti praktika
neleidzia jvertinti konkretaus vartotojo situacijos, o biitent toks vertinimas ir biity aktualus vertinant
i§ pazeidziamo vartotojo ir elgsenos ekonomikos perspektyvos.

Apibendrinant teigtina, kad nors apskritai NSSD néra tas instrumentas, kuris leisty tinkamai spresti
pazeidziamo vartotojo ir elgsenos ekonomikos identifikuoty problemy, vis délto j tam tikras problemas
buty galima atsizvelgti ir jas spresti taikant NSSD nuostatas.

ISvados

Penkiasdesimtmetj brendusi Europos Sajungos acquis communautaire vartotojy apsaugos srityje
Siandien vis dar yra ,,jauna“ teis¢, susidurianti su naujais i$§tikiais. ES vartotojy apsaugos politika ir
vartotojy teis€, suradusi kompromisa su tokiomis tradicinémis doktrinomis kaip laissez-faire ir pacta
sunt servanda, ir nulemta ES teisinio pagrindo, i§ esmeés buvo vystoma pagal informacijos modelio
paradigma. Informacijos modelio paradigma, patyrusi sekme ES vartotojy teisés vystymosi saulétekyje,
reikSme sprendziant vartotojy apsaugos problemas, tai bent jau sumaZinant jos svorj vartotojy apsaugos
politikoje ir teis¢je. Si kritika jau pasieké ir ES vartotojy apsaugos politikos formuotojus. ES vartotojy
apsaugos politikg formuojanciuose dokumentuose galima jzvelgti tam tikrus pazeidziamo vartotojo
ir elgsenos ekonomikos jzvalgy zenklus, ta¢iau nematyti, kad ES vartotojy teisés pagrindas — infor-
macijos modelio paradigma — bty perzitrétas ir kei¢iamas i§ esmés. PrieSingai, ir toliau bus dedama
pastangy sustiprinti vartotojy teisés j informacija ir Svietima jgyvendinima, kuriant mechanizmus,
igalinancius spresti specialius poreikius turin¢iy vartotojy problemas. Tai, kad tam tikros socialiniy
gali buti sprendziamos ir pagal dabartinj ES vartotojy teisés reguliavimg, atskleidzia ir Nesaziningy
sutarciy salygy direktyvos taikymo analizé. Vis délto, nors akivaizdu, kad tokia politika prisidés prie
vartotojy situacijos gerinimo, tai nespres visy problemy, apie kurias diskutuoja pazeidziamo vartotojo
ir elgsenos ekonomikos reiskinius atskleidziantys autoriai. Kartu atsizvelgiant j tai, kad teisés doktri-
noje vis dar vyksta diskusijy dél pazeidziamo vartotojo koncepcijos sampratos, ekonomikos elgsenos
jzvalgy jtakos vartotojy apsaugos politikai ir teisei, atsargis ES politikos formuotojy zingsniai yra
suprantami ir pateisinami. Nors, atrodyty, brandi teisé turéty remtis ir patikimu stuburu, Siandieniné
Europos vartotojy teisés paradigma yra kupina i88tikiy, besikeicianti ir vis dar ieSkanti.
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European Consumer Law Rationale in Light of New Challenges

Danguolé Bubliené
(Vilnius University)
Agné Selvestraviciite
(Vilnius University)

Summary

Even though the EU consumer protection acquis communautaire has been coming of age for the past fifty years, it is still
considered to be a “young” law facing new challenges. The success that the information paradigm enjoyed in the early
days of EU consumer law development has now been diminished due to its inadequacies in addressing current social
and economic challenges. As a result, the new policies of the EU reflect some of the insights coming from vulnerable
consumer theory and behavioral economics findings. However, it is still far from moving toward a substantial review
of the information paradigm, as a push to enable consumers with special needs comes only through strengthening the
implementation of consumer information and education rights. The Unfair Contract Terms Directive analysis indicates
that certain challenges could already be addressed within the current framework of EU consumer law, especially if the
monitoring authorities played a bigger role. Even though such a policy can improve the situation that consumers find
themselves in, it will resolve only a fraction of the issues they face.

Europos vartotojuy teisés loginis pagrindas naujy isStkiu Sviesoje
Danguolé Bubliené

(Vilniaus universitetas)

Agneé Selvestraviciaté

(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Penkiasdesimtmetj brendusi Europos Sajungos acquis communautaire vartotojy apsaugos srityje Siandien vis dar yra
Jjauna“ teisé, susidurianti su naujais i$§tkiais. Nors i$ pradziy ji plétota pagal informacijos modelio paradigma, $is mo-
delis, patyres s¢kme ES vartotojy teisés vystymosi saulétekyje, Siandien dél socialiniy ir ekonominiy i8stukiy yra ypac

kritikuojamas ir netenkas savo tiek doktrininio, tiek politinio svorio, kas atsispindi ir ES politikos formuotojy darbuose,
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indikuojanciuose tam tikrus pazeidziamo vartotojo ir elgsenos ekonomikos jzvalgy zenklus. Vis délto tai nereiskia, kad
ES vartotojy teisés paradigma buty kei¢iama i§ esmés perzitirint informacijos modelio paradigma; anaiptol, ir toliau bus
dedama pastangy sustiprinti vartotojy teisés j informacija ir §vietima jgyvendinima, stengiantis jgalinti specialius poreikius
turin¢ius vartotojus. Nesaziningy sutar¢iy salygy direktyvos taikymo analizé rodo, kad tam tikri kylantys i$sukiai, ypac¢
sustiprinus kontroliuojanciy institucijy vaidmenj, gali buti sprendziami ir pagal dabartinj ES vartotojy teisés reguliavima.
Nepaisant to, kad tokia politika ir prisidés prie vartotojy situacijos gerinimo, tai spres tik dalj jy patiriamy problemy.

Danguolé Bublien¢ yra Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Privatines teisés katedros docente. Moksliniy
interesy sritys — vartotojy teis¢, vartotojy apsauga, privating teise.

Danguolé Bubliené is an associate professor at the Department of Private Law, Faculty of Law, Vilnius
University. Her areas of scientific interests are consumer law, consumer protection, and private law.

Agné Selvestravicitté yra Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Privatinés teisés katedros doktoranté.
Pagrindinés jos moksliniy interesy sritys — vartotojy teis¢, vartotojy apsauga ir konkurencijos teisé.

Agne Selvestraviciiité is a PhD student at the Department of Private Law, Faculty of Law, Vilnius Uni-
versity. Her main scholarly interests focus on consumer law, consumer protection, and competition law.

71



