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Straipsnyje analizuojamas originalizmas, kuris yra oponuojanti ,,gyvajam* konstitucionalizmui konstitucijos interpretavimo
teorija, pristatomi ir vertinami originalizmo pagrindiniai argumentai dél to, kaip turéty biti interpretuojama konstitucija,
taip pat jy trikumai. Tai yra svarbu norint pradéti kurti savas konstitucines teorijas, kurios atliepty Europos statutinés
teises tradicijos konteksta. Straipsniu nesiekiama ieSkoti galimybiy originalizmo argumentus panaudoti aiSkinant Lietuvos
Respublikos Konstitucija, tai bty fundamentali klaida.

Pagrindiniai ZodZiai: konstitucija, konstitucijos interpretavimo teorijos, originalizmas, ,,gyvasis“ konstitucionalizmas.

The Challenges of Originalism as a Theory of Constitutional Interpretation Today

This paper analyzes originalism, which is considered to be the opposing constitutional theory to “living” constitutionalism,
and presents and evaluates the main arguments of originalism and its approach on how the constitution should be inter-
preted, including the shortcomings of this constitutional theory. In the author’s opinion, it is important to start developing
constitutional theories that would be considered more suitable in the context of the European tradition of statutory law.
The paper does not search for possibilities of using originalism to interpret the Constitution of the Republic of Lithuania,
which is considered to be a fundamental error.

Keywords: constitution, theories of constitutional interpretation, originalism, “living” constitutionalism.

Ivadas

Turbiit daugiausiai mokslininky diskutuojama dél to, kaip reikéty teisingai interpretuoti rasytinj doku-
mentg pavadinimu konstitucija. Konstitucijos interpretavimo teorijoje ir praktikoje yra du pozitriai j
tai, kaip turéty buti interpretuojama konstitucija. Juos straipsnio tikslais galima teigti esant konstitucijos
interpretavimo teorijomis.

Viena i§ jy, kurios Saknys gliidi Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — JAV), yra konstitucinéje
teorijoje zinoma ,,gyvojo* konstitucionalizmo pavadinimu ir bendriausiu poziiiriu yra suprantama kaip
konstitucijos interpretavimo teorija, kuri zitiri j konstitucija kaip i evoliucionuojanti, ,,gyva“ dokumenta,
besikeiciantj laikui bégant, kai néra keiciamas pats dokumento tekstas. Ir butent tokia konstitucijos
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kaip ,,gyvo* dokumento samprata yra placiai palaikoma tiek Lietuvos teisés mokslininky, tiek ir paties
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas) teis¢jy. Nors moksliskai,
pasitelkus teorinius argumentus, Lietuvoje kol kas niekas taip ir nesiémé uzduoties pameéginti paaiskinti
detaliai koncepcijos ,,gyvoji konstitucija“ ir néra aisku, kokia savo formos versija ji palaikoma bent
paciy mokslininky. O Konstitucinio Teismo atlickama Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau —
Lietuvos Konstitucija) interpretavimo veikla tam tikrais atvejais vis délto skatina svarstyti apie Sio
teismo teiséjy turimos diskrecijos dydj ir ,,gyvosios® konstitucijos ribas.

Konstitucinéje teorijoje taip pat gerai zinoma kita konstitucijos interpretavimo teorija, kuri teikia
prioritetg ,,autentiskosios konstitucijos® sampratai ir Zinoma originalizmo pavadinimu. Bitent origi-
nalizmui yra prie§prie§inama miglota ,,gyvosios konstitucijos* idéja ir Siame kontekste yra visiskai
neaisku, kodél Lietuvos moksliniy debaty platformoje vien tik dél mokslinio objektyvumo palaikymo
tikslo yra visiSkai nutylimas originalizmas, kurio iStakos taip pat JAV. Tiesa, ¢ia reikéty pripaZinti, jog
originalizma kazkiek yra palietgs, pavyzdziui, D. Murauskas (Murauskas, 2021), bet nepakankamai,
kad buity galima suprasti diskurso tarp originalizmo ir ,,gyvojo* konstitucionalizmo Salininky, taip pat
tarp paciy originalizmo atstovy visa esme. Zinoma, ,,autentigkosios konstitucijos* sampratos pavadi-
nimas sudaro prielaidas galvoti apie ordinarinés teisés sistemos orientavimo pagal konstitucijos ,,rai-
dés fundamentalizmg potencijas, kas atgraso nuo visokio noro uzsiimti rimtais originalizmo teorijos
tyrimais. Taciau tiriant pastarajg teorijg be jokiy iSankstiniy nuostaty galéty paaiskéti ne tai, kad jos
interpretacinis sprendinys dél to, kokia toji konstitucija yra, skiriasi nuo ,,gyvojo* konstitucionalizmo
teikiamo sprendinio, o tai, kad biitent savo interpretavimo taisyklémis originalizmas vis tiktai ir yra
toji konstitucijos interpretavimo teorija, kuri savo argumentais yra artimesné kontinentinés Europos
statutinés teisés tradicijai ir kartu Lietuvos teisés tradicijai, kurioje teisinis pozityvizmas yra giliai
ileides Saknis. O tai reiskia, kad Lietuvos teisés tradicijos teoretikai galéty panaudoti originalizmo
argumentus, siekdami ne nekritiskai perkelti dar vieng kitoje teisés tradicijoje uzgimusia konstitucijos
interpretavimo teorija, bet jgyvendinti savy konstituciniy teorijy, j kuriy strukttiras nei§vengiamai turi
biti inkorporuota ir tos pacios ,,gyvosios konstitucijos* koncepcija, kiirimo aspiracijas ir taip reiks-
mingai prisidéti prie konstitucinés teorijos pacios raidos.

Tad, turint bendrajj ketinimg kurti savas konstitucines teorijas, $io straipsnio objektu tampa Lietuvos
teisés mokslo iSsamiy tyrimy uzribiuose palikta konstitucijos interpretavimo teorija — originalizmas,
kuris §iuo atveju tiriamas ne norint propaguoti jo argumenty akceptavimg, juolab méginti jo argu-
mentus pritaikyti interpretuojant Lietuvos Konstitucijg, kas yra fundamentali klaida, o jj pirmiausiai
pazinti. Ir visas pirma aptartas kontekstas suponuoja tyrimo ir aktualuma, ir originaluma, ir naujuma,
ir reikalinguma. Straipsnyje pristatomo tyrimo tikslas — iSanalizuoti originalizma ir jo pagrindinius
argumentus, kaip turéty biiti interpretuojama konstitucija. UZsibréztam tikslui pasiekti iskelti tokie
uzdaviniai: pirma, i§siaiskinti, kas yra originalizmas, kaip oponuojanti ,,gyvajam® konstitucionalizmui
konstitucijos interpretavimo teorija, Siandien; antra, atskleisti pagrindines originalizmo propozicijas dél
konstitucijos interpretavimo; trecia, identifikuoti esminius originalizmo triikumus, atskleistus kritiky,
ir i$siaiskinti, ar tai tur¢jo jtakos $ios teorijos transformaciniams procesams, o jeigu taip, tai kokiu
budu; ketvirta, nustatyti, ar originalizmo argumentai vis délto gali kokiu nors biidu biiti suderinti su
»Zyvuoju‘ konstitucionalizmu, ar Sios konstitucijos interpretavimo teorijos turi egzistuoti kaip antipodai.

Straipsnyje norima kuo tiksliau perteikti amerikieciy teisés tradicijos poziiirj j konstitucijos inter-
pretavimg jo neméginant leisti pro Lietuvos teisés tradicijos poziiirio j konstitucijos interpretavima
filtra. Cia yra svarbu pa¢iy moksliniy debaty esmé, kas yra reik§minga konstituciniy tyrimy, susijusiy
su konstitucijos interpretavimo metodologija, veikloje. Tyrimui atlikti pasitelkti pagrindiniai amerikie-
¢iy mokslininkai, kurie vienaip ar kitaip dalyvavo ar dalyvauja mokslinése diskusijose dé¢l tinkamos
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konstitucijos interpretavimo metodologijos, reikSmingai prisidéje¢ prie konstitucinés teorijos raidos.
Susipazinta su pagrindiniais zinomais originalizmo proponentais ir jy idéjomis, t. y. R. Bork’u, su ku-
rivo vardu yra siejama Siuolaikinio originalizmo pati pradzia, W. Rehnquist’u, A. Scalia, R. Barnett’u,
K. Whittington’u, L. Solum’u, J. Balkin’u ir kt., su jy pagrindiniais kritikais ir jy idéjomis — P. Brest’u,
kuriam ir yra priskiriama sgvokos ,,originalizmas‘ autorysté, R. Dworkin’u, H. Powell’u, L. Tribe’u,
D. Strauss’u ir kt.

Tyrimui atlikti ir uzsibréztam tikslui pasiekti naudoti mokslinés literatiiros analizés, lyginamasis,
sisteminis ir kiti socialiniuose moksluose zinomi tyrimo metodai.

1. Originalizmo teorija: dvi pagrindinés kryptys

1.1. Originalizmas kaip intencionalizmas:
esminiai argumentai ir teorijos silpnumas

Kai minimas originalizmo pavadinimas, paprastai kyla asociacijy su JAV Konstitucijos ,,raidés* abso-
liutizmo jvedimu, kai JAV Auksciausiojo Teismo teiséjai turi taikyti $ig ,,raide” tik tokia, kokia ji yra,
ir visiskai nepaisyti pasikeitusiy realijy ir pakitusiy pazitiry visuomenéje, nes Konstitucijos sampratos
kaitg, kaip teigia Rehnquist’as, lemia tik padarytos faktinés pataisos pac¢iame Konstitucijos tekste
(Rehnquist, 1976, p. 697). Taip visa visuomené Siandien jpareigojama gyventi pagal ta politing tvar-
ka, kuria nustaté Zzmones, gyveng X VIII amzZiuje. Ir tai turbiit biity galima laikyti tiesa, jeigu kalbama
apie originalizmo kryptj, kurig lietuviskai biity galima jvardyti pirminiy intencijy originalizmu (angl.
original intentions originalism), kuris mokslinéje literatliroje taip pat yra Zinomas kaip ,,intenciona-
lizmas® (angl. intentionalism).

Pirminiy intencijy originalizmas yra siejamas su Bork’u ir jo 1971 m. publikuotu straipsniu ,,Neutral
Principles and Some First Amendment Problems*, kuriame jis referavo j Konstitucijos kiiréjy intenci-
jas (Bork, 1971, p. 13), paremiant pozitirj, kad pirminés Konstitucijos kiiréjy intencijos ir yra tai, kuo
turi biiti remiamasi interpretuojant JAV Konstitucijg. Kitaip tariant, Konstitucijos kiiréjy (t. y. teksto
autoriy) intencijos, uzfiksuotos tuo laiku, kai buvo promulguotas Konstitucijos tekstas, laikomos tuo
btdu, kuris leidzia prasiskverbti prie pat Konstitucijos, kuri néra suprantama kaip atviros struktiiros
dokumentas, autentikos prasmés. Siuo atveju turi biiti vertinamos biitent subjektyviosios intencijos
tam tikros Zmoniy grupés, gyvenusios tam tikru istorijos laikotarpiu, siekiant nustatyti tai, ka Sie
zmonés noréjo perteikti Konstitucijos tekstu, ratifikuodami ir pripazindami Konstitucija (Dworkin,
2006, p. 51). IS principo buvo manoma, kad visa originalizmo esmé — méginimas nustatyti tai, kaip
konstitucinés nuostatos konkrecios situacijos aplinkybémis bty taikomos tam tikros istoriniy Zmoniy
grupés ir tokiu budu jas taikyti, nes daroma prielaida, kad minéti zmonés ir sieke, jog Sios nuostatos
buty taip taikomos (remiantis Brest, 1980, p. 222). Bitent istoriniy zmoniy grupés subjektyviosios
intencijos ir yra tai, kas turi varzZyti teiséjus. Pacios subjektyviosios intencijos savo ruoztu turi biti
randamos istorinéje medziagoje, t. y. jy ieSkoma Saltiniuose, kurie yra uz Konstitucijos teksto riby ir
yra jrodomoji medziaga nustatant tai, kas Konstitucijos tekste jtvirtinta. Kitaip tariant, Konstitucija
kurig Konstitucijos kiiréjai pripildé reik§mémis, o jas galima iStraukti tik atlikus istorinés medziagos
tyrima. Ir tai darant nereikia kreipti jokio démesio | tai, kas ant §ios ,.talpyklos‘ apskritai yra uzraSyta
(Powell, 1987, p. 668), nes subjektyviosios intencijos perteiktos zodziais, nors pacios yra uz teksto
riby ir zymi Konstitucijoje jtvirtinty nuostaty tikrajg reikSme, o ne patys zodziai nuostaty formuluotése,
jtvirtinantys nuostaty tam tikra prasme. Visa tai turéty varzyti teis¢jus ir neleisti jiems primesti jy paciy
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vertybiy tam, ka Konstitucijos autoriai sukiiré. Be to, intencionalizmo vertinimu, nereikéty painioti
pacios Konstitucijos ir to, ka JAV Auksciausiasis Teismas, spresdamas konkrecias bylas, pasaké apie
Konstitucija. Sio teismo sprendimas néra tapatus Konstitucijai ir negali turéti tokio pat statuso kaip
Konstitucija — auksciausioji Salies teis¢ (Meese, 1986).

Argumentai yra ganétinai aiskis ir Siame kontekste galima teigti, kad intencionalizmo teorijai ba-
dinga: pirma, sitiloma atskleisti JAV Konstitucijos prasme, laikant, jog §i prasmé uzfiksuota konkreciu
laiko momentu, kuris yra $io dokumento priémimo momentas; antra, Konstitucijos prasmé uzfiksuota
mentalinése biisenose $io dokumento kiiréjy ir §i prasmé turi saistomajj pobiidj. Tai sudaro intencio-
nalizmo Serd] ir Solum’o yra apibrézti fiksacijos tezés (angl. the fixation thesis) ir suvarZymo principo
(angl. the constraint principle) (pvz., Solum, 2013, p. 20-23) pavadinimais. Taciau intencionalizmo
argumenty trikumai yra dideli ir tai daro siekj nustatyti istoriniy zmoniy intencijas praktiskai nepa-
siekiamg. Juos Siame straipsnyje biity galima sugrupuoti j kelias grupes.

Pirmoji grupé yra subjektyviyjy intencijy nustatymo problema. Intencionalistai mano, kad yra
Konstitucijos kiiréjy intencijos, kurias galima nustatyti. Taciau tokio dalyko kaip Konstitucijos kuréjy
intencijos, belaukiancios, kol bus, kaip argumentuoja Dworkin’as, atskleistos, nesama net i§ principo.
Tokio dalyko veikiau néra, kol jis néra sukurtas (Dworkin, 2006, p. 58). Tai reiskia, jog teiséjas negalés
likti politiskai ar moraliSkai neutralus ir bus ne varzomas teisés, bet ja tiesiog kurs. Paciy subjekty-
viyjy intencijy paieskos istorinéje medziagoje reiskia ne tik tai, kad reikia perzitréti labai didelj kiekj
istoriniy duomeny, kurie yra apie daugelj dalyky, ir néra aiSku, kaip juos reikéty atrinkti ir teisingai
perskaityti Siuolaikinio Zmogaus mgstymu ir jo turimais jsitikinimais, bet kartu reiskia, kad reikia
zinoti, kieno intencijy turi biiti ieSkoma ir jos vertinamos. Be to, konstituciné teorija reikalauja ne bet
kokios, o blitent grupinés intencijos idéjos (Dworkin, 2006, p. 62), iskeliant dél to subjektyviyjy pas-
kiry intencijy sumavimo j gruping (kaip institucing) intencijg problema, mokslingje literattiroje Zinoma
kaip ,,sumavimo problema“!. Sig problema, tarp kity dalyky, isryskino Brest’as savo jzvalgia kritika,
pateikta 1980 m. publikuotame straipsnyje ,,The Misconceived Quest for Original Understanding ,
kurios objektas buvo komentuojama originalizmo kryptis.

Antroji grupé — istoriniy duomeny patikimumas. Nepaisant to, kad istorija intencionalistams yra
labai svarbus elementas konstitucijai interpretuoti, taciau problema yra ta, kad istorija jie vertina taip,
lyg tai biity gryno fakto dalykas, pateikiantis neabejotinus ir ,,neinterpretacinius® faktus. Taciau isto-
rija néra tikslus mokslas ir ji, anot Powell’o, gali duoti tik tikimybes (Powell, 1987, p. 678—683). Tai
reiskia, kad teiséjai uzsiims tuo, kas vadinama teisés kirimu.

Treéioji grupé — konstituciniy nuostaty interpretavimo veikla. Siame kontekste galima matyti, jog
intencionalistai konstituciniy nuostaty reik§més nustatymo uzduotyje vis tiktai uzsiima vadinamuoju
dezintegruotu? Konstitucijos interpretavimu, kur konstitucinés nuostatos yra traktuojamos taip tarsi jos
biity kokie nors nepriklausomai egzistuojantys artefaktai su aiskiu istoriniu turiniu. Ir, atrodo, kad jie
visai nepaiso to, ka galbiit kitos Konstitucijos teksto dalys su jy istorija skelbia, matant atitinkamas kons-
titucines nuostatas viso Konstitucijos teksto ir jo istorijos vienovéje (remiantis Tribe, 1986, p. 19-23).

Tokiy problemy kontekste ir kartu ne be pacios pazangos jvykusios kalbos filosofijoje buvo galiausiai
suprasta, kad yra aiskus skirtumas tarp teksto intencijos ir Zzmoniy minciy, kurios akomponuoja teksto
kiirimg (Schauer, 1982, p. 811), o eksplicitiskai neisreiksty subjektyviyjy intencijy nustatymo procesas
gali vesti prie teisés sistemos, kuri tiesiog yra tironiSka (Scalia, 1995, p. 92). Originalizmo teorijos

I Sis terminas pirma karta buvo pavartotas R. Bennett’o (7. Bennett, 1988, p. 355). Bet ia taip pat galima kelti
klausima, ar grupé apskritai gali turéti kokia nors intencija. Mokslingje literatiiroje esama nuomoniy, jog tik individai
gali turéti intencijas, o ne i§ individy suformuota grupé (pvz., Lawson, Seidman, 2006, p. 65).

2 Tribe’o pavartota sgvoka.
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proponentai, suvoke originalizmo kaip intencionalizmo argumenty silpnuma, neleidziant teorijai biti
oponentu ,,gyvajam‘ konstitucionalizmui ir jsitvirtinti gerbtinoje vietoje konstituciniy teorijy panteone,
pamégina rekonceptualizuotis, kas prisidéjo prie §ios teorijos tolesnés raidos, kuri bus aptarta véliau.
Bet §ios teorijos argumentai ir jy kritika pasidaro svarbiis daug platesniame Europos statutinés teisés
tradicijos kontekste — tai padeda kritiskai stebéti ir vertinti konstitucinés justicijos institucijy veikla,
kai interpretuojant konstitucijas méginama nustatinéti jy ktiréjy intencijas, kas gali biiti laikoma kons-
titucijos kiréjy ketinimy ar panasiai konstitucijos aiSkinimo metodu?.

1.2. Originalizmas kaip ,,konstitucinis tekstualizmas“:
teksto svarba ir intencijuy problema

1.2.1. Naujojo originalizmo esminiai argumentai ir teorijos stiprumas

Reaguojant biitent | minéty Brest’o ir Powell’o kritika, susiformavo kita originalizmo kryptis, kuri ir
yra prieSprieSinama gince su ,,gyvuoju* konstitucionalizmu ir kurig lietuviskai buty galima jvardyti
autentiSkos akivaizdZzios ZodZiy reik§més originalizmu (angl. original public meaning originalism)®*,
Zyminti ,,naujojo originalizmo* pradzig’.

Autentiskos akivaizdzios zodziy reik§més originalizmo perspektyvoje, kurios zinomiausias atstovas
yra buves JAV Auksciausiojo Teismo teiséjas Scalia, Konstitucijoje jtvirtinty konstituciniy nuostaty
reik§me¢ determinuoja ta kalba, kuri buvo paprastai vartojama visuomenéje Konstitucijos priémimo
metu ir Siuo atveju uzdavinys yra nustatyti, kaip Konstitucijoje jtvirtintos nuostatos buvo suprantamos
Sio dokumento priémimo metu zmoniy, kalban¢iy angly kalba®. Kaip ir minéto intencionalizmo, auten-
tiskos akivaizdzios zodziy reik§més originalizmo Serdj sudaro tie patys Solum’o apibrézti principai —
,fiksacijos tezé“ ir ,,suvarzymo principas®. Taciau, skirtingai nei intencionalizmo atveju, ¢ia matoma,
jog autentiSkos akivaizdZios zodziy reikSmés originalizmas laiko, kad: pirma, Konstitucijos prasmé
yra uzfiksuota kalba, kuri buvo paprastai vartojama visuomen¢je Konstitucijos priémimo metu; antra,
Konstitucijoje vartojama kalba jtvirtinta konvencinémis to laikmecio zodziy vartojimo reikSmémis.
Tai reiskia ne tik paprasciausiai tai, kad Konstitucijos teksto reikSme turés determinuoti lingvistiniai
faktai, uzfiksuoti Konstitucijos tekste tam tikru laiko momentu, bet ir tai, kad reikés dirbti su paciu
tekstu ir atitinkamai su kalbos Zodynais, gerai iSmanyti gramatikos ir sintaksés taisykles. Todél ko-
mentuojama originalizmo kryptis yra siejama su tekstualizmu, kurio Serdis JAV Konstitucijos tekstas,
jis yra prioretizuojamas, nes tikima, jog tik tai ir yra teisé (Calabresi, Prakash, 1994, p. 552). Tokiu
btdu dominuojantis originalizmas — tai, kaip apibréz¢é ji dabartinis JAV Auksc¢iausiojo Teismo teisé-
jas B. Kavanaugh’as savo skyrimo j §io teismo teiséjus klausymuose, ,,konstitucinis tekstualizmas*
(Kavanaugh, 2018, vaizdo jrasas: 1 val. 56 min. 50 sek. — 1 val. 57 min. 3 sek.), kai pats originalizmas
kyla tik i8 to, kad daroma prielaida, jog Konstitucija turi biiti interpretuojama tomis jos reikSmémis,
kurios buvo jos pri¢mimo metu. Kadangi Konstitucijos priémimo momentas yra jvykes labai seniai, tai
atitinkamai kelia istoriniy tyrimy atlikimo reikalavimg. Ir §iuo atveju istoriniy zmoniy subjektyviosios
intencijos, taip pat jy konstituciniy nuostaty supratimas teksto interpretacijoje bus imamas domén, bet

3 Konstitucijos aiskinimo metody sistema ir jos analizé néra aptariama §iame straipsnyje.

4 Posner’io monografijoje Jurisprudencijos problemos §is interpretavimo buidas yra ver¢iamas aiSkinimu remiantis
-akivaizdziomis zodziy reiksmémis“ (Posner, 2004, p. 220). Atsizvelgiant j tai ir pasirinktas toks vertimas.

5> Tokiu budu suteikiant originalizmui kaip pirminiy intencijy originalizmui ,,senojo originalizmo* statusg.

6 0. Holmes’as §j interpretavimo biidg yra apibiidings tokiais zodZiais: ,,Klausiama ne tai, kokig prasme¢ noréjo
suteikti Zodziams teksto autorius, bet tai, ka bity turéjes omenyje paprastas zmogus, pavartojes $iuos zodzius bylos
aplinkybes atitinkancioje situacijoje* (Holmes, 1899, p. 417—418).
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turés atlikti tik pagalbing informacinés medziagos suteikimo funkcija, nes tai yra reikSminga kons-
tituciniy nuostaty reikSméms suprasti. Tai yra istoriné medziaga apie konkretaus asmens ar grupés
asmeny nuomong apie konkrecig konstitucing nuostatg gali biiti puikus informacijos Saltinis suprasti
konstitucinés nuostatos reikSme, jos funkcijg ar principa, kurj §i nuostata jprasmina, taip pat suprasti
visg konteksta, kuriame atitinkama konstituciné nuostata buvo priimama, bet konkretaus asmens ar
grupés asmeny nuomoné nereiskia, kad biitent ta konkretaus asmens ar grupés asmeny nuomoné apie
konkrecig konstitucing nuostatg ir yra konkrecioje konstitucinéje nuostatoje jtvirtinta tos nuostatos
prasmé, kuri turéty saistyti teis¢jus. Laikoma, kad subjektyviosios intencijos i§ esmés objektyvinamos
iSreikStuose zodziuose Konstitucijoje nekreipiant démesio j tai, kg objektyviai iSreikstais zodZiais jy
kairéjai subjektyviai noréjo pasakyti.

Autentiskos akivaizdzios zodziy reik§més originalizmui darbas su Konstitucijos tekstu nereiskia
Isipareigojimo, kaip argumentuoja Scalia, ,,grieztajam konstruktyvizmui (Scalia, 1995, p. 98), t. y.
néra reikalaujama interpretuoti konstitucinj teksta, jj skaitant pazodziui. Autentiskos akivaizdZios zodziy
reik§més originalizmui Konstitucija yra specialusis teisés tekstas, kuriam reikia biitent kontekstinés
analizés. Ir ¢ia yra svarbils keli kontekstai. Pirmiausiai tai yra tekstinis kontekstas, kai konstituciniy
nuostaty zodziy ar formuluociy reikSmé yra nustatoma Konstitucijos viso teksto kontekste, taip pat kai
sickiama atskleisti tai, kas implicitiSkai jtvirtinta eksplicitiSkai iSreikStose Konstitucijos nuostatose.
Kitas svarbus kontekstas yra socialinis, kai teksto reikSmé nustatoma jvertinus tg socialinj konteksta,
kuriame visa tai buvo istarta. Daugeliu atvejy i$ konteksto yra aisku, kokiomis prasmémis vartojami
zodziai Konstitucijos tekste nustatant konstituciniy nuostaty reikSmes, o kontekstiné interpretacija ir
yra autentiskos akivaizdzios Zodziy reikimés interpretacija. Zinoma, autentiskos akivaizdzios zodziy
reikSmés originalizmas neimplikuoja, kad teis¢jas, interpretuodamas Konstitucijos teksta, neturés
biiti susipaZings su teisminiais precedentais kaip ekstratekstiniais Konstitucijos teksto interpretavimo
Saltiniais, kurie néra laikomi $ios teorijos dalimi, nes pripazjstama, jog teisminis precedentas néra
tiek svarbus konstitucinéje teis¢je. Vis tiktai dalis originalisty inkorporuos tam tikra apimtimi stare
decisis doktring’, suteikdami erdveés, kaip teigia Strauss’as, ,,pragmatiniam kompromisui* (Strauss,
2015, p. 18), nes, manoma, jog negalima keisti pagal netinkamai suformuotg konstitucing doktring
susiklosciusio socialinio gyvenimo vien dél to, kad, pasirodo, jog konstituciné doktrina i$ tiesy neati-
tinka autentisko Konstitucijos teksto reikalavimy (zr. Barrett, 2017). Taip pat autentiskos akivaizdZios
zodziy reikSmés originalizmas neimplikuoja, kad teis¢jas, interpretuodamas Konstitucijos teksta,
neturés buti susipazings su dar vienu amerikieCiy teisés tradicijai svarbiu ekstratekstiniu Konstitucijos
teksto interpretavimo Saltiniu — tradicija, kuri nors ir suteikia pagrindg teiséjui nukrypti nuo autentisko
Konstitucijos teksto (jeigu jis neteikia atsakymo j iskilusj klausimg), bet i§ tiesy tarnauja svarbiam
originalizmo siekiui apriboti teiséjy galimybes ,,atrasti“ Konstitucijos tekste savo asmenines vertybes,
isitikinimus, pageidavimus ir pan.

Tad apskritai autentiskos akivaizdzios zodziy reikSmés originalistai tiki Salies Konstitucijos interpre-
tavimo objektyvumu, deklaruoja savo istikimybe Konstitucijos tekstui ir mano, kad, pasitelke istoring
medziaga, kalbos Zodynus, gramatikos ir sintaksés taisykles gali nustatyti tai, kas Konstitucijos tekste
i$ tiesy yra promulguota. Tod¢l jiems tikrai neprireiks apeliuoti j jokig morale ar naudotis prigimtinés
teisés paslaugomis, nepaisant to, kad JAV Konstitucija yra viena i§ trumpiausiy konstitucijy pasaulyje
(Gardbaum, 2008, p. 399). Taigi tos problemos, su kuriomis susidaré intencionalizmas, atrodo, yra
iSsprestos.

7 Iskaitant ir patj Scalia.
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1.2.2. Naujojo originalizmo silpnybé ir kuo &ia détas Dworkin’as

Murauskas straipsnyje ,,Konstitucijos aiskinimo $altiniai: minkstosios teisés (soff law) vieta® aptaria
galimybe originalizmo teorija remiantis aiskinti Lietuvos Konstitucijg ir remiasi ta originalizmo ver-
sija, kurig propagavo jau minétas Scalia. Straipsnyje mokslininkas akcentuoja originalisty uzdavinj
ieSkoti Konstitucijos interpretavimo procese biitent objektyvigsias istoriniy zmoniy intencijas, o ne
uzsiiminéti subjektyviyjy intencijy paieskomis (Murauskas, 2021, p. 102). Ta¢iau Murauskas vis tiktai
nieko nepasako apie tuos spastus, i kuriuos patenka galiausiai Scalia, kas i§ esmés daro pacia galimybe
originalizmo teorija remiantis aiSkinti Lietuvos Konstitucija kvestionuotina.

Minétas autentiSkos akivaizdzios zodziy reik§més originalizmo tikéjimas, kad galima pasiekti
moksliskai tiksly objektyvuma interpretuojant teisg, yra abejotinas pats savaime. IS tiesy, jeigu kons-
titucijos interpretavimo funkcija apimty tik konstitucinés nuostatos komunikacinio turinio nustatyma
ir jo tiesioginj ,,i§vertima“ j konstitucing doktring, nes lingvistiniai simboliai labai paprastai transfor-
muojami j aiSkig komunikacing sistema, kuri savo ruoztu transformuojama j konstitucing doktring, tai
konstitucijos interpretavimo objektyvumo problemos nekyla. Tac¢iau visos problemos kyla tada, kai
konstitucijoje egzistuoja tam tikri konstituciniai neapibréztumai, kuriy esant konstitucinés justicijos
institucijos, atrodo, kad neturi jokio kito pasirinkimo, bet tik naudotis moralés ar prigimtinés teisés
paslaugomis, perduodamos teiséjui teisés kiirimo funkcija, taip atveria duris ,,gyvajai* konstitucijai,
ko originalistai siekia i§vengti. Taciau ¢ia autentiskos akivaizdzios zodziy reik§meés originalistai tradi-
cigkai mano®, kad jie su konstituciniais neapibréZtumais jokiy problemy neturi, nes istoriné medZiaga,
kalbos Zodynai, JAV Konstitucijos tekstas ir gramatikos bei sintaksés taisyklés leis nustatyti kiekvienos
abstrakcios konstitucinés nuostatos reikSme, atliekant tik Konstitucijos interpretavimo funkcija ir be
jokios kiirybinés funkcijos aktyvavimo. Taciau tai atlikdami autentiskos akivaizdzios zodziy reikSmés
originalistai pradeda iS tiesy daryti tai, kg daré intencionalistai, — pradeda paisyti Konstitucijos kiréjy
mentaliniy intencijy, darant jas pacia teise dabartyje, taip sudarant prielaidas nukrypti nuo JAV Kons-
titucijos teksto, kuriam istikimybe jie teigia, kad deklaruoja. Ir Sig problemg jzvelgé Lietuvos teisés
mokslui labai gerai zZinomas, taciau kitais aspektais, Dworkin’as.

Siame kontekste reikéty trumpam prisiminti, kad Dworkin’ui Konstitucijos interpretavimas yra jos
,.konstruktyviné interpretacija“, kurios visa esmé, siekiant i$siaiskinti konstituciniy nuostaty reikSmes,
pirmiausiai yra nustatyti, kg konstituciniy nuostaty kiiréjai ir jas priéme zmonés konstitucinése nuosta-
tose ketino pasakyti, iStarus tuos zodzius, kuriuos jie pasirinko iStarti Konstitucijos tekste atitinkamame
ivykyje. Tai, ka istoriniai Zmonés ketino pasakyti Konstitucijos tekste, pasirinkdami tuos ZodZius, kuriuos
jie pasirinko, yra tai, ka Dworkin’as vadina Konstitucijos autoriy ,,semantinémis* (Dworkin, 1997a,
p- 1256) arba , lingvistinémis* intencijomis (Dworkin, 1997b, p. 1359-1360), o dar kitaip —,,semantiniu
originalizmu®, su kuriuo save ir tapatino autentiSkos akivaizdzios zodZiy reikSmés originalistas Scalia
(Dworkin, 1997a, p. 1256). Sias intencijas iSreiskia Zodziai, jtvirtinti Konstitucijos tekste, ir tai yra
intencijy jrodymas, kuris varzo interpretatoriy, turintj suteikti jiems geriausig prasme. Kitaip tariant,
Dworkin’as sulygina intencijas su gramatine teksto reik§me. Intencija yra integrali objektyvizuoty
zodziy sekos sudarant sakinj dalis, t. y. ji i§ esmés yra teksto intencija. Mokslininkui Konstitucijoje
jtvirtinti Zodziai reiskia tai, kg jie normaliai reiSkia, ir jis mano, kad zodziai turi tradicing, konvencing
reik§mg. Kalba suformuoja objektyvias ribas ir kalbos interpretuotojas neturi paisyti jokiy mentaliniy
intencijy ty, kurie objektyvizavo konkrecig kalba Konstitucijos tekste, siekdamas jljsti i jy prota.

Dworkin’o poziiiriu, Konstitucijos tekstas apima tiek precizines konstitucines nuostatas, tiek tas
konstitucines nuostatas, kurias jis jvardija ,,miglotomis®. Anot jo, ta kalba, kuria kalba Konstitucijos

8 Pavyzdziui, Scalia.
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tekstas tais zodziais, kurie yra isreiksti Siame tekste, rodo, kad jos kiir¢jai nemang, kad jy konkrecios
turétos intencijos turéty buti uzfiksuotos konkrecioje konstitucinés nuostatos reiksméje. ,,Migloty*
konstituciniy nuostaty jtvirtinimas Konstitucijoje yra kiiréjy ir jas priémusiy zmoniy sgmoningo pa-
sirinkimo rezultatas, nes vietoj ty ,,migloty* konstituciniy nuostaty jie galéjo priimti specifiSkesnes ir
labiau apibréZtas konstitucines nuostatas (Dworkin, 2004, p. 195-196). Sios ,,miglotos* konstitucinés
nuostatos, Dworkin’o teorijg analizuojant kompleksiskai, yra ,,savokos® perskyroje ,,sagvoka* (angl.
concept) ir ,,samprata“ (angl. conception)® arba ,,abstrak¢ios intencijos* perskyroje ,,abstrak&ios
intencijos (angl. abstract intentions) ir ,preciziikos intencijos* (angl. concrete intentions)'°. Bet
Sis skyrimas i§ esmés reiskia skyrimg tarp abstrakciy principy (,,sgvoka“), kurie yra suprantami kaip
abstraktiis moraliniai principai (Dworkin, 1997a, p. 1253), ir precizisky konstituciniy normy (,,sam-
prata®). ,,Migloty™ konstituciniy nuostaty jtvirtinimas nereiskia, kad reikia issiaiskinti, ka tam tikra
ribota Zmoniy grupé tam tikru istorijos laikotarpiu turéjo galvoje sakydama tai, kas konstitucingje
nuostatoje jtvirtinta, arba buty pasake, jeigu biity turéj¢ tai galvoje. Tai daryti, Dworkin’o vertinimu,
yra primityvu!!. Mokslininkui yra skirtumas tarp to, kg istoriniai Zmonés ketino pasakyti tais ZodZiais,
kurie sudaro Konstitucija, ir to, ko jie sieké savo pasakytais zodziais kaip rezultato. Objektyvizuoti
zodziai nesugestionuoja, kad jie turi buti taikomi taip, kaip buvo istoriniy Zzmoniy tikimasi juos taikyti
pasirinkus ir jtvirtinus Zodzius ta jy forma, kuria jie jtvirtinti tekste. Jeigu istoriniai duomenys rodo,
kad istoriniy zmoniy subjektyviosios intencijos buvo ne tokios, kurias rodo Siy intencijy lingvistiné
iSraiska lingvistiniy fakty pavidalu, tai neturi reikSmés, nes tai néra tai, kas jtvirtinta jy iStartuose
zodziuose Konstitucijos tekste, o tai ir yra svarbiausia. Tokias istoriniy Zzmoniy intencijas Dworkin’as
vadina ,,ekspektacinémis® (Dworkin, 1997a, p. 1256) arba ,,politinémis intencijomis (Dworkin,
19970, p. 1360), o dar kitaip — ,,ekspektacijy originalizmu* (Dworkin, 1997a, p. 1256). Kitaip tariant,
»~semantinés“ arba ,,lingvistinés® intencijos uzfiksuoja tai, kg istoriniai zmonés pasaké, taiau i§ to
neiseina, kad Siy zmoniy ,,ekspektacinés® arba ,,politinés* intencijos yra uzfiksuotos jy pasakyme,
padarant tai teise, kuri turi saistyti. Biitent pastarosios intencijos egzistuoja nepriklausomai nuo teksto,
todél sudaro visas prielaidas nukrypti nuo Konstitucijos teksto, kg i§ tiesy ir daro originalistai, jeigu
jie mégina nustatinéti minétas intencijas. Dworkin’o vertinimu, jos negali biiti ,,gryno istorinio fakto
dalyku* (Dworkin, 2006, p. 62), leidzianciu sékmingai redukuoti abstrakcig konstitucing nuostatg j
konkrecig jos reiksSme. Tai, mokslininko pozitiriu, savo praktikoje i$ tiesy ir daré¢ Scalia. Anot Dwor-
kin’o, konstitucinés nuostatos yra ,,miglotos tik jeigu mes laikome nevykusiais arba nebaigtais, arba
schematiskais méginimais nustatyti tam tikras sampratas. Jeigu jas laikome apeliacijomis j moralines
sgvokas, tai jy negalima padaryti preciziSkesniy detalizavimo btadu® (Dworkin, 2004, p. 200). O pats
Scalia | tai galéty paméginti atsakyti, jog ,,miglotos* konstitucinés nuostatos nereiskia, kad yra inkor-
poruotos moralinés savokos. Minéty nuostaty reik§mé slypi egzistuojancios visuomenés konkrec¢iame

9 Pavyzdziui, apie tai Dworkin’as kalba knygoje ,,Rimtas pozitiris j teises* (Dworkin, 2004, p. 193-217).

10 Pavyzdziui, apie tai Dworkin’as kalba knygoje ,,Principo reikalas* (Dworkin, 2006, p. 71-82).

' Dworkin’as savo pozicija argumentuoja pasirinktu tévo nurodymo vaikams pavyzdziu ir ai§kina, kad tuo atveju,
kai tévas sako savo vaikams, jog jis tikisi, kad vaikai nesielgs neteisingai su kitais, jis, savaime suprantama, turi galvoje
konkrecius elgesio pavyzdzius, kuriuos jis mano esant netinkamus. Ta¢iau negalima teigti, kad tévo ,,intencija“ buvo nu-
rodyti tik tuos pavyzdzius, kuriuos jis turéjo galvoje, nes, be nurodyty pavyzdziy, gali bati ir tokiy, kuriy tévas neturéjo
galvoje arba vienas i§ ty pavyzdziy, turéty tévo galvoje, gali pasirodyti esantis neteisingas. Tévo intencija i§ principo
yra ta, kad vaikai vadovautysi teisingumo ,,sagvoka“, o ne kokia nors specifine teisingumo ,,samprata‘“, kurig galéjo turéti
galvoje tévas. Tévas, apeliuvodamas | teisingumo ,,savoka®, i§ principo apeliuoja j tai, kg teisingumas reiskia, ir neteikia
jokio ypatingo vaidmens savo pazitiroms $iuo klausimu. Kai tévas nustato teisingumo ,,samprata®, jis nustato, kg jis va-
dins teisingumu, ir §iuo atveju jo poziliris tampa svarbiausias. Apeliuodamas j teisinguma, tévas kelia moralinj klausima,
o nustatydamas savo teisingumo samprata, jis mégins atsakyti j jj (Dworkin, 2004, p. 197-199).
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suvokime, k3 ,,savoka“ reiSkia Konstitucijos priémimo momentu. Kas i§ principo turéty reiksti suta-
pima su tuo, kaip jos biity taikomos tuo metu, kai buvo priimtos. Tokiu biidu autentiSkos akivaizdZios
zodziy reik§més Konstitucijos teksta apriboja istoriniy zmoniy eskpektacijos padarant jas autentiskos
akivaizdzios zodZiy reikmés Konstitucijos tekstu.

Tad ¢ia matoma, kad intencijos Dworkin’ui yra svarbios, bet Konstitucijos interpretavimo pro-
cese yra svarbu zinoti, kokias intencijas reikia nustatinéti. Mokslininko pasitlytas Konstitucijos
teksto interpretavimas veda prie keliy teiginiy: pirma, ,,semantinés® arba ,lingvistinés“ intencijos
yra tekstualizmo forma ir tai yra pradzia siekiant nustatyti, kg Konstitucija reiskia; antra, abstrak¢iais
principais néra jtvirtinamos konkrecios $iy abstrakéiy principy sampratos, taip atveriant duris norma-
tyvinio pobiidzio vertinimui ir pasirinkimui; trecia, galima likti iStikimam Konstitucijos tekstui binant
istikimam jos abstrak¢iam principui be méginimo nustatyti konkrecios $io principo sampratos, kurig
galimai i$ tiesy jtvirtino istoriniai zmonés pasirinke abstrakcig kalbg Konstitucijos tekste; ketvirta,
konkreciai abstraktaus principo sampratai nustatyti reikéty istorinio tyrimo, kuris yra nereik§mingas,
nes néra jokiy galimybiy iSsiaiskinti, kokia konkreti samprata jtvirtinta abstrak¢iame principe; penkta,
Konstitucijos teksto interpretuotojas vis tiktai liks iStikimas istorijai tuo pozitriu, kad teksto autoriai
tekste jtvirtino zodZius savo laikmecio konvencinémis reikSmémis, j ka turés atsizvelgti Siuolaikinis
kalbos interpretuotojas. Ir kai originalistai savo istoriniuose tyrimuose susiduria su ta aplinkybe, kai
paaiskéja, kad Konstitucijos tekste yra jtvirtintas tik abstraktus principas, kuris negali buti redukuotas
iki konkreCios sampratos, kurig sieké jtvirtinti istoriniai Zzmonés, anot Dworkin’o, jiems nebelicka
nieko, kas leisty nustatyti, ko istoriniai zmonés sieké, iSskyrus tg abstrakcig kalba, kurig jie pavartojo
Konstitucijos tekste (Dworkin, 1990, p. 670). Tai reiskia, jog teiséjas vis délto turés daryti moralinio
pobiudzio pasirinkima, o ne nustatyti ir taikyti teisg.

Taigi Dworkin’ui pavyko teoriniais argumentais pademonstruoti autentiSkos akivaizdZios ZodZziy
reik§més originalizmo trikumus i§ esmés ir tai, koks §ios originalizmo krypties siekiamas politinis ar
moralinis neutralumas, interpretuojant Konstitucija, vis délto gali tapti iliuzoriniu. Todé¢l Scalia origina-
lizmas Lietuvos teisés moksle taip pat turi biiti pristatomas labai kritiskai, o ne akontekstiskai, ir ypac
tuo atveju, kai $io originalizmo prieiga méginama aiskinti Lietuvos Konstitucijg ir atlikti Konstitucinio
Teismo veiklos stebéseng. Vis délto pati Dworkin’o kritika nebuvo be tam tikry padariniy, nes tai sudaré
pagrinda dar kartg permastyti originalizmo teorinius argumentus, kas Europos statutinés teisés tradicijos
atstovams turéty biti svarbu siekiant realizuoti savas konstituciniy teorijy kiirimo aspiracijas ateityje.

2. Bandymai rekonceptualizuoti originalizmg ir kas i$ to iSeina

Originalizmo proponentai Dworkin’o argumentus jvertino labai rimtai ir pripaZino Konstitucijos teksto
nepakankamuma ar jo neapibréztuma, ko Scalia nenoréjo daryti (placiau zr. Scalia, Garner, 2012, jz. d),
taip kazkiek atskildami nuo Scalia originalizmo versijos'2. Ir kaip tai jvyksta.

Originalizmo proponentai priima Dworkin’o padaryta skyrima tarp ,,semantinio originalizmo* ir
,ekspektacijy originalizmo®. Tokiu budu jie: pirma, mégina susikoncentruoti tik j autentiskg akivaiz-
dzig zodziy reikSme, kai konstitucinés nuostatos reikSme determinuoja konvenciné semantiné zodziy
ar formuluoCiy reikSmeé, jtraukiant sintaksés taisykles; antra, mégina atsisakyti Konstitucijos teksto
redukavimo iki istoriniy zmoniy likes¢iy praktikos, nes nemano, jog istoriniy zmoniy ekspektacijos
yra teisé, kuri turi saistyti.

Originalizmo proponentai taip pat sutinka su Dworkin’o padarytu skyrimu tarp abstrakéiy kons-

12 Zinomiausiais atstovais yra laikomi Barnett’as, Whittington’as, Solum’as.
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tituciniy principy ir precizisky konstituciniy normy. Tac¢iau negali sutikti su Dworkin’o sidilymu,
Whittington’o zodziais tariant, abstrak¢iy principy turinj nustatyti naudojant a priori ar moraling ar-
gumentacija be jokios istorijos. Whittington’as sutinka, kad originalizmas neturéty eliminuoti moralés,
taciau originalizmas vis délto privalo reikalauti istorinio tyrimo siekiant tinkamai atlikti konstitucing
interpretacijg. Istorinis tyrimas turi padéti nustatyti, ar teksto kalba yra jtvirtintas abstraktus principas,
ar visgi specifiné $io principo samprata!3. Taciau pats Whittington’as, jeigu mokslininkas yra teisin-
gai suprastas, atrodo, kad nejvertina to, jog tam tikri istoriniai duomenys apie tam tikrg aplinkybe,
leidziancia nustatyti dél principo turinio apimties, vis délto patys gali biiti subjektyvaus pasirinkimo
dalykas, t. y. bitent tokios aplinkybés nustatymas gali biiti subjektyvus, nes istoriniai duomenys $ios
aplinkybés nustatymo kontekste gali biiti tiesiog neinformatyviis ar net priestaringi.

Bet ¢ia svarbu yra tai, kad originalizmo teorijos argumentuose jau atsiranda moralés elementas, nes,
pripazinus abstrak¢iy principy egzistavima, leidZiama taip pat pripaZinti, kad tam tikros Konstitucijos
teksto dalys ne tik gali biiti, bet ir yra atviros strukttiros, kas reiskia reikaly turéjima su hartiSkaisiais
penumbra atvejais. Ir Sis kontekstas leidzia toliau formuluoti platesnj teiginj — Konstitucijos tekste
gali bti konstituciniy nuostaty, kuriy komunikacinis turinys néra determinuojantis dél jy neaiSkumo
ar neapibréztumo. Toks neapibréztumas kartu reiskia, kad egzistuoja tam tikra erdve, kurig galima
sglygiskai jvardyti konstitucine ,,nedeterminuotumo zona“!4, kurioje konstitucinés nuostatos komuni-
kacinis turinys nenulemia konstitucinés doktrinos. Tai savo ruoztu reiskia, kad konstituciné doktrina
bus formuojama atlickant konstruktyving interpretacija, kiirybing interpretacijg ir kt. (placiau zr. Solum,
2010; Solum, 2018), nes ne pavadinimas yra esmé, kurios metu bus atsizvelgiama j Konstitucijos
»raide ir jos ,,dvasig”, vertinant visus konstitucinés sistemos elementus kaip visumg ir taikant visus
amerikiecCiy teisés tradicijoje zinomus konstitucijos interpretavimo metodus, pavyzdziui, prudencinj,
stuktirinj ir kt. Kas i§ dalies reiskia, kad Konstitucija gali keistis ir prisitaikyti prie evoliucionuojancios
visuomenes vertybiy. Tokiu biidu aptariama autentiSkos akivaizdzios zodziy reikSmés originalizmo
versija lyg ir i$sprendzia teorinio nesuderinamumo su ,,gyvuoju‘ konstitucionalizmu pacig problema
(placiau zr. Solum, 2009). Maza to, konstitucing doktring varzantis Konstitucijos tekstas nebiitinai
gali buti varzantis vienodai, kas dar labiau atveria duris ,,gyvajai* konstitucijai. Pavyzdziui, Balkin’as
pristatytoje ,,gyvojo originalizmo® (angl. living originalism) arba ,,pagrindy originalizmo* (angl.
framework originalism) teorijoje, méginancioje suderinti ,,autentiskosios konstitucijos* ir ,,gyvosios
konstitucijos sampratas, kaip tik ir propaguoja minimalisting suvarzymo prieigg (pvz., Balkin, 2009;
Solum, 2013) Taciau toks pakitgs originalizmas kritiky yra vertinamas neigiamai. Mat konstitucinés
»hedeterminuotumo zonos® i§skyrimas veda i8 tiesy originalistus prie ty rezultaty, kuriy originalizmo

13 Sjame kontekste sugrjzus prie jau minéto Dworkin’o pateikto pavyzdzio dél tévo nurodymo vaikams, kad jis tikisi,
jog vaikai nesielgs neteisingai su kitais, galima teigti, remiantis Whittington’o jzvalgomis, kad butent Dworkin’o tévo
nurodymo vaikams pateikimo viso konteksto zinojimas leidzia pasakyti, kokj i§ tiesy nurodyma davé tévas savo vaikams.
Tai yra, zinant aplinkybe, kad tévas tokj nurodyma pateiké vaikams pries pat jy egzamina, taip pat zinant tai, kad vaikai yra
linke sukéiauti per egzaminus, galima pasakyti, kad tévo intencija i$ principo yra ta, kad vaikai vadovautysi ne teisingumo
»savoka®, o specifine teisingumo ,,samprata“ — ,,nesukéiauti per egzaminus®, nors §i ,,samprata“ paties tévo vaikams nebuvo
konkreciai suformuluota, bet $ig ,,samprata” teikia tévo nurodymo vaikams istarimo visas kontekstas. Ir visai kitoks tévo
nurodymo vaikams interpretavimas biity tuomet, jeigu yra zinoma, kad tévo pateiktas nurodymas buvo prie§ pat jo mirtj,
kas reiksty jo intencija, kad vaikai vadovautysi teisingumo ,,savoka®. Ir iSties, Whittington’o pozitiriu, Dworkin’as gali
biti teisus dél to, kad Konstitucijos kiiréjai, pavartodami abstrak¢ia kalbg Konstitucijos tekste, sieké jtvirtinti abstrakcius
principus nesieckdami pateikti konkrecios jy sampratos. Bet Dworkin’as visa tai tik spéja (zr. Whittington, 2000).

14 Amerikie¢iy mokslingje literatiiroje (biidinga, pvz., Barnett’ui, Whittington’ui, Solum’ui ir kt.) tai paprastai va-
dinama anglisku terminu the construction zone (pvz., Solum, 2010, p. 108), kurj galbat biity galima lietuviskai jvardyti
,konstruktyvinés interpretacijos zonos* formuluote, kas néra biidinga terminija Lietuvos konstitucinei teorijai. Atsizvel-
giant | tai, nuspresta jvesti visai kitokj terming — konstituciné ,,nedeterminuotumo zona*“.
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teorija siekiama i§vengti — gali biiti pateikiama ta konstituciniy nuostaty reikSmeé, kuri galbiit taip net
nebuvo suprantama Konstitucijos priémimo metu (Redish, Arnould, 2012, p. 1509).

Nesigilinant j originalizmo kritiky argumenty pagristuma ar nepagrjstuma, nes tai néra io straipsnio
dalykas, ¢ia galima pastebéti esminj dalyka — jeigu originalizmas savo raidos pirmuosiuose etapuose
visiSkai nematé, pavyzdziui, jokios Konstitucijoje jtvirtintos moters teisés j abortg, primenant jai vadi-
namaja savo vietg visuomenéje, kurios pajaustas didelis neteisingumo jausmas galéty biti prilygintas
moters rémimusi prigimtine teise protestuojant pries teisinj pozityvizmo jkiinijimg vyruose (Posner,
2004, p. 339), kuris traktuoja moterj kaip mazesnj zmogy, negalintj netgi mastyti ir priimti savarankisky
sprendimy, suteikiant valstybei teis¢ uz jg nuspresti, laipsniskai evoliucionavo j teorijg, kuri nebeuzkerta
kelio teisminei valdZiai pripazinti moters teisés j abortg!®. To anks¢iau originalizmo teorijoje nebuvo
ir jis Siandien nereiskia JAV Konstitucijos ,,raidés absoliutizmo jvedimo j konstitucing teise. Todél jo
argumenty ignoruoti tiesiog negalima. Savaime suprantama, originalizmas, kuriam prioritetas yra JAV
Konstitucijos tekstas, negali pateikti atsakymy i visus klausimus. Taciau originalizmas vis délto geba
pasitlyti labai aisky pozitirj j tai, kaip turéty buti dirbama su konstitucijos tekstu, pateikiant ganétinai
aiskias konstitucijos interpretavimo taisykles, kurios i$ principo turéty skambéti kaip absoliuciai nieko
naujo kontinentinés Europos statutinés teisés tradicijos atstovams, kuriy démesys, atrodo, Siandien
yra nukreiptas labiau tik j konstitucijos ,,gyvumo* aspekta, o ne tai, kas Siame dokumente is tiesy yra
pasakyta. Bet originalizmo teorijos akontekstinis transplantavimas taip pat buty klaidingas sprendimas.

ISvados

1. Straipsnyje iSanalizuotos ir pristatytos dvi pagrindinés originalizmo kryptys — pirminiy intencijy
originalizmas ir konstitucinis tekstualizmas, kuris lietuviskai jvardytas autentiskos akivaizdzios
7o0dziy reik§més originalizmas. Sias teorijas sieja keli pagrindiniai argumentai: pirma, siekiama
atskleisti JAV Konstitucijos prasme, laikant, jog $i prasmé yra uzfiksuota konkreciu laiko momen-
tu, kuris yra Sio dokumento priémimo momentas; antra, §i prasmé turi saistomgjj pobudj. Taciau
nesutarimas tarp teorijy yra dél to, kaip Konstitucijos prasmé yra uzfiksuota.

2. Siandien konstituciniy teorijy diskurse dominuojanti yra autentiskos akivaizdzios zodziy reikimés
originalizmo pozicija—JAV Konstitucijos prasmé yra uzfiksuota lingvistiniy fakty, lemian¢iy Kons-
titucijos teksto reik§me kontekste, kas savo ruoztu determinuoja konstitucing doktring. Laikoma,
kad toks Konstitucijos interpretavimo metodas leidzia teiséjui formuoti konstitucing doktring be
jokio normatyvinio vertinimo, kuri i8 tiesy generuoja pirminiy intencijy originalizmo siekis nustatyti
konstituciniy nuostaty reikSmes subjektyviosiomis istoriniy zmoniy intencijomis, esan¢iomis uz
teksto riby.

3. Dworkin’o autentiskos akivaizdZios ZodZziy reik§meés originalizmo kritika vis délto atskleidé Sios
konstitucinés teorijos siekio iSlaikyti politinj ir moralinj neutraluma iliuzoriSkuma ir ne tik inicijavo
arSius debatus, bet ir paskatino toliau tobulinti autentiskos akivaizdzios zodziy reikSmés originaliz-
mo teorijos tam tikrus argumentus. To rezultatas — j teorijos struktiirg pradedama jtraukti ,,gyvojo*
konstitucionalizmo teoriniai argumentai, atveriant tokiu bidu duris ,,gyvajai“ konstitucijai tokiame
teoriniame konstrukte, kuris straipsnyje buvo jvardytas konstitucinés ,,nedeterminuotumo zonos*
pavadinimu.

4. Straipsnyje atskleista originalizmo teoriné raida rodo, kad Siandieninis originalizmas i§ esmeés
nereiSkia JAV Konstitucijos ,,raidés* absoliutizmo jvedimo j konstitucing teis¢. Jo argumenty

15 Cia referuojama j Balkin’g (placiau zr. Balkin, 2007).
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ignoruoti negalima dél demonstruojamo labai aiSkaus poziiirio i tai, kaip turéty buti dirbama su
konstitucijos tekstu, kas galéty biiti imama domén. Gauty duomeny apimtis rodo, kad originalizmo
teorijos akontekstiSkas perkélimas j kontinentinés Europos statutinés teisés dirva taip pat bity
klaidingas sprendimas.
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The Challenges of Originalism as a Theory of Constitutional Interpretation Today

Miranda Boruseviciuté
(Vilnius University)

Summary

The concept of the constitution as a “living” document is a well-known and accepted approach for interpreting the Lithuanian
Constitution among scholars and the Constitutional Court justices. However, constitutional theory also refers to a different
theory of interpreting the Constitution, known as originalism, the proponents of which argue that the constitutional text
ought to be given the original meaning. This theory has not received much attention among Lithuanian scholars, although
its theoretical arguments can already be seen in the attempts to interpret the Lithuanian Constitution. Intended as a starting
point for developing constitutional theories more suitable in the context of European statutory legal tradition, the object
of this paper is originalism, the constitutional theory that has not received much attention in Lithuanian scholarship. This
paper analyzes originalism and presents and evaluates the main arguments of this constitutional theory and its approach
to interpreting the constitution, including the shortcomings of this constitutional theory.

The paper analyzes two prominent members of the family of originalism theories: “original intentions originalism”
and “original public meaning originalism,” investigating their main benefits and shortcomings as identified by American
scholars in the American constitutional debate and presenting its theoretical evolution. The analysis shows that originalism
today does not mean the absolutism of the letter of the constitutional text and that this letter determines constitutional
doctrine. Moreover, this theory finds a way to reconcile originalism and “living” constitutionalism and offers a clear
methodology on how to approach the constitutional text and work with it. However, the paper does not make the point
that originalism should become the reality of European statutory legal tradition in full force.

vy —

Originalizmo kaip konstitucijos interpretavimo teorijos Siandienos isSiuikiai

Miranda Boruseviciuté

(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Konstitucijos kaip ,,gyvo™ dokumento samprata yra placiai palaikoma tiek Lietuvos teisés mokslininky, tiek ir paties
Konstitucinio Teismo teiséjy. Taciau konstitucinéje teorijoje taip pat yra gerai zinoma kita konstitucijos interpretavimo
teorija, kuri teikia prioriteta ,,autentidkosios konstitucijos* sampratai ir Zinoma originalizmo pavadinimu. Si teorija kol
kas yra palikta i§samiy moksliniy tyrimy uzribiuose, nors jos teorinius argumentus jau galima matyti naudojant Lietuvos
Konstitucijai aiskinti. Turint bendrajj ketinima kurti savas konstitucines teorijas, kurios atliepty Europos statutinés teisés
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tradicijos konteksta, Sio straipsnio objektu tampa Lietuvos teisés mokslo i§samiy tyrimy uzribiuose palikta konstitucijos
interpretavimo teorija — originalizmas, analizuojami jo pagrindiniai argumentai, kaip turéty biti interpretuojama konstitucija.

Straipsnyje pasirinktos analizuoti dvi originalizmo teorijos kryptys: ,,pirminiy intencijy originalizmas® ir ,,auten-
tiskos akivaizdzios zodziy reik§més originalizmas®, nes jos yra laikomos svarbiausiomis konstituciniy teorijy diskurse.
Pristatomi pagrindiniai jy argumentai ir nustatomi trikumai, iSryskeéje moksliniy diskusijy platformoje, atskleidziama
originalizmo teorin¢ raida. Tyrimas rodo, kad Siandieninis originalizmas nereiskia konstitucijos ,,raidés* absoliutizmo
ivedimo ] konstitucing teisg, jau sudaro galimybe suderinti originalizma su ,,gyvuoju® konstitucionalizmu ir sitlo labai
aisky pozitrj, kaip turi bati dirbama su konstitucijos tekstu. Bet tai nereiskia, kad §i teorija turi bati akontekstiskai per-
keliama j kontinenting Europos statutinés teisés dirva.

Pagrindinés moksliniy interesy sritys — teisés teorija ir filosofija, kalbos filosofija, konstituciné teise,
konstitucijos interpretavimo metodologija, teisékiira, teisminés valdzios savireguliacijos ir savivaldos
institucijos, teiséjy ir teismy nepriklausomumas.
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