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Straipsnyje analizuojamas nuosavybés teisés objekto reglamentavimas Lietuvoje ir su juo susijusi problematika. Pirmoje
straipsnio dalyje analizuojama civilinés nuosavybés teisés objekto samprata, atskleidziamas skirtingas nuosavybés teisés
objekto supratimas daiktinés teisés doktrinose ir uzsienio valstybiy teisinése sistemose. Antroje straipsnio dalyje detaliai
atskleidziamas civilinés nuosavybés teisés objekto reglamentavimas Lietuvoje, iSskiriami ir detalizuojami kriterijai, pa-
gal kuriuos objektas yra pripazjstamas daiktu teisine prasme, bei suformuluojami pozymiai, pagal kuriuos nematerialtis
objektai turéty bati priskirti ,,kito turto” kategorijai ir buti laikomi nuosavybés teisés objektu.

Pagrindiniai ZodZiai: nuosavybés teisés objektas, daiktas, res corporales, nematerialusis turtas, res incorporales.

Problematic Aspects of Regulating the Object of the Right to Property in Lithuania

This paper analyzes the regulation of the object of the right to property in Lithuania and related issues. The first part of the
article analyzes the concept of the object of civil property law, revealing a different understanding of the object of property
law in the doctrines of property law and in the legal systems of foreign countries. The second part of this paper provides a
detailed account of the regulation of the object of civil property law in Lithuania, distinguishes and elaborates the criteria
according to which an object is recognized as an object in the legal sense, and articulates the features according to which
intangible objects should be classified as “other property” and considered as objects of property law.

Keywords: object of property law, thing, res corporales, intangible assets, res incorporales.

,Jeigu dabar rengtume civilinj kodeksq,

4 knyga vadintysi turto teisé, bet ne daiktiné teisé.
Tai sukelty maziau gincy, o kas gi yra tas daiktas*
Prof. V. Mikelénas

Ivadas

Temos aktualumas. Teisés doktrinoje teigiama, kad klausimas, kas turéty biiti laikoma civilinés nuosa-
vybés teisés objektu, Siuo metu yra didziausia Lietuvos civilinés teisés doktrinos problema (Birstonas,
2014, p. 228). Nuosavybés teisés objekto reglamentavimo problematika galima pristatyti kaip dviejy
nuomoniy tarpusavio priespriess.
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Pirmoji nuomoné teigia, kad nuosavybés teisés objektu gali biiti pripazjstamas tik daiktas, kuris turi
biiti suvokiamas siaurai — kaip materialaus pasaulio dalykas. Si pozicija atspindi klasiking daiktinés
teisés doktring, kuri neigia galimybe pripazinti nematerialius objektus nuosavybés teisés objektais ir
jais laiko tik materialius daiktus (Van Erp, 2009, p. 12, 19; Mikelénas, 2020, p. 15). Sios nuomoneés
Salininky teigimu, nuosavybeés teisés objekto statuso suteikimas nematerialiems objektams panaikina
bet kokius skirtumus tarp daiktinés ir prievoliy teisés, o tai sukuria nemazai teoriniy ir praktiniy prob-
lemy. Taciau teisés doktrinoje klasikiné daiktinés teisés koncepcija yra kritikuojama, teigiama, kad
toks siauras nuosavybés teisés objekto suvokimas yra pasengs ir absoliuciai neatitinkantis Siuolaikinés
civilinés apyvartos bei nesugebantis paaiskinti naujai atsirandanéiy reiskiniy (Pakalniskis, 2002, p. 79;
Sakavicius, 2008, p. 46).

Antroji nuomoné — civilinés nuosavybés teisés objektu turi biiti pripazjstami ne tik materialiis
daiktai, bet ir kitos civilinés teis€s zinomos vertybés (turtinés teisés, intelektinés veiklos rezultatai,
pinigai, vertybiniai popieriai ir kt.). Sios nuomonés alininky teigimu, pagrindinis veiksnys, lemiantis
platesnj nuosavybés teisés objekto traktavima, neapsiribojant materialiais daiktais, yra sudétingéjan-
tys ekonominiai santykiai ir atsirandanc¢ios naujos turto formos, kurioms biitina suteikti nuosavybés
teisés statusg. Taciau toks pliuralistinis poziiiris ] nuosavybés teisés objekta teisés doktrinoje taip pat
kritikuojamas, teigiama, kad $ios nuomonés Salininkai susiduria su ,.teisés ] teise” problema, o tai
sudaro prielaidy atsirasti teisiy struktirai iki begalybés, dél ko teisinio santykio poziiiriu pasimeta
teisés objektas, t. y. vertybé, dél kurios ir atsiranda teisé. Taip pat yra teigiama, kad nematerialiems
objektams daiktinés teisés teisinis rezimas negali biti pritaikytas visa apimtimi ir kt. (Sakavi¢ius, 2008,
p. 46). Taigi, | klausima, kokie objektai Lietuvos civilingje teiséje turéty biti pripazjstami ir laitkomi
nuosavybés teisés objektu, iki Sios dienos vis dar neatsakyta.

Nuosavybes teisés objekto reglamentavimo problematikg rodo ir tai, kad istatymy leidéjas Lie-
tuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000)
4.38 straipsnyje nuosavybés teisés objektu pripazjsta ,,ir kitg turtg*. Taciau jstatyme néra pateikta jokiy
kriterijy ar pozymiy, kurie leisty nustatyti, kokie objektai gali buti pripazjstami , kitu turtu® ir baiti laikomi
nuosavybés teisés objektu. Dar neaisSkesné §i situacija ir dél to, kad turto sgvoka Lietuvos civilinéje
teis¢je apskritai néra apibrézta ir vartojama keliomis skirtingomis prasmémis (BirStonas, 2014, p. 228).

Atsizvelgiant | aptartg temos aktualuma, $io straipsnio tikslas — istirti ir nustatyti, kokie objektai
gali biiti pripazjstami ir laikomi civilinés nuosavybés teisés objektu.

Straipsnio tikslui pasiekti keliami Sie uZdaviniai: pirma, iSanalizuoti civilinés nuosavybés teisés
objekto samprata, atskleidziant ja skirtingose daiktinés teisés doktrinose ir uzsienio valstybiy teisi-
nése sistemose; antra, atskleisti Lietuvoje jtvirtinta daikto, kaip nuosavybes teisés objekto, samprata,
analizuojant ja uzsienio valstybiy teisiniy sistemy kontekste; trecia, nustatyti, kokie objektai ir pagal
kokius kriterijus gali buti priskiriami ,.kito turto® kategorijai ir buiti laikomi nuosavybés teisés objektu.

Tyrimo objektas — civilinés nuosavybés teisés objektas ir su juo susij¢ teisés institutai. Nors §io
tyrimo objektas iSimtinai susijes tik su Lietuvos civilinés teisés sistema, siekiant geriau atskleisti tyrimo
objekta, yra pasitelkiami ir uzsienio valstybiy teisés Saltiniai.

Straipsnyje naudoti pagrindiniai metodai — lyginamuoju metodu palyginta, kaip nuosavybés teisés
objektas apibréziamas skirtingose daiktinés teisés doktrinose ir uzsienio valstybiy teisinése sistemo-
se; istorinis metodas pasitelktas analizuojant nuosavybés teisés objekto apibrézimo kaitg Lietuvoje
1964-2000 metais, kartu jvertinant priezastis, lémusias dabar galiojan¢iame CK esama nuosavybés
teisés objekto formuluote; sisteminiu metodu analizuotas nuosavybés teisés objekto institutas kity
daiktinés teisés instituty kontekste; loginis ir analizés metodai naudoti analizuojant teisés Saltinius ir
formuluojant darbo autoriaus pozicijas.
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Nagrinéjamos temos iStirtumas — civilinés nuosavybés teisés objektas Lietuvos teisés doktrinoje
iki Siol nebuvo visapusiskai ir kompleksiskai iSnagrinétas, nors minéta, kad klausimas, kas turéty bati
laikoma civilinés nuosavybés teisés objektu, Siuo metu yra didziausia Lietuvos civilinés teisés doktrinos
problema (Birstonas, 2014, p. 228). Tokia situacija tikriausiai susiklosté dél to, kad dauguma moksliniy
tyrimy, susijusiy su nuosavybés teise, daugiausiai yra skirti tik nuosavybés teisiniams santykiams,
neisskiriant ir neanalizuojant pacios vertybés, dél kurios apskritai gali susiklostyti nuosavybés teisi-
niai santykiai. IS tyrimy, kuriuose daugiau démesio buvo skirta nuosavybés teisés objekto instituto
klausimams nagrinéti, paminétini prof. V. Mikeléno, prof. R. BirStono, prof. V. Pakalniskio, doc. dr.
L. Didziulio, dr. A. Jakutytés-Sungailienés, dr. J. Sakaviciaus darbai (Mikelénas, 2020, p. 13-28;
BirStonas, 2014, p. 222-243; Pakalniskis, 2002, p. 69—79; Pakalniskis, 2005, p. 76—85; Didziulis,
2020, p. 29-52; Jakutyté-Sungailiene, 2009, p. 213-227; Sakavicius, 2008, p. 42-49). Taciau Siuose
darbuose nuosavybés teisés objekto instituto analizé néra detali, juose nuosavybés teisés objektas
analizuojamas tik bendrais bruozais, pavyzdziui, tiriama, ar galima jgyti civilinés nuosavybés teis¢
i konstitucinés nuosavybés teisés objektus — teis¢ gauti pensija, atlyginimg ir kt., analizuojama turto
samprata, nagrinéjamas termino ,,daiktiné teis¢* atsiradimas, jj siejant su konkreciu nuosavybés teisés
objektu —materialiu daiktu, vertinama, kokioms objekty grupéms turéty biiti suteikiamas daiktinés teisés
teisinis rezimas, ir kt. ISsamesnj tyrima, susijusj su konkreciu nuosavybés teisés objektu — daiktu, yra
atlikes tik prof. V. Pakalniskis, analizuodamas daiktus civiliniy teisiy objekty sistemoje (Pakalniskis,
2005, p. 76-85). Taciau $is tyrimas atliktas jau daugiau nei prie§ 17 mety ir jame analizuoti klausimai
labiau aprépia daikto sampratos metodologing reik§me, daiktings teisés ir prievoliy teisés sgveika, civi-
liniy teisiy objekty sistemg ir kt. Be to, Siame tyrime néra iSskiriami patys objektai, kurie gali ir negali
bti pripazjstami daiktu teisine prasme, jame néra atliekama i§sami daikto sampratos analizé uzsienio
valstybiy teisiniy sistemy kontekste ir kt. Taigi, iSsamios, visapusiskos ir kompleksinés nuosavybés
teisés objekto instituto analizes teisés doktrinoje Siuo metu néra atlikta.

Darbo originalumas — autoriaus ziniomis, $is tyrimas yra pirmasis, kuriame detaliai, visapusiskai
ir kompleksiskai analizuojamas civilinés nuosavybés teisés objektas, skirtingi nuosavybés teisés dokt-
riny pozidriai j §] teisin] institutg, kartu analizuojant, kaip nuosavybés teisés objektas apibréziamas ir
reglamentuojamas uzsienio valstybiy teisinése sistemose. Darbas originalus ir tuo, kad autorius, atlikes
tyrima, i$skiria ir detalizuoja kriterijus, pagal kuriuos, jo vertinimu, nematerialtis objektai gali buti lai-
komi nuosavybés teisés objektu, priskiriant juos CK 4.38 straipsnyje nurodytai ,.kito turto* kategorijai.

Tyrimui esming reikSme turéjo Sie naudoti $altiniai ir literataira — prof. Sjef van Erp., prof. R. Birs-
tono, prof. V. Mikeléno, prof. V. Pakalniskio ir doc. dr. L. Didziulio atlikti moksliniai tyrimai. Tyrimui
svarbig reikSmg¢ taip pat turéjo moksliniy straipsniy ir konferencijos pranesimy rinkinys — ,,Daiktiné

1. Nuosavybés teisés objekto samprata ir
skirtingi daiktinés teisés doktriny pozitiriai

Nuosavybés santykiai yra vieni i§ svarbiausiy visuomeniniy santykiy, nes tai yra tieck ekonominis, tiek
socialinis kiekvienos visuomenés (valstybés) pamatas. Tad siekiant garantuoti Siy santykiy stabilumg ir
aiSkuma, jau nuo senovées Siems santykiams reguliuoti yra pasitelkiama teisé, kaip vienas i§ didziausia jtakg
turin¢iy socialiniy reguliatoriy (Vaisvila, 2009, p. 185). Teisés, kaip socialinio fenomeno, tikslas — reguliuoti
svarbiausius visuomeninius santykius, kartu rodo ir nuosavybés santykiy svarba, nes nuosavybés santykiai
yra reglamentuojami tiek tarptautiniy, tiek nacionaliniy teisés akty, o nuosavybés teisé kai kuriuose is jy
yra pripazjstama ir prigimtine zmogaus teise (Konstitucinio Teismo 2005 m. rugpjtcio 23 d. nutarimas).
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Nuosavybes teises apibrézimas Lietuvos civilingje teiséje pateikiamas CK 4.37 straipsnio 1 dalyje,
kurioje nuosavybés teis¢ apibrézta subjektine prasme per savininko teisiy turinj — tai asmens teisé savo
nuoziiira, nepazeidziant jstatymy ir kity asmeny teisiy ir interesy, valdyti, naudoti nuosavybés teisés
objekta ir juo disponuoti.

Lietuvos jstatymy leidéjas nuosavybés teis¢ reguliuojancias teisés normas civilingje teiséje yra
jtvirtings CK TV knygoje, kartu su kitomis daiktinés teisés normomis. Sisteminé CK 4.37 straipsnio
1 dalies ir 4.20 straipsnio analizé leidzia teigti, kad civilingje teiséje nuosavybés teisé yra viena i§
subjektiniy daiktiniy teisiy. Tai reiskia, kad nuosavybés teisei yra buidingi visi riiSiniai daiktiniy teisiy
pozymiai — absoliutumas, asmeninis pobudis, daiktinés teisés sekimas paskui jos objekta, prioritetas
pries prievolines teises, vieSumas, gynimas daiktiniais gynimo budais ir kt. (BirStonas, 2014, p. 227).

Pirmiau aptarta nuosavybés teisés samprata, ja sudaranciy savininko teisiy turinys ir jai buidingi
rusiniai daiktiniy teisiy poZymiai yra neatsiejamai susij¢ su nuosavybes teisés objektu, t. y. vertybe,
kuriai skirtos nuosavybés teis¢ reglamentuojancios teisés normos. Nuosavybés teisés objektas tei-
siniuose santykiuose turi ypac¢ didele reikSme, nes, kalbant apie nuosavybés teisés egzistavima, jos
igyvendinima, nuosavybés teisés nelieCiamumo ir gynimo riby nustatyma, pirmiausia reikia atsakyti
1 pagrindinj klausima — j ka, j kokj objekta asmuo turi nuosavybés teisg. Atsakymas j Siuos klausimus
neatsiejamai susijes su vienu i§ esminiy daiktinés teisés principy — specifiskumu, teisés doktrinoje dar
jvardijamu kaip daiktinés teisés apibréztumo reikalavimu (Smaliukas, 2003, p. 129). Sis pamatinis
daiktinés teisés principas nustato reikalavimg nuosavybés teisés objekta aiskiai ir nedviprasmiskai
apibrézti, t. y. tiksliai identifikuoti, nes nuosavybés teis¢ galima turéti tik j individualiais pozymiais
apibrézta ar  rusiniais pozymiais individualizuota objekta (McGuire et al., 2011, p. 18-19).

Tai, kas turéty biiti pripazjstama ir laikoma nuosavybés teisés objektu, formuojantis klasikinei
teisés doktrinai buvo suprantama nevienodai. XVIII-XIX a. po didZiosios Pranciizijos revoliucijos
pradéjusi formuotis klasikiné daiktinés teisés doktrina nuosavybés teisés objekta suvoke labai siaurai
ir konkreciai — juo buvo pripazjstami tik materialis daiktai, ir tik tie, kurie buvo naudojami tuo metu
buvusiems zmogaus vartojimo poreikiams tenkinti (Van Erp, 2009, p. 12, 19; Mikelénas, 2020, p. 15).
Tagiau ilgainiui nuosavybés teisés objekto samprata kito, nes keitési ir zmogaus poreikiai. Zmonéms
iSmokus pasisavintus i§ gamtos objektus pritaikyti kitiems daiktams gaminti, nuosavybés teisés objektu
buvo imta pripazinti ir gamybos priemones, t. y. daiktus, kurie buvo naudojami ne Zmogaus vartojimo
priemonéms tenkinti (Jakutyté-Sungailiené, 2009, p. 216).

XVIHI-XIX a. civiliné apyvarta nebuvo sudétinga, todél tuo metu egzistaves supaprastintas pozitiris
i nuosavybés teisés objekta, kai juo buvo laikomas tik materialus objektas — daiktas, to meto praktikai
nekélé jokiy keblumy ir buvo priimtinas. Ta¢iau pradéjus formuotis rinkos ekonomikai ir sudétingéjant
civilinei apyvartai, klasikiné nuosavybés teisés doktrina tapo nebepriimtina, nes civilingje apyvartoje
greta materialiy daikty atsirado ir nemateriallis objektai — kreditoriaus reikalavimo teisés, turtiniai
Jsipareigojimai, turtinés teisés, susijusios su asmeniniu neturtiniy vertybiy naudojimu, ir kt., kuriy
pagal klasiking daiktinés teisés doktring nebuvo galima priskirti prie nuosavybés teisés objekty, todél
tuo metu Sie objektai negaléjo dalyvauti civilingje apyvartoje (Pakalniskis, 2002, p. 76—77). Pozitrio
] nuosavybés teisés objekto suvokimo kaitg taip pat skatino ir naujy visuomeniniy poreikiy forma-
vimasis — be jprasty materialiy poreikiy, atsirado ir dvasiniy, kuriems patenkinti susiformavo naujos
vertybés, nebeturin¢ios materialaus daikto formos, tac¢iau kurias asmenys vis tiek laiko savomis — tai
jvairts intelektinés veiklos rezultatai, pavyzdziui, iSradimai, prekiy zenklai ir kt. (Jakutyté-Sungailiené,
2009, p. 217).

Nuosavybés teisés objekto iSplétimas nuosavybeés teis¢ pripazjstant ne tik j materialy daikta, bet ir
1 vertybes, neturin¢ias materialumo pozymio, teisés doktrinoje ir jvairiy valstybiy jurisdikcijose tapo
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diskusijy objektu. Siuo klausimu issiskiria du poziiiriai — konservatyvesni teisininkai, kurie vadovaujasi
klasikine daiktinés teisés doktrina, neigia bet kokig galimybe pripazinti nuosavybés teis¢ j vertybes,
kurios neturi materialios iSraiskos (Van Erp, 2009, p. 12). Novatoriskesni teisininkai laikosi visiskai
priesingos pozicijos ir teigia, kad, keiciantis Zzmoniy poreikiams, yra biitina pripazinti nuosavybés teis¢
ne tik | materialius daiktus, bet ir | materialios iSraiSkos neturincias vertybes, kurios lygiai taip pat, kaip
ir materialtis daiktai, gali tenkinti asmens poreikius ir teikti ekonoming nauda. Novatoriskesni teisininkai
materialios iSraiSkos neturincias vertybes priskiria dar senovés Romos daiktingje teiséje suformuotai
daikty kategorijai — res incorporales, kuriais buvo laikomi abstraktiis objektai, kuriy, kitaip nei materialiy
daikty, negalima paliesti, taCiau kuriy egzistavimg lémé galiojanti teisé (Nekrosius et al., 1999, p. 100).
Pliuralistinis poziliris | nuosavybés teisés objekta, juo pripazistant ir res incorporales objektus, teisés
doktrinoje vienareikimiskai vyrauja (Birstonas, 2014, p. 229). Sj pozitrj palaikanéiy atstovy teigimu,
XX a. jvyke didziuliai ekonominiai, technologiniai ir socialiniai pokyc¢iai nulémé, kad nuosavybeés
teisés objektas nebegali biiti siejamas vien tik su materialiais daiktais (Mikelénas, 2020, p. 16). Be to,
dabartinéje ekonomikoje vis didesn¢ asmenims priklausancio turto dalj sudaro nematerialusis turtas.
Todél klasikinés daiktinés teisés koncepcijos poziiiris ] nuosavybeés teisés objekta tik kaip j materialy
daikta Siandien nebeatspindi tikrosios visuomeniniy santykiy padéties. Tad ir nuosavybés teisé nebegali
bati apibréziama vien tik asmeny santykiais dél daikty. Pliuralistinj pozitirj j nuosavybés teisés objekta
lemia ir dél technologijy paZangos atsirandancios naujos turto formos, kurias kiekvienas asmuo savinasi
ir jas laiko kaip savaime suprantama nuosavybe, nors §ios turto formos ir neturi materialios iSraiskos,
pavyzdZiui, finansinis turtas, virtualus turtas ir kt. Taigi, nors teisés doktrinoje egzistuoja du kardinaliai
skirtingi pozilriai | nuosavybeés teisés objekta, dél pirmiau nurodyty priezasciy pliuralistinis pozitiris j
nuosavybés teisés objekta Siandien yra vyraujantis.

Siuo metu daugelyje Europos valstybiy teisiniy sistemy nuosavybés teisés objektas yra reglamen-
tuojamas skirtingai. Europos valstybiy teisines sistemas galima suskirstyti j tris kategorijas pagal tai,
kaip jy civilings teisés sistemoje yra apibréziamas nuosavybés teisés objektas.

Pirma, Europos valstybiy teisines sistemas galima skirstyti j tas, kuriose nuosavybés teisés objektas
yra tik materialtis daiktai (res corporales) — Vokietija, Graikija. Taciau biitina pabrézti, kad Siy abiejy
valstybiy teisinése sistemose nepaneigiama galimybé nuosavybés teisés objektu tapti tiek turtinéms
teiséms, tiek kitiems nematerialiems objektams. Pavyzdziui, Vokietijos BGB 1068 ir 1273 straipsniuose
numatyta, kad uzufrukto ir jkeitimo teisiy objektas gali biiti ne tik materialus daiktas, bet ir turtinés
teisés (German civil code, 1900). Vokietijos teisés doktrinoje taip pat galima rasti nuomoniy, kad i
klausima, kas yra kuiniskas daiktas, turéty atsakyti ne fizikos mokslas, o civiliné apyvarta. Toks daikto
savokos traktavimas leidzia i§plésti daikto savoka tiek, kad i ja gali patekti ir nemateriallis objektai
(Pakalniskis, 2002, p. 77).

Antra, Europos valstybiy teisines sistemas galima skirstyti j tas, kurios nuosavybés teisés objektu
jvardija daikta, taciau Siy valstybiy teisinése sistemose yra pasirinkta plati daikto sgvoka, t. y. j Sig
savoka patenka tiek materialls, tieck nematerialtis objektai — Portugalija, Italija, Austrija, Pranctzija,
Belgija, Ispanija, Svedija ir kt. (Drobnig, Von Bar, 2004, p. 309).

Trecia, Europos valstybiy teisines sistemas galima skirstyti j tas, kuriose nuosavybés teisés objektu
jvardijamas turtas, t. y. konkretaus objekto galéjimas buti nuosavybés teisés objektu siejamas su jo
galéjimu teikti ekonoming nauda, bet ne jo israiSkos forma. Tokia moderni nuosavybés teisés objekto
samprata pasirinkta 1992 m. Nyderlandy Karalystés civiliniame kodekse (Dutch Civil Code, 1992).
Sio kodekso 3.1 straipsnyje jtvirtinta, kad turtu laikomi visi daiktai ir visos paveldimos teisés. Apibré-
ziant daiktus, 3.2 straipsnyje nurodoma, kad jais laikomi visi kini§ki objektai, pasiduodantys asmens
valdziai; 3.6 straipsnyje jtvirtinama, kad paveldimomis teisémis laikomos arba teisés, kurios atskirai
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ar kartu su kita teise gali biiti perleidziamos, arba teisés, kurios turi galimybe suteikti turting nauda jos
turétojui, arba teisés, kurios jgytos mainais uz esamg ar biisimg turting naudg (Jakutyté-Sungailiené,
2009, p. 220). Taigi, visos teisés, kurios turi apyvartumo savybeg, mainomajg (santykine) verte ir turting
nauda, yra laikomos ,,paveldimomis teisémis®, kitaip tariant, turtu, kuris yra nuosavybés teisés objektas
(Drobnig, Von Bar, 2004, p. 311).

Placia nuosavybés teisés objekto sampratg galima aptikti ir bendrosios teisés tradicijos valstybése.
Pavyzdziui, Didziojoje Britanijoje vyrauja tendencija nuosavybés teisés objektu laikyti bet kokias tei-
ses, teisiy visuma ar kitokius objektus, jeigu tai yra tik jmanoma (Jakutyté-Sungailiené, 2009, p. 221).
Taigi, Sios valstybés teisinis reglamentavimas nesudaro jokiy kliti¢iy pripazinti nuosavybés teis¢ j naujai
atsirandancias turto formas ar kitus objektus, kurie neturi materialios iSraiskos. Pavyzdziui, 2022 m.
geguzés 3 d. Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas pripazino nuosavybés teis¢ | nepakeiciamus
zetonus (angl. NFTs), kurie dabar pasaulyje yra itin populiarus (UK Acknowledges NFTs as Property...,
2022). Vis délto Didziosios Britanijos teisés doktrinoje tokia plati nuosavybés teisés objekto samprata
yra kritikuojama, teigiama, kad laikantis tokios placios nuosavybés teisés objekto sampratos, yra rizika,
jog nuosavybés teisés objekty ratas gali tapti per didelis, nes kiekvienas, bent kiek ekonomiskai vertin-
gas objektas, turéty buti laikomas nuosavybe. Todél yra teigiama, kad nuosavybés teisés objektu reikéty
laikyti tik tokig vertybe, kurios saugojimas nuosavybés teis¢ reglamentuojanciomis teisés normomis
atitinka vie$gjj interesg (Ball, 2006).

Taigi, nuosavybés teisés objekto apibrézimo plétrai didziule jtaka turéjo ir vis dar tebeturi vykstan-
tys ekonominiai, technologiniai ir socialiniai poky¢iai. Blitent dél $iy priezasciy tiek teisés doktrinoje,
tiek daugelyje pasaulio valstybiy teisiniy sistemy yra pripazjstamas pliuralistinis poziris j nuosavybés
teisés objekta. Taciau pasaulyje vis dar yra valstybiy, kuriy teisinése sistemose vadovaujamasi klasikine
daiktinés teisés doktrina, kuri nuosavybés teisés objekta traktuoja labai siaurai — tik kaip materialy
daikta, galinti tenkinti asmens tikinius poreikius.

2. Nuosavybés teisés objekto reglamentavimas Lietuvoje

Atkirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybg ir valstybei peréjus nuo socialistinés prie kapitalistinés
santvarkos, reikéjo i§ esmés pakeisti tuo metu galiojusj 1964 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
civilinj kodeksg (toliau — 1964 m. CK) (Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas,
1964). Nuosavybés teisés institute esminiy poky¢iy reikalavo nuosavybés teisés objektai, nes socialistinéje
santvarkoje ypatingas démesys buvo skiriamas tik viesai (visuomeninei) nuosavybei, maziau reik§minga
i$skiriant privacig nuosavybe, kurios objekty ratas tuo metu buvo labai mazas. Pavyzdziui, pagal 1964 m.
CK, nuosavybés teisés objektu galéjo buti tik apyvokos, asmeninio vartojimo, patogumo ir pagalbinio
namy tkio reikmenys, gyvenamasis namas ir darbo santaupos (1964 m. CK 109 straipsnis).

Tai, kas turéty biiti nuosavybés teisés objektu, buvo vienas i§ svarbesniy teoriniy klausimy, su
kuriais susidré dabartinio CK rengéjai. Pirmajame CK projekte, kuris visuomenei buvo pristatytas
1996 metais, nuosavybés teisés objektas buvo suformuotas pagal klasiking daiktinés teisés doktring,
juo laikant tik materialy daiktg (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso projektas, 1996). Taciau to
paties CK projekto kituose skyriuose buvo nemazai nuostaty, pagal kurias teisiy objektais buvo pripa-
zinti ne tik materialtis daiktai. Pavyzdziui, buvo ir §iuo metu yra lik¢ nemazai §eimos ir paveldéjimo
teisés instituty nuostaty, i§ kuriy aiskiai darytina iSvada, kad nuosavybés teisés objektas yra ne tik
materialts daiktai, bet ir kiti objektai, kurie neturi materialios iSraiskos, pavyzdziui, jmonés (verslo)
vertés padidéjimas (CK 3.88 straipsnio 1 dalies 4 punktas), palikéjo turtinés reikalavimo teisés (CK
5.1 straipsnio 2 dalis) ir kt. Be to, pirmosios CK knygos III dalis buvo skirta vien tik civiliniy teisiy

119



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2022, t. 125

objektams, tarp kuriy buvo nurodyti ne tik daiktai, bet ir kiti nematerialiis objektai. Taigi, 1996 metais
paskelbtame CK projekte daiktinés teisés knygos normos priestaravo kity CK knygy normoms. Sio
priestaravimo nepasalinus, reikéty pripazinti, kad civilingje apyvartoje gali biiti toks objektas, kuris
néra laikomas nuosavybés teisés objektu (Pakalniskis, 2002, p. 76). Teisés doktrinoje teigiama, kad
pirmiau nurodyti prieStaravimai pirmajame CK projekte gal¢jo atsirasti dél to, kad atskiry CK knygy
projekty rengéjams turé¢jo jtakos skirtingos nuosavybés teisés doktrinos. Vieni jy rémési klasikine
daiktinés teisés doktrina, pagal kurig nuosavybés teisés objektas yra tik materialus daiktas, o kiti
buvo artimesni anglosaksy teisinei sistemai, kuri, kaip minéta, pripazjsta itin placiag nuosavybés
teisés objekto sampratg ir juo laiko bet kokj objekta, turinti ekonoming verte, nepaisant jo iSraiskos
formos (Pakalniskis, 2002, p. 76).

Dél esamy priestaravimy CK rengéjams reikéjo i§ naujo svarstyti 1996 metais paskelbta CK projekta
ir ieSkoti biidy, kaip civilinius teisiy objektus reglamentuojancias teisés normas suderinti su nuosavybeés
teisés nuostatomis, esanéiomis CK 4 knygoje. Sj teisiniy nuostaty priestaravima buvo galima i$spresti
dviem budais. Pirma, iSplésti CK 4.1 straipsnyje pateikta daikto definicijg, nurodant, kad daiktu, kuris
yra laikomas nuosavybeés teisés objektu, gali biiti tiek materialig (res corporales), tick nematerialig (res
incorporales) i¥raidka turintis objektas. Pavyzdziui, tokia daikto teisiné definicija yra Portugalijoje. Sios
valstybés Civilinio kodekso 202 straipsnyje nurodoma, kad daiktu yra laikoma bet kas, kas gali buti
teisiniy santykiy objektu, t. y. tieck materialtis, tieck nematerialtis objektai (Codigo Civil Portugués, 1966).
Antra, CK projekto nuostaty priestaravimg buvo galima iSspresti pleciant nuosavybés teisés objekty
rata, t. y. jais pripazjstant ne tik materialius daiktus, bet ir materialios iSraiSkos neturincias vertybes.

Lietuvos CK rengg¢jai pasirinko antrajj varianta ir dabar galiojanciame CK nuosavybés teisés
objekto apibrézima iSplété, nurodydami, kad juo gali biiti daiktai ir kitas turtas, t. y. ir toks objektas,
kuris neturi materialios iSraiskos (res incorporales) (CK 4.38 straipsnis). Be to, dabar galiojanciame
CK pateiktas daikto apibrézimas (CK 4.1 straipsnis) liko nepakites, lyginant su 1996 metais paskelbtu
CK projektu, nes daugelyje CK normy atskirai yra vartojamos daikto ir turto sgvokos, taip siekiant
atskirti skirtingus nuosavybés teisés objektus, t. y. materialius daiktus ir nematerialius objektus. Taigi,
Siuo metu galiojanciame Lietuvos teisiniame reguliavime yra jtvirtintas pliuralistinis pozitris ] nuosa-
vybés teisés objekta, pripazjstant, kad juo gali buti tick materialts, tiek nematerialtis objektai. Straipsnio
autoriaus nuomone, toks nuosavybés teisés objekto rato iSplétimas yra aktyvios integracijos, modernios
visuomenés ir Vakary Europos valstybiy tendencijas atspindintis reiskinys. Be to, CK jtvirtintas nuosa-
vybés teisés objekto apibrézimas yra itin patogus dinamiskai ir diversifikuotai XXI a. ekonomikai, nes
Lietuvos teisé nenumato numerus clausus principo taikymo nuosavybés teisés objektams, o tai reiskia,
kad nuosavybés teisé gali biiti pripazinta j bet kokia vertybe, kuri turi ekonoming verte, nepaisant jos
iSraiskos formos (Didziulis, 2020, p. 41). O kitose valstybése, vadovaujantis klasikine numerus clausus
samprata, nuosavybés teisé gali atsirasti tik j tuos objektus, kurie jstatymo priskirti daiktiniy teisiy
objekty sarasui (Van Erp, 2017, p. 235). Tokia nuosavybés teisés sistema stipriai apriboja civilinés
apyvartos vystymasi ir stabdo technologijy pazanga.

2.1. Daiktas kaip nuosavybés teisés objektas

Daiktai nuo pat nuosavybés teisiniy santykiy atsiradimo ir klasikinés daiktinés teisés doktrinos susi-
formavimo yra laikomi nuosavybés teisés objektu. Teisés doktrinoje galima rasti maziausiai dvi daikto
(lot. res) sampratas, semiancias savo iStakas nuo pat romény teisés laiky:
1) siauroji daikto samprata — pagal Sig sampratg romény teisé¢je daiktais buvo laikomi visi sava-
rankiski ir tik materialiame pasaulyje egzistuojantys objektai, tinkami naudoti iikinei veiklai
ir turintys ekonoming vertg (res corporales);
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2) placioji daikto samprata — pagal $ia samprata daiktais buvo laikomi ne tik materialaus pasau-
lio objektai, bet ir teisés j daiktus ir j kitus abstrak¢ius objektus, kuriy egzistavimo pagrindas
buvo tuo metu galiojanti pozityvioji teisé (res incorporales). TaCiau §i daikto samprata romény
teis¢je apéme tik asmens turto aktyva, t. y. turtines teises ir daiktus, priklausancius asmeniui
nuosavybés teise, ir ji nebuvo siejama su turtiniais jsipareigojimais ir teisémis, susijusiomis su
asmeniu, kurios negaléjo buti perleidziamos (Nekrosius et al., 1999, p. 99-100).

Aptartos daikto sampratos buvo ir tebéra svarbios, siekiant nustatyti, kas turéty buti pripazjstama
daiktu teisine prasme, t. y. kas turéty biiti laikoma nuosavybés teisés objektu ir j kg turéty biiti nukreiptos
nuosavybés teisinius santykius reglamentuojancios teisés normos.

Lietuvos teiséje, kurioje i§ dalies yra recepuota romény teisé, pasirinkta aptarta siauroji daikto
samprata, laikant, kad daiktas fiziniu ir teisiniu pozitiriu nesiskiria. Tokig i§vada galima daryti i§ CK
4.1 straipsnyje pateiktos daikto definicijos, kurioje nurodyta, kad ,,daiktais laikomi i§ gamtos pasisavinti
arba gamybos procese sukurti materialaus pasaulio dalykai®. I§ §ios jstatyme pateiktos daikto definicijos
taip pat galima daryti iSvada, kad daiktais, pagal Lietuvos civiling teise, gali buti pripazjstami tik tokie
objektai, kurie atitinka Siuos kriterijus:

1) objektiskumo — tam, kad objektas galéty buti laikomas daiktu teisine prasme, jis turi buti ma-
terialaus pasaulio dalykas, t. y. objektyviai egzistuojantis materialiame pasaulyje. Materialus
pasaulis yra fiziSkai egzistuojantis gamtos pasaulis. Jo prieSingybé yra zmogaus protu suvokia-
mos, bet gamtoje neegzistuojancios ir fizikai svetimos dimensijos. Sis kriterijus leidZia atskirti
daiktus nuo kity civilinés teisés objekty — turtiniy teisiy, konfidencialios informacijos, domeno
vardy, kompiuteriniy programy, prekiy zenkly, pinigy, vertybiniy popieriy, radijo rys$io dazniy
ir kt. (Didziulis, 2020, p. 41);

2) objekta turi bliti jmanoma pasisavinti — tai reiSkia, kad ji turi biiti galima i8skirti i§ egzistuojancio
gamtos pasaulio arba jj sukurti gamybos procese paciam zmogui.

Taigi, Siuos du kriterijus atitinkantis objektas gali biiti pripazjstamas daiktu teisine prasme (CK
4.1 straipsnis), vadinasi, jis gali buti laikomas ir nuosavybés teisés objektu (CK 4.38 straipsnis).

Teisés doktrinoje galima rasti nuomoniy, kad objektas turéty buiti pripazjstamas daiktu teisine
prasme, kai jis atitinka ne tik pirmiau nurodytus kriterijus, bet kai jis turi ir objektyviai jvertinamag
ekonoming verte. Tad jeigu objektas ekonominés vertés neturi, jis neturéty biiti pripazjstamas daiktu
teisine prasme, net jeigu jis yra materialus ir jj galima pasisavinti (Vitkevicius et al., 1998, p. 237).
Tokiai nuomonei reikéty pritarti, nes nuosavybés teisés reglamentuojami santykiai yra turtiniai, todél
ir jos objektas, $iuo atveju daiktas, turéty pasizyméti bent jau potencialiai turima ekonomine verte, kad
jis galéty buti laikomas nuosavybés teisés objektu (Mizaras et al., 2009, p. 21).

Daiktais teisine prasme turi biiti laikomi ir tie objektai, kurie dél savo fiziniy savybiy néra ap-
¢iuopiami, taciau kuriuos galima tam tikru btidu kontroliuoti ir iSreiksti tam tikru kiekiu (Smaliukas,
2017, p. 79). Pavyzdziui, jvairiy rasiy energija (elektros, Silumos, atominé ir kt.), skystos, dujinés ir
kitos panasios blisenos medziagos (vanduo rezervuaruose, gamtinés dujos talpyklose ir kt.), kurios
egzistuoja materialiame pasaulyje ir kurias jmanoma techniskai valdyti bei pritaikyti Zzmogaus tikiniams
poreikiams tenkinti.

Taigi, pagal Lietuvos civiling teis¢, galimos dvi daikty rii§ys — pirma, materialiame (fiziniame)
pasaulyje egzistuojantys materiallis objektai, kuriuos jmanoma pasisavinti ir kurie turi ekonoming
verte (bent jau potencialig), ir, antra, materialios formos neturintys, taciau materialiame pasaulyje eg-
zistuojantys objektai — jvairiy riiSiy energija ir kt. (Didziulis, 2020, p. 42—43); (Smaliukas, 2017, p. 79).

Teisés doktrinoje aptinkama nuomong, kad daiktais teisiniu pozifiriu turéty buti laikomi ir gry-
nieji pinigai, nes jie yra materiallis objektai (Jakutyté-Sungailiené, 2009, p. 222). Tafiau, autoriaus
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nuomone, tokia pozicija yra nepagrista, nes grynyjy pinigy ir daikty funkcijos yra visiSkai skirtingos.
Teisés literatiiroje nurodoma, kad pinigai yra visuotiné civilinés apyvartos, t. y. mainy, priemone¢,
ir jie, kitaip nei daiktai, negali patenkinti estetiniy, dvasiniy ar kitokiy zmogaus poreikiy bei neturi
vartojamosios vertés (Mikelénas, 2002, p. 182). Be to, grynieji pinigai turi specifing prigimtj, nes jy
verté visiSkai nepriklauso nuo jy daiktinés kilmés, kadangi skirtingais laiko momentais jy verté tai
kyla, tai krenta, priklausomai nuo situacijos rinkoje, pavyzdziui, valstybés infliacijos lygio. Taigi,
grynieji pinigai neturéty buti laikomi daiktais teisine prasme (CK 4.1 straipsnis). Todél Siuolaikinis
teisés mokslas pagrijstai pinigus yra iSskyres kaip specifinius ir savarankiskus civiliniy teisiy objektus
(CK 1.97, 1.100 straipsniai).

Prie daikty taip pat negali buiti priskirti ir tokie objektai, kuriy Siuolaikinis mokslas objektyviai
negali sukurti prielaidy pasiekti, panaudoti ar pasisavinti, pavyzdziui, oras, $iluma, saulés §viesa, véjas
ir pan. (Baranauskas et al., 2010, p. 77). Taciau reikia turéti omenyje, kad kai kurie objektai, nors jau
ir gali buti pasiekiami (panaudojami) egzistuojanc¢iomis mokslo ir technikos priemonémis, taciau dél
tarpvalstybiniy susitarimy Sie objektai néra laikytini daiktais teisine prasme ir negali biiti naudojami
komerciniams tikslams, pavyzdziui, kosminé erdve, dangaus kiinai ir kt'.

Uzsienio valstybése daikto samprata yra gerokai platesné nei Lietuvos daiktingje teis¢je. Pavyz-
dziui, Austrijos civiliniame kodekse numatyta, kad ,,daiktu teisine prasme yra laikoma viskas, kas yra
naudojama zmoniy, ir néra asmuo. Daiktai, remiantis savybiy skirtumais, yra skirstomi j materialius
(ktiniskus) ir nematerialius (nektniskus)*“ (ABGB 285 ir 291 straipsniai) (Gesamte Rechtsvorschrift
fiir Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, 1812). Italijos civiliniame kodekse nustatyta, kad daiktais
gali buti laikomi bet kokie teisiy objektai, t. y. tick res corporales, tiek res incorporales (Italijos
civilinio kodekso 810 straipsnis) (Codice Civile Italiano, 1942). Prancuzijos civiliniame kodekse
numatyta, kad kilnojamiesiems daiktams yra prilyginami res incorporales objektai (Pranciizijos
civilinio kodekso 529 ir 544 straipsniai) (Codigo civil Frances, 2016). Taigi, kitaip nei Lietuvoje,
uzsienio valstybiy teisinése sistemose daiktai néra siejami vien tik su jy fizine iSraiSka, nes daiktais
pripazjstami ir materialios iSraiSkos neturintys objektai (res incorporales). Vis délto reikia turéti
omenyje, kad nors Lietuvoje ir jtvirtinta siauroji daikto samprata, jg siejant vien tik su materialia
objekto iSraiska, pagal CK 4.38 straipsnj, kaip minéta, nuosavybés teisés objektu yra laikoma ir res
incorporales, t. y. Lietuvoje, kaip ir kitose uzsienio valstybése, nuosavybés teisé gali biiti jgyjama ir
i materialios israigkos neturin¢ia vertybe. Sie esami savoky skirtumai skirtingose uZsienio valstybése,
t. y. placios daikto sampratos ir nuosavybés teisés objekto, gali buti pirmiausia aiSkinami tuo, kad
XIX-XX a. jstatymy leid¢jai, sekdami klasikinés daiktinés teisés doktrina, kuri vieninteliu nuosavybés
teisés objektu pripazino tik materialy daikta, civiliniuose kodeksuose jtvirtino siaurajg daikto samprata
(Mikelénas, 2020, p. 15-16). Pasikeitus ekonominei tikrovei ir joje atsiradus nematerialiems objek-
tams (reikalavimo teiséms, vertybiniams popieriams ir kt.), valstybiy jstatymy leid¢jai i§ esmés turéjo
pasirinkti vieng i$ keliy varianty: arba civilings teisés sistemoje jtvirtinti placiaja daikto sgvoka, i ja
itraukiant tiek res corporales, tiek res incorporales, pavyzdziui, taip pasirinkta Austrijoje, Italijoje,
Pranciizijoje ir kt., arba pripaZinti, kad nuosavybés teisés objektu gali buti ne tik daiktas siauruoju
poziiiriu, jj siejant su materialia iSraiSka, bet ir nematerialusis turtas (res incorporales), kaip ir buvo
pasirinkta Lietuvoje. Istatymy leidéjai taip pat gal¢jo leisti teismams iSplésti daikto sgvoka tiesiogiai
taikant ir interpretuojant pozityviajg teise.

' Pavyzdziui, pagal 1967 m. Sutarties dél valstybiy veiklos principy tiriant ir naudojant kosming erdve, jskaitant
Ménul; ir kitus dangaus kiinus, 2 straipsnj, kosminé erdve, jskaitant Ménulj ir kitus dangaus kiinus, negali biiti naciona-
liniu lygiu pasisavinama suvereniteto paskelbimo, naudojimo, okupavimo ar jokiais kitais bidais.
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Daikto sgvokos iSplétimas tiek, kad j ja patenka ir nemateriallis objektai, i§ esmeés pasiekia tokj
patj rezultatg kaip ir pripazinimas, kad nuosavybés teisés objektai yra ne tik materialtis daiktai, bet ir
nematerialusis turtas (res incorporales). Dél to darytina iSvada, kad, nepaisant skirtingose valstybé-
se esamy terminijos skirtumy, dauguma valstybiy vieningai sutaria dél galutinio rezultato, t. y. kad
nuosavybés ir kity daiktiniy teisiy objektai yra ne tik materialtis daiktai, bet ir nematerialusis turtas.
Taciau, kaip bus nurodyta toliau, $ie sgvoky skirtumai, t. y. placios daikto sgvokos ir nuosavybés teisés
objekto, gali lemti skirtingas galimybes savininkui jgyvendinti nuosavybés teis¢ j nematerialyjj turta.

Teisés doktrinoje galima rasti nuomoniy, kad, nepaisant Lietuvoje taikomo pliuralistinio pozifirio j
nuosavybés teisés objekta, t. y. juo pripazjstant ir nematerialyjj turta, materialtis daiktai vis tiek i§liks
svarbiausias turtiniy santykiy objektas, nes tik jie turi vartojamasias savybes, dél kuriy gali biiti tiek
materialiniy, tiek dvasiniy poreikiy tenkinimo priemoné (Pakalniskis, 2005, p. 83). Autoriaus nuomone,
tokiai pozicijai nereikéty pritarti, nes ji neatitinka XXI a. realijy. Siandien dél sparéiai vykstancios
skaitmeninés revoliucijos ir technologijy pazangos atsiranda vis daugiau Zzmogaus poreikiy, kuriy
negalima patenkinti materialiais daiktais, nes jie gali buti patenkinti tik virtualioje erdvéje. Todél,
autoriaus nuomone, materiallis daiktai XXI a. nebegali biiti laikoma pagrindine Zmogaus vartojimo
poreikius tenkinancia priemone, nes Siandien riba tarp materialaus ir virtualaus pasaulio yra beveik
iSnykusi. Suprantama, kad materialts daiktai, net ir Siandien, yra tie objektai, kuriuos asmuo pirmiausiai
nori pasisavinti dél jy teikiamos naudos. Taciau akivaizdu, kad dabar vis didesn¢ zmogaus gyvenimo
dalj sudaro nematerialiis objektai (res incorporales), kurie i§ esmés gali patenkinti zmogaus vartojimo
poreikius lygiai taip pat kaip ir materialiis daiktai.

2.2. Nematerialusis turtas kaip nuosavybés teisés objektas

Minéta, kad Lietuvos jstatymy leidéjas nuosavybés teisés objektui suteikia placig reikSme¢ ir pripazjs-
ta, kad juo gali biiti ne tik daiktai, bet ir ,.kitas turtas® (CK 4.38 straipsnis). Toks platus nuosavybeés
teisés objekto apibrézimas suteikia galimybe jgyti nuosavybés teis¢ ne tik j materialius daiktus, bet ir
] objektus, neturin¢ius materialios iSraiskos. Teisés doktrinoje galima rasti nuomoniy, kad toks pliu-
ralistinis poziQris ] nuosavybés teisés objekta yra nesuderinamas su Lietuvos civilinés teisés sistema.
Teigiama, kad nepakankamai yra jvertinta aplinkybé, jog siaura nuosavybés teisés objekto (materialaus
daikto) samprata neiSvengiamai iSplaukia i§ vienos pagrindiniy pandektinés sistemos (kurig Lietuva
yra perémusi) daikty bei veiksmy priespriesos, ir dabartiné Lietuvos civilinés teisés struktiira ir sgvoky
sistema daugiausiai yra jos nulemta (BirStonas, 2014, p. 229). Taigi, nurodoma, kad Lietuvoje pripa-
zjstant nuosavybés teise ne tik j materialius daiktus, bet ir | nematerialius objektus (res incorporales),
paneigiama CK jtvirtinta pandektiné sistema, kuri yra grindZiami vokiSkosiomis tradicijomis.
Straipsnio autoriaus nuomone, su tokia pozicija negalima sutikti, nes klasikiné daiktinés teises
koncepcija, kuri nuosavybés teisés objektu pripazjsta tik materialius daiktus, jau yra pasenusi ir ne-
beatitinka Siuolaikinés civilinés apyvartos poreikiy. Autoriaus nuomone, teisé negali nepaisyti fakto,
jog siuolaikiniai mokslo ir technologijy laiméjimai leidzia sukurti visiskai naujy rasiy turtg — objektai,
ankscCiau galéje egzistuoti tik materialios iSraiSkos forma, Siandien ,,atsikrato savo fiziniy savybiy
ir persikelia j skaitmeninj pasaulj. Pavyzdziui, dabar ta pacig knyga galima skaityti ne tik materialia
popierine forma, bet ir elektroniniame jrenginyje. Maza to, $iandien kiekvienas asmuo savo turimg
nematerialyjj turtg vertina lygiai taip pat kaip ir bet kokj kitg turimg materialyjj turtg. Pavyzdziui, kom-
piuteriniy zaidimy entuziastai nuolatos sudaro realias pirkimo—pardavimo sutartis dél kompiuteriniame
zaidime esanciy ginkly, virtualiy daikty ar kitokiy konkre¢iame virtualiame pasaulyje egzistuojanciy
objekty pirkimo—pardavimo ir uz juos atsiskaito tikrais pinigais. Taigi, nematerialiis objektai (res in-
corporales) yra jgije visiskai naujg prasme ir sudaro vis didesn¢ asmens turimo turto dalj. Pavyzdziui,
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Siuo metu pasaulio turtingiausiy asmeny didziajg dalj turto jprastai sudaro ne nekilnojamasis turtas ar
kitokie materialdis daiktai, 0 nematerialusis, finansinis turtas?. Todél XXI a. nuosavybés teisés objektas
nebegali biti siejamas vien tik su materialiais daiktais. Tad galima teigti, kad nepriklausomai nuo to,
objektas egzistuoja materialia ar nematerialia forma, jis turéty buti pripazjstamas nuosavybés teisés
objektu, jeigu jis turi ekonoming verte ir gali tenkinti asmens poreikius.

Zinoma, pandektiné civilinés teisés sistema, kuri jtvirtinta Lietuvos teisinéje sistemoje, yra be galo
svarbi ir negali biiti panaikinta, nes materialinés teisés sistemoje atsirasty nenuoseklumas ir chaotiskumas
(Mikelénas, 2020, p. 26). Taciau, manytina, kad $iandien ne visuomeniniai santykiai turi baiti pritaikomi
prie jau nuo seno Zinomy ir per amzius nusistovéjusiy teisiniy kategorijy, o teisiniai instrumentai turi
tapti tiek progresyvis, kad atitikty visuomenés gyvenimo dinamika ir nestabdyty visuomeniniy santykiy
vystymosi. Todél teisés doktrinoje pagristai teigiama, kad vienas i§ budy jveikti prieStaravimus tarp
naujos realybés ir tradicinio kontinentinés teisés poziiirio j nuosavybeés teisés objekta, juo pripazjstant
tik materialy daikta — sukurti universalias teisines definicijas, t. y. civilingje teiséje suformuoti tokius
apibrézimus, kurie neriboty galimybiy prisiderinti prie kintan¢iy visuomeniniy santykiy (Pakalniskis,
2002, p. 77). Teisés doktrinoje taip pat pagrjstai teigiama, kad Lietuvos daiktiné teis¢ neturéty biiti
fragmentuojama, atskiriant nematerialius objektus nuo daiktinés teisés ir sukuriant jiems specialy,
atskirg teisinj reglamentavima, nes Lietuvos daiktiné teisé yra universali ir suteikianti galimybg¢ naujus
teisinius reiskinius kvalifikuoti tradicinémis daiktinés teisés kategorijomis (Didziulis, 2020, p. 48—49).
Taigi, nepaisant nuo seno zinomy ir nusistovéjusiy tradicijy, Siandien nuosavybés teisé nebegali biiti
sicjama vien su materialiais daiktais, nes tai neatitikty Siuolaikiniy visuomeniniy santykiy ir civilinés
apyvartos, kurioje vis didesne reikSme jgyja nemateriallis objektai (res incorporales). Todél Lietuvos
civilinéje teisingje sistemoje pagristai yra jtvirtintas pliuralistinis poziliris j nuosavybés teisés objekta,
juo pripazjstant ir materialios iSraiSkos neturincius objektus, be kita ko, tokiu biidu skatinant ekonoming,
technologing ir socialing visuomeniniy santykiy pazanga.

Vis délto, nors Lietuvoje ir jtvirtintas pliuralistinis nuosavybés teisés objekto suvokimas, jstatymy
leidéjas, priesingai nei daikty atveju, nepateikia jokio apibrézimo, kas turéty biiti pripazjstama ir laikoma
CK 4.38 straipsnyje nurodyto ,kito turto” objektais, nepaisydamas to, kad nuosavybés teisés objekto
apibrézimas yra be galo svarbus visai civilinés teisés sistemai. Nuo $io apibrézimo priklauso konkre-
taus objekto galéjimas dalyvauti civilinéje apyvartoje, nuosavybés teisés nelieCiamumo ir apsaugos
riby nustatymas, kity civilinés teisés instituty taikymas ir kt. Teisés doktrinoje galima rasti nuomoniy,
kad CK 4.38 straipsnyje pateiktas nuosavybés teisés objekto apibrézimas turi biiti aiSkinamas kartu
su CK 1.97 straipsnyje i§vardytais civiliniy teisiy objektais, t. y. pripazistant, kad nuosavybés teisés
objektu gali biti laikomi visi civiliniy teisiy objektai (Baranauskas et al., 2010, p. 69). Tadiau, auto-
riaus nuomone, toks nuosavybes teisés objekto apibrézimo aiskinimas yra per platus, nes nuosavybes
teisés objektais gali biiti pripazjstami tik tie civiliniy teisiy objektai, kurie turi civilinio apyvartumo
savybe ir ekonoming vertg, nes nuosavybés teisés reglamentuojami santykiai yra turtiniai (Mizaras et
al., 2009, p. 22). O civiliné teisé reglamentuoja ne tik turtinius santykius, bet ir asmeninius neturtinius
santykius, nesusijusius su turtiniais, kuriy objektas yra asmeniné neturtiné vertybé, neturinti ekono-
minio turinio, pavyzdziui, fizinio asmens vardas, atvaizdas ir kt. (Mizaras et al., 2009, p. 195). Tokios
civilinés teisés reglamentuojamos neturtinés vertybés, kurios iSimtinai yra susijusios su asmeniu, negali
dalyvauti civilingje apyvartoje, taigi, negali biiti pripazjstamos ir nuosavybés teisés objektu. Todél CK
1.97 straipsnyje nurodyti civiliniy teisiy objektai gali buti pripazjstami nuosavybés teisés objektais tik

2 Pavyzdziui, $iuo metu Elonas Muskas (angl. Elon Musk) yra turtingiausias pasaulio Zmogus. DidZiaja jo turimo
turto dalj sudaro nematerialios ,, Tesla Inc* akcijos.
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tada, jeigu jie turi civilinio apyvartumo savybe ir ekonoming verte. Tokiy savybiy neturintys objektai
negali biiti laikomi nuosavybés teisés objektais ir santykius dél $iy objekty reglamentuoja ne nuosavybeés
teisés normos, o kiti civilinés teisés institutai.

Kadangi pateikti vienintelj ,.kito turto* apibrézimg yra sunku dél skirtingy turto sampraty ir vis
atsirandanciy naujy turto riisiy, manytina, kad biity tikslinga i$skirti kriterijus, pagal kuriuos biity galima
nustatyti, ar tam tikras objektas gali buti priskirtas ,.kito turto kategorijai ir buti laikomas nuosavybés
teisés objektu, ar ne. Autoriaus manymu, kriterijai galéty bati tokie:

1) objektas turi biiti nematerialus;

2) objektas privalo turéti ekonoming verte;

3) objekta turi buti jmanoma apibrézti (specifiskumo reikalavimas);

4) objekta turi biiti jmanoma faktiskai ar teisiskai pasisavinti ir priskirti asmens valdziai.

Pagal pirma kriterijy objektas turi bliti nematerialaus pasaulio dalykas, t. y. jis turi egzistuoti ne
materialiame pasaulyje, o virtualiame, arba jo egzistavimo pagrindas turi biiti galiojanti pozityvioji
teisé. Tokig iSvada leidzia daryti sisteminis CK 4.1 ir CK 4.38 straipsniy aiSkinimas.

Pagal antrg kriterijy objektas privalo turéti ekonoming verte. Tokig iSvada leidzia daryti CK 4.38 straips-
nyje nurodyta sgvoka ,.turtas”. Ekonoming verte gali turéti tik riboti iStekliai, kurie gali baiti naudingai
panaudoti zmogaus veikloje tenkinant jo poreikius, pavyzdziui, virtuali nuosavybé. Jeigu tie iStekliai yra
prieinami visiems ir yra neriboti, jie negali baiti laikomi turin¢iais ekonoming vert¢. Ekonominés vertés
taip pat neturi ir skolos jy turétojui, nes jos kaip tik sunkina skolininko turting padétj ir jam $iuo pozitiriu
yra nenaudingos (Didziulis, 2020, p. 42). Nustatant, ar tam tikras objektas turi ekonoming verte, svarbu ir
tai, kad ekonominé verté biity nustatoma vadovaujantis objektyviu kriterijumi, t. y. visuotiniu turto ekviva-
lentu — pinigais, o ne subjektyviu paties objekto savininko vertinimu. Tai rei$kia, kad tokie objektai, kurie
nors ir yra nematerialils, taciau neturi jokios objektyvios ekonominés vertes, t. y. jy objektyviai negalima
jvertinti pinigais, neturéty buti priskirti ,,kito turto kategorijai ir biiti laikomi nuosavybés teisés objektu.
Antraip civilingje teis¢je vartojama sgvoka ,,turtas* prarasty savo prasme (Bartkus et al., 2001, p. 56).

Trecias kriterijus yra neatsiejamai susijes su vienu i§ esminiy daiktinés teisés principu — specifis-
kumu. Kaip minéta, Sis principas (reikalavimas) reiskia, kad kiekvienas nuosavybés teisés objektas
turi bti identifikuotas, t. y. aiSkiai ir nedviprasmiskai apibréztas, nes nuosavybés teis¢ galima turéti
tik j individualiais pozymiais apibréztg ar j risiniais pozymiais individualizuotg objekta (McGuire et
al., 2011, p. 18-19). Taciau kitaip nei dél materialiy daikty, specifiskumo reikalavimo jgyvendinimas
| nematerialy objekta yra gerokai sunkesnis, t. y. nematerialy objekta yra daug sunkiau identifikuoti
nei materialy daiktg. Butent dél Sios priezasties teisés doktrinoje pliuralistinis pozitiris i nuosavybés
teisés objekta yra kritikuojamas. Pavyzdziui, teigiama, kad turtines teises pripazjstant nuosavybes teisés
objektu, susiduriama su ,,teisés j teis¢* situacija, o tai sudaro prielaidas atsirasti teisiy struktiirai iki
begalybés, dél ko teisinio santykio poziiiriu pasimeta teisés objektas, t. y. vertybé, dél kurios ir atsiranda
teisé (Sakavicius, 2008, p. 46). Vis délto tokia i§sakoma pliuralistinio poziiirio kritika yra nevisiskai
pagrista, nes egzistuoja nemazai turtiniy teisiy ir kity nematerialiy objekty, kurie gali buti aiskiai
apibrézti ir identifikuojami. Pavyzdziui, teisé atkurti nuosavybés teises j islikusj nekilnojamajj turtg
pagal Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybeés teisiy j i§likusj nekilnojamajj turtg atktirimo jstatyma
(Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atkirimo jstatymas, 1997);
hipotekos teisé j jkeistg objekta, kuri yra ne tik aiSkiai apibrézta, bet ir registruojama vieSajame registre
(CK 4.185 straipsnio 4 dalis) ir kt. Taigi, nors specifiSkumo reikalavimo jgyvendinimas nematerialiy
objekty atzvilgiu yra daug sudétingesnis nei materialiy daikty, vis délto jgyvendinti §j reikalavima yra
imanoma, nes egzistuoja pakankamai nematerialiy vertybiy, kurias galima tiksliai ir nedviprasmiskai
apibrezti, siekiant jas isskirti i§ kity nematerialiy objekty.
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Ketvirtas kriterijus yra susij¢s su objekto pasisavinimo galimybe. Jis reiskia, kad kaip ir daiktai,
taip ir nematerialls objektai, tam, kad galéty bati priskirti , kito turto kategorijai ir buti laikomi nuo-
savybeés teisés objektu, turi turéti galimybe, priklausomai nuo savo pobuidzio, buti teisiskai ar faktiskai
pasisavinti. Tai reiSkia, kad res incorporales objektas, kaip ir materialus daiktas, turi turéti galimybe
bati priskirtas konkretaus asmens patrimonijai. Taciau bitina pabrézti, kad yra tam tikry nemateria-
liy objekty, kuriuos nors ir yra jmanoma pasisavinti, taciau jy pasisavinimas prilygty nusikalstamos
veikos darymui. Pavyzdziui, tam tikrais atvejais finansy rinky svyravimas gali turéti ekonoming verte
profesionaliems investuotojams, taciau jo pasisavinti ir priskirti konkreciam asmeniui teisine prasme
yra nejmanoma, nes tai reiksty piktnaudziavimg rinka, o tai yra draudziama (ES piktnaudziavimo rinka
reglamento 12 ir 15 straipsniai) (Didziulis, 2020, p. 42).

Taigi, jeigu nematerialus objektas atitinka minétus kriterijus, autoriaus manymu, jis gali baiti pri-
skiriamas ,.kito turto* kategorijai ir biiti latkomas nuosavybés teisés objektu, j kurj gali biiti jgyjama
nuosavybés teis¢ (CK 4.38 straipsnis). Teisés doktrinoje taip pat iSskiriami principai, i kuriuos biitina
atsizvelgti, sprendziant, ar tam tikrg objekta reikéty pripazinti nuosavybés teisés objektu. Pavyzdziui,
yra teigiama, kad bitina atsizvelgti j tai, ar suteikus konkrec¢iam objektui nuosavybés teisés statusg bus
skatinamas darbas, kaip bus paskirstyta gerove, ar bus uztikrintas to objekto savininko teisiy gynimas ir
kt. (Shavell, 2002, p. 2—10). Nuosavybés teisés statuso suteikimas nematerialiems objektams, atsizvel-
giant | pirmiau i$skirtus kriterijus ir nurodytus principus, leidzia maksimaliai ir efektyviai panaudoti
nematerialyjj turtg civilinéje apyvartoje, pavyzdziui, jj jkeisti ir gauti kreditg.

Vis délto, nors pagal Lietuvos teisinj reglamentavimg nuosavybés teisé gali biti jgyjama ir | ma-
terialios iSraiSkos neturinCius objektus, kai kurie daiktinés teisés institutai yra nepritaikyti jgyvendinti
nuosavybeés teise¢ | nematerialyjj turta. Pavyzdziui, vindikacinio ieskinio pareiskimo galimybé i§imtinai
priklauso tik nuo to, kokia forma nuosavybés teisés objektas egzistuoja, t. y. materialia ar nematerialia,
nes CK 4.95 straipsnyje numatyta, kad ,,savininkas turi teis¢ iSreikalauti savo daikta i§ svetimo neteiséto
valdymo*. Tai reiSkia, kad jeigu, pavyzdziui, i$ fizinio asmens yra pagrobiama materiali knyga, jis gali
pareiksti vindikacinj ieskinj reikalaudamas jg sugrazinti i§ svetimo neteiséto valdymo, nes knyga yra
materiali, todél ji laikoma daiktu teisine prasme. Taciau jeigu lygiai tas pats veiksmas buty atliktas jsi-
lauzimo | fizinio asmens elektroninj jrenginj metu panaudojant kompiuterines technologijas — galimybés
savininkui pareiksti vindikacinj ieskinj nebiity, nes pagrobta knyga yra virtuali, neturinti materialios
iSraiskos, t. y. ji néra laikoma daiktu pagal civiling teis¢ (CK 4.1 straipsnis). Autoriaus manymu, toks
nuosavybés teisés santykiy reglamentavimas Lietuvoje yra ydingas, nes forma, kuria egzistuoja viena
ar kita vertybé, neturi biiti pagrindas diferencijuoti savininko galimybeés ginti turimos nuosavybeés
teisés. Juo labiau, jeigu konkretus nematerialus objektas gali biiti pripazjstamas nuosavybeés teisés
objektu ir ] jj gali buti jgyjama nuosavybeés teise, jis negali biiti vertinamas ir saugomas maziau nei
tradicinis nuosavybés teisés objektas — materialus daiktas. Sig teisinio reglamentavimo problematika
bandoma netiesiogiai spresti kasacinio teismo praktikoje. Vienoje i§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nagrinéty byly konstatuota, kad 1éSos, esancios banko saskaitoje, yra pripazjstamos nematerialiuoju
finansiniu turtu ir jos pagal galiojancias daiktines teisés normas priskirtinos CK 4.38 straipsnyje nuro-
dytai ,.kito turto* kategorijai. Atsizvelgiant j tai, kasacinis teismas netiesiogiai Sioje byloje konstatavo,
kad investuotojas, sickdamas susigrazinti savo nematerialias pinigines 1éSas, gali imtis daiktiniy teisiy
gynybos budy pareik§damas vindikacinj iesSkinj. Taciau §i galimybé egzistuoja tik iki to momento,
kol investuotojo nuosavybés teisé j pinigines 1éSas néra pasibaigusi, t. y. néra peréjusi kitam asmeniui
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-470/2013).
Taigi, Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo praktikoje, nors ir netiesiogiai, pripazjstama galimybeé pareiksti
vindikacinj ieskinj ir j nematerialy objekta — konkreciai j 1éSas, esancias banko saskaitoje. Vis délto,
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formaliai vertinant, toks kasacinio teismo pateiktas teisés aiskinimas neatitinka jstatymo raidés, nes,
kaip minéta, vadovaujantis CK 4.95 straipsniu — vindikacinis ieSkinys gali biiti reiSkiamas iSimtinai
tik materialiy daikty atzvilgiu. Siuo klausimu ypa¢ yra pazangus Liuksemburgo komercinis kodeksas,
kurio 567 straipsnyje numatyta, kad vindikacinis ieSkinys gali biiti pareikstas ir | res incorporales
objekta, t. y. Liuksemburgo komercinis kodeksas nesieja vindikacinio ieskinio pareiskimo galimybés
su nuosavybés teisés objekto egzistavimo forma (Code de commerce..., 1915). Lietuvos daiktingje
teis¢je yra ir daugiau instituty, kurie iSimtinai pritaikyti tik materialiy daikty reglamentavimui. Pa-
vyzdziui, nuosavybés teisés instituto nuostatos, jtvirtintos CK 4 knygos V skyriuje, pritaikytos vien
materialiajam turtui; reglamentuojant nuosavybés teisés perleidimg, pirmiausia yra reglamentuojama
materialiy objekty apyvarta (CK 4.48, 4.49 straipsniai) ir kt.

Taigi, Lietuvoje galiojantis nuosavybés teisés reglamentavimas sudaro paradoksalia situacija —
nuosavybés teis¢ gali biiti jgyjama | materialios iSraiSkos neturincius objektus (CK 4.38 straipsnis),
taCiau nuosavybeés teisé j juos i§ esmés negali biiti jgyvendinta visa apimtimi. Autoriaus manymu, $ig
situacijg yra galima iSspresti dviem buidais. Pirma, galima patikslinti CK 4.1 straipsnyje nurodyta daikto
savoka jos nesiejant iSimtinai tik su materialiais daiktais, taip kaip, pavyzdziui, yra Austrijos civiliniame
kodekse (ABGB 285, 291 straipsniai). Antra, galima pakeisti atskiry daiktinés teisés instituty, kurie
iSimtinai yra susij¢ tik su materialiais daiktais, reglamentavimg, pavyzdziui, sekant Liuksemburgo
komercinio kodekso pavyzdziu, Lietuvos daiktinéje teis¢je biity galima numatyti vindikacinio ieskinio
pareiskimo galimybe ne tik j materialius daiktus, bet ir j res incorporales objektus.

ISvados

1. Lietuvoje yra jtvirtinta siauroji daikto samprata, pagal kuria, daiktas fizine ir teisine prasme nesi-
skiria. Tam, kad konkretus objektas biity pripazjstamas daiktu teisine prasme, jis turi atitikti Siuos
kriterijus: a) objektas privalo buiti materialus; b) objekta turi biti jmanoma pasisavinti; ¢) objektas
turi turéti ekonoming vertg. Jeigu objektas ekonominés vertés neturi, jis negali bati pripazjstamas
daiktu teisine prasme, net jeigu jis ir yra materialus ir jj jmanoma pasisavinti, nes nuosavybés
teisiniai santykiai yra turtiniai, todél ir nuosavybés teisés objektas privalo turéti ekonoming verte.

2. Lietuvos jstatymy leidéjas nepateikia jokio apibrézimo ar kriterijy, kurie leisty nustatyti, kokie
objektai gali buti priskiriami CK 4.38 straipsnyje nurodytai ,,kito turto* kategorijai ir biiti laitkomi
nuosavybés teisés objektu. Atsizvelgiant i sisteminj teisés normy aiskinimg ir j teisés doktrinoje
vyraujancias pozicijas, manytina, kad galima iSskirti $iuos kriterijus, pagal kuriuos res incorporales
objektas galéty biti priskirtas ,kito turto® kategorijai ir buiti laikomas nuosavybés teisés objektu:
a) objektas privalo biti nematerialus; b) objektas privalo turéti ekonoming verte; ¢) objekta turi biiti
imanoma apibrézti (specifiSkumo reikalavimas); d) objekta turi biiti jmanoma faktiskai ar teisiskai
pasisavinti ir priskirti asmens valdziai.

3. Nors Lietuvos teisinis reglamentavimas ir numato galimybe jgyti nuosavybés teis¢ ] nematerialius
objektus, taciau kai kurie Lietuvos daiktinés teisés institutai yra nepritaikyti nuosavybés teisei j
juos jgyvendinti, nes $ie institutai, pagal teisinj reglamentavima, iSimtinai gali buti pritaikyti tik
materialiems daiktams. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad $ig problema biity galima iSspresti keiciant
CK 4.1 straipsnyje nurodyta daikto savoka — nebetapatinant daikto fiziniu ir teisiniu pozitriu arba
keiciant tam tikry daiktings teisés instituty reglamentavima, jy jgyvendinimo nebesiejant iSimtinai
tik su materialiais daiktais.
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Problematic Aspects of Regulating the Object of the Right to Property in Lithuania

Eimantas Kadys
(Vilnius University)

Summary

This paper analyzes the regulation of the object of civil property law in Lithuania. It reveals that separate doctrines of
property law understand the object of property law differently. The classical doctrine of the law of property recognizes
the object of the law of property only as a tangible object. The innovative doctrine of the law of property recognzes the
right of ownership not only in respect of a tangible object, but also in respect of values which do not have the attribute
of materiality — res incorporales. This pluralistic approach to the object of property law is nowadays recognized both
in Lithuania and in the legal systems of other countries of the world. This paper points out that in Lithuania, a narrow
concept of the object has been established, stating that an object in the physical and legal sense is not different. In order
for a specific object to be recognized as a material thing in the legal sense, the author identifies the following criteria that
must be met by such an object: (1) objectivity; (2) the object must be capable of being appropriated; and (3) the object
must have economic value. The paper also analyzes the intangible asset as an object of property law under Lithuanian
law. The legislator does not provide any definition to determine which objects can be included in the category of “other
property” referred to in Article 4.38 CC. Therefore, taking into account the systematic interpretation of legal norms and
the positions prevailing in legal doctrine, the author distinguishes the criteria according to which an object of res incor-
porales can be considered an object of property law in the Lithuanian civil law system: 1) the object must be immaterial;
2) the object must have economic value; 3) the object must be definable (specificity requirement); 4) the object must be
capable of being factually or legally appropriated and assigned to a person’s power.
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Nuosavybés teisés objekto reglamentavimo Lietuvoje probleminiai aspektai

Eimantas Kadys
(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Straipsnyje analizuojamas civilinés nuosavybés teisés objekto reglamentavimas Lietuvoje. Atskleidziama, kad skirtingose
daiktinés teises doktrinose nuosavybes teisés objektas yra suprantamas skirtingai. Klasikiné daiktinés teisés doktrina nuo-
savybes teisés objektu pripazjsta tik materialy daikta. O novatoriskoji daiktinés teisés doktrina nuosavybés teis¢ pripazjsta
ne tik | materialy daikta, bet ir j vertybes, neturin¢ias materialumo pozymio — res incorporales. Toks pliuralistinis pozitiris
i nuosavybés teisés objekta Siandien yra pripazjstamas tiek Lietuvoje, tiek kitose pasaulio valstybiy teisinése sistemose.
Straipsnyje nurodoma, kad Lietuvoje jtvirtinta siauroji daikto samprata, teigiant, kad daiktas fiziniu ir teisiniu pozitriu
nesiskiria. Tam, kad konkretus objektas galéty biiti pripazjstamas daiktu teisine prasme, straipsnyje autorius iSskiria
kriterijus, kuriuos toks objektas turi atitikti: 1) objektiSkumo; 2) objekta turi biiti jmanoma pasisavinti; 3) objektas turi
turéti ekonoming verte. Straipsnyje taip pat analizuojamas nematerialusis turtas kaip nuosavybés teisés objektas pagal
Lietuvos teisinj reglamentavima. Istatymy leidéjas nepateikia jokio apibrézimo, kuris leisty nustatyti, kurie objektai gali
bati priskiriami CK 4.38 straipsnyje nurodytai ,.kito turto* kategorijai. Todél autorius, atsizvelgdamas | sisteminj teisés
normy aiskinima ir j teisés doktrinoje vyraujancias pozicijas, i$skiria kriterijus, pagal kuriuos res incorporales objektas
Lietuvos civilinés teisés sistemoje gali biti laikomas nuosavybés teisés objektu: 1) objektas privalo buti nematerialus;
2) objektas privalo turéti ekonoming verte; 3) objekta turi bliti jmanoma apibrézti (specifiSkumo reikalavimas); 4) objekta
turi buiti jmanoma faktiskai ar teisiSkai pasisavinti ir priskirti asmens valdziai.
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