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Straipsnyje atliekant jvairiy teisés Saltiniy analiz¢ pateikiamas vertinimas, koks automatizuoto administracinio nurodymo
buidas yra naudojamas Lietuvoje, kokias rizikas pasirinktas subinstituto jtvirtinimo nacionalinégje teis¢je budas sukelia,
analizuojama, kokia yra europietiska technologijy integracijos jgyvendinant valstybés viesasias funkcijas kryptis. [vertinus
nacionalings teisés nuostatas ir Europos Sajungos teisinj reguliavima, sitiloma, kaip biity galima patobulinti pasirinkta
algoritmy inkorporavimo j administraciniy nurodymy priémimo procesa biida. Taigi, straipsnyje analizuojami potencialtis
automatizuoto administracinio nurodymo subinstituto probleminiai aspektai, lemiami pasirinkto teisinio reglamentavimo
ir automatizacijos integravimo budo.

Pagrindiniai ZodZiai: administracinis nurodymas, automatizuotas administracinis nurodymas, vieSasis sektorius,
automatizacija, automatizacija vieSajame sektoriuje.

Automated Administrative Orders in Lithuania

By analyzing various sources of law, this paper provides an assessment of the method of automated administrative order
that is used in Lithuania, its potential problematic risks, determined due to the chosen legal regulation, as well as the
European vision of integrating technology in the implementation of the public functions of the state. After evaluating
the provisions of both national law and European Union law, a proposal regarding how to improve the chosen method of
incorporating algorithms into the process of adopting certain administrative orders is made.

Keywords: administrative order, automated administrative order, public sector, automation, automation in the public sector.

Ivadas

Temos aktualumas. Technologijy vystymosi raida yra neatsiejama nuo jos sukeliamy padariniy
visuomenés gyvenime, dél sukeliamy drastisky pokyciy jos jvardijamos pramonés revoliucijomis.
Kiekviena pramonés revoliucija sukélé didziulius socialinius poky¢ius ir sukiiré daugybe galimybiy, o
ketvirtoji pramonés revoliucija (Schwab, 2017) pagal masta, iSplitimo spartg bei atsizvelgus j tolesnés
plétros galimybes yra pripazjstama didziausia, tad labai svarbu tinkamai reglamentuoti technologijy
naudojimo tvarkg ir numatyti kartu su $ia revoliucija atsirandancias teisines rizikas, neuzkertant kelio
tvariam technologijy vystymuisi. Pazymétina, kad kalbant apie reglamentavima susiduriama su dve-
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jopa rizika — nepakankamai sureguliuoti teising sistemg arba ja sureguliuoti per daug. Tikétina, jog dél
itin plac¢iy iSmaniyjy technologijy pritaikymo galimybiy ateityje joms bus skirta vis daugiau funkcijy.
Inovacijy taikymas itin skatintinas butent vieSajame sektoriuje (pavyzdziui, Vesnic, Scapolo, 2019;
Europos Komisijos komunikatas Europos skaitmeninés..., 2020; Europos Komisija baltoji knyga...,
2020; Komisijos komunikatas Europos Parlamentui..., 2020). Atitinkamai vyriausybés visame pasau-
lyje vis dazniau pasitelkia automatizuotas sprendimy priémimo sistemas, daznai apibudinamas kaip
algoritmai (Calo, Citron, 2021; Henley & Booth, 2020). Viena i§ dabar placiai nagrinéjamy temy tiek
doktrinoje, tiek jurisprudencijoje yra algoritminiy priemoniy naudojimas administracinése procediirose
ne tik kaip pagalba priimant tokius sprendimus (paliekant galutinai sprendimg priimti pareigtinui), bet
ir kaip galutinio sprendimo subinstitutas (Coiante 2021; Green 2021).

Ivertinusi §iuolaikiniy technologijy galimybes ir tarptauting praktika, 2018 m. kovo 6 d. Valstybi-
né eismo saugumo komisija priémé sprendima diegti Siuolaikines technologijas, siekiant kuo labiau
automatizuoti ir supaprastinti Keliy eismo taisykliy pazeidimy tyrimo, jforminimo ir patraukimo
administracinén atsakomybén procesus (Valstybinés eismo saugumo komisijos..., 2018). Taigi, nuo
2019 m. sausio 1 d. Lietuvoje buvo jtvirtintas tam tikry administraciniy nurodymy automatinis sura-
Symas. Susidiirus su vienu i$ pirmyjy iSmaniyjy technologijy taikymo viesajame sektoriuje pavyzdziy
Lietuvoje — administraciniy nurodymy suraSymu remiantis algoritmais — itin svarbu yra tinkamai
jvertintas ir reglamentuotas subinstitutas.

Originalumas. Lietuvos teisés doktrinoje administracinio nurodymo institutg yra nagringj¢ Kris-
tina Mikalauskaité-Sostakiené ir Audrius Zykevicius (Mikalauskaité-Sostakiené, Zykevicius, 2013),
Lina Belitiniené (Belitiniené et al., 2014), Audroné Gedmintaité (Gedmintaité, 2020) bei Ieva Devia-
tnikovaité (Deviatnikovaité, 2021). Siuose $altiniuose pateikiama bendra administracinio nurodymo
instituto samprata, taciau néra pateikiama vertinimo, kaip instituto taikyma keicia automatizacija ir
automatizuoto administracinio nurodymo teisinio vertinimo, o teisés doktrinoje yra tik bendras autorés
bei Jurgitos Pauzaités-Kulvinskienés parengtas straipsnis, kuriame vertinama, ar Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodeksas yra adaptyvus automatizacijos poky¢iui, bei isskiriamos tam
tikros reglamentavimo problemos, pavyzdziui, tokios: teisiné spraga dél atsakomybés ar algoritmo
negebéjimas patikrinti tam tikry administracinio nurodymo sura§ymo salygy egzistavimo (Pauzaité-
Kulvinskiené, Strikaité-Latusinskaja, 2022). Autorés ziniomis, Sis tyrimas yra pirmasis bandymas
detaliau apzvelgti automatizuoto administracinio nurodymo reglamentavimg Lietuvoje, taip pat jver-
tinti tokias kylancias rizikas, kaip antai funkcijy automatizavimo problema, diskriminacijos rizika,
sumazéjusio pasitikéjimo technologijomis rizika bei teisiné spraga dél atsakomybés uz netinkamai
suraSytus automatizuotus administracinius nurodymus bei Europos Sajungos liikkes¢ius dél technologijy
naudojimo vieSajame sektoriuje.

Tikslas ir objektas. Sio straipsnio tikslas — jvertinti, ar Lietuvoje pasirinktas automatizuoty admi-
nistraciniy nurodymy surasymo algoritmus jtraukiant j tokiy sprendimy priémimo procesa budas yra
tinkamas. Pasiekti tyrimo tikslg leis jvykdyti tyrimo uZdaviniai: 1) atskleisti automatizuoto administra-
cinio nurodymo sampratg; 2) iSgryninti galimas reglamentavimo ir automatizacijos taikymo praktikoje
spragas ir rizikas; 3) jvertinti automatizuotu biidu priimto administracinio nurodymo atitiktj Europos
Sajungos formuojamiems liikes¢iams dél technologijy naudojimo vieSajame sektoriuje; 4) pateikti
konkrecius sprendimus, kurie uztikrinty tinkamesnj algoritmy naudojimag, priimant automatizuotus
administracinius nurodymus.

Tyrimo metodai. Rengiant §j straipsnj naudotas lingvistinis tyrimo metodas, juo aiSkinamos bend-
rinés kalbos zodziy reik§més (pavyzdziui, administracinis nurodymas). Teleologinio teisés aiskinimo
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metodu nustatyti jstatymo normy tikslai, uzdaviniai (pavyzdziui, kalbant apie administracinio nuro-
dymo institutg). AiSkinant teisés normy saveika pasitelktas sisteminis teisés aiSkinimo metodas, juo
fvertinti sisteminiai rySiai su kitomis teisés normomis bei kitais teisés Saltiniais (pavyzdziui, kalbant
apie pareigiiny funkcijy automatizavimo problema). Straipsnyje taip pat pasitelktas sisteminis tyrimo
metodas, juo bandoma atskleisti teisés normy turinj ir prasme.

Naudoti Saltiniai. Rengiant §j straipsnj daugiausia analizuojama norminé literatira, Europos
Sajungos teisés aktai, Lietuvos teisés aktai. Autoré taip pat analizuoja teisés mokslininky, tokiy kaip
Cary Coglianese (Coglianese, 2020), Elena Buoso (Buoso, 2020), Jean-Bernard Auby (Auby, 2020),
darbus ir jais remiasi nagrinédama pasirinktg darbo temg. Darbe remiamasi Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimais, Lietuvos teisés akty travaux préparatoires bei Europos Sajungos
,,minkstosios teisés* Saltiniy analize.

1. Automatizuoty administraciniy nurodymy samprata

Administracinis nurodymas yra j administracinio nusiZengimo protokolg jraSomas pasitilymas asmeniui
per tam tikra laikg savo noru sumokéti bauda, lygig pusei minimalios baudos, nustatytos uz asmens
padarytg administracinj nusizengima (Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso
(toliau — ir ANK), 2015, 610 str. 1 d.). Nors administracinis nurodymas sglygiskai néra naujas institu-
tas administracinéje teiséje!, automatizuota $io dokumento priémimo galimybé jsigaliojo tik 2019 m.
sausio 1 d., priemus kodekso pataisas, o faktiSkai pradéjo veikti nuo 2020 m. sausio 1 d.2, todél yra
gana nauja ir reikalauja atskiro vertinimo. Itvirtinus administracinio nurodymo instituto automatizacija?,
ANK buvo jtvirtintas baigtinis administraciniy nusizengimy, uzfiksuoty ne asmens, jtariamo padarius
administracinj nusizengima, akivaizdoje sarasas, uz kuriuos administracinio nusiZzengimo protokolas
su administraciniu nurodymu yra suformuojamas automatiskai. Taigi automatizuotu biidu priimtas
administracinis nurodymas turéty biti suprantamas kaip tenkinus visas suraSymui keliamas sglygas
uz tam tikrus administracinius nusizengimus automatiskai Administraciniy nusizengimy registre su-
formuojamas nurodymas, kuriuo administracinj nusizengimg padariusiam asmeniui sitiloma per tam
tikrg laikg savo noru sumokéti bauda, atitinkamai lygig pusei minimalios baudos. Automatizacija Siame
procese turéty biiti suprantama kaip administraciniy nusizengimy protokoly parengimas naudojant
programing jranga, eliminuojant zmogiskajj jsikisima.

Pazymétina, kad automatizacijai yra patikéti administraciniai nurodymai uz tokius administracinius
pazeidimus, kuriuos nustatant yra daromos transporto priemonés nuotraukos arba vaizdo jrasai, kuriuose
uzfiksuojami nusizengimai, arba nusiZzengimai uzfiksuojami stacionariomis ar mobiliosiomis teisés
pazeidimy fiksavimo sistemomis (ANK 611 str. 3 d.). Teigtina, jog pasirinktas biitent toks numerus
clausus pagal dabartinj technologijy iSsivystymo lygj yra logiskas ir suprantamas — automatizuojami
administraciniai nurodymai uz tokius pazeidimus, kurie yra uzfiksuojami su technologijy pagalba — tokio
administracinio nurodymo sura§ymo procese yra visiskai eliminuota surasanciojo nurodyma diskrecija.

Lingvistiskai analizuojant administracinio nurodymo apibrézimg ,,administracinis nurodymas — j
administracinio nusizengimo protokolg jraSomas pasiiilymas asmeniui ... savo noru sumokéti bauda,

! Sis institutas ANK buvo jtvirtintas 2011 m.

2 Duomenys gauti 2020 m. kovo 10 d. i§ Lietuvos policijos departamento Komunikacijos skyriaus.

3 ANK 611 str. 4 d. yra nurodyta, jog uz Sio straipsnio 1 dalyje nurodytus administracinius nusizengimus adminis-
tracinio nusizengimo protokolas su administraciniu nurodymu (tais atvejais, kai pagal Sio kodekso 610 straipsnio 2 dalj
administracinis nurodymas negali biti suraSomas, — tik administracinio nusizengimo protokolas) gali biiti automatiskai
suformuojamas Administraciniy nusizengimy registre.
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lygia pusei minimalios baudos arba ... minimalig bauda, nustatyta Sio kodekso specialiosios dalies
straipsnyje (straipsnio dalyje), kuriame (kurioje) nustatyta atsakomybé uz asmens padaryta administra-
cinj nusizengima““ (ANK 610 str. 1 d.) matyti, kad nurodyta funkcija i§ esmés gali biiti automatizuota,
kitaip tariant, néra privalomas pareigiino dalyvavimas, néra reikalavimo, kad biitent pareigiinas jrasyty
pasitlymg sumokéti baudg asmeniui. Remiantis paprastu silogizmu, uz (tam tikrg) administracinj pa-
zeidimg yra taikoma pusé minimalios baudos (arba tam tikrais atvejais — minimali bauda), numatytos
kodekso specialiosios dalies atitinkamame straipsnyje (didzioji premisa), asmuo X padaré didZiojoje
premisoje jvardytg administracinj pazeidimg (mazoji premisa), vadinasi, asmeniui X bus taikoma pusé
jstatymuose numatytos minimalios baudos. Toks rutininio ir mechani$ko administracinio nurodymo
taikymo proceso automatizavimas technologijy plétros kontekste vertintinas teigiamai.

ANK taip pat nurodyta, jog, iSskyrus atvejus, kai administracinio nusizengimo protokolai ir nuro-
dymai suraSomi automatiskai, administraciniy nusizengimy teisena pradedama, administraciniy nusi-
zengimy tyrimas atliekamas ir administraciniy nusizengimy protokolai surasomi institucijy pareiginy
(ANK 589 str.). ANK papildomai jtvirtinta, jog ne tik pareigtinai pradeda administraciniy nusizengimy
teisena — ji gali buti pradéta ir automatiskai Administraciniy nusizengimy registre suformuojant admi-
nistracinio nusizengimo protokolg ar praneSima apie administracinio nusizengimo pozZymiy turincios
veikos padarymg (ANK 590 str. 1 d., 2 d.). Visiska pareigino eliminavimg surasant automatizuotus
administracinius nurodymus patvirtina ir ANK pakeitimo jstatymo aiskinamajame raste nurodytos §ios
nuostatos: 1) Administraciniy nusizengimy protokolus formuojant automatiskai bus eliminuojamas
zmogiSkasis faktorius; 2) sitiloma administracinio nusizengimo protokola su administraciniu nurodymu
ar tik administracinio nusizengimo protokola ir kitus procesinius dokumentus suformuoti automatiskai
Administraciniy nusizengimy registre, t. y. administraciniy nusizengimy protokolai ir kiti procesiniai
dokumentai uZsipildyty per programing jranga automatiskai. Atitinkamai sitiloma siaurinti tokiu biidu
suraSomo protokolo turinj (atsisakoma protokolg surasiusio pareigino duomeny (nurodoma jj surasiusi
istaiga); 3) administraciniy nusizengimy protokolai ar pranesimai apie galimai padarytg administracinj
nusizengima suformuojami Administraciniy nusizengimy registre automatiskai, t. y. tokiais atvejais
administraciniy nusizengimy teisena pradedama nedalyvaujant pareigiinui (ANK pakeitimo jstatymo
aiSkinamasis rastas, 2018). Vis délto kyla klausimas, ar tikrai §i funkcija gali biiti visiskai deleguota
algoritmui? Ar tokiu biidu tinkamo pareigiiny funkcijy atlikimo uztikrinimas nenublanksta prie$ pro-
cesy efektyvuma?

2. Automatizuoty administraciniy nurodymuy probleminiai aspektai

Dar 1988 m. Shoshana Zuboff teige, kad viskas, kas gali buiti automatizuota, bus automatizuota (Zuboff,
1988). Apie automatizacijos neiSvengiamumag netolimoje ateityje kalba ir tokie garsis teisés mokslo
atstovai kaip Richard Susskind (Susskind R., 2019; Susskind, R., Susskind, D., 2010; Susskind R.,
2010), Klaus Schwab (Schwab, 2017) ir kiti. Automatizacijos ambicijas rodo ir 2013 m. Oksfordo
universiteto pateikta prognoz¢, jog yra didelé rizika, kad apie 47 proc. darbo viety JAV bus automati-
zuotos iki 2033 mety (Frey, Osborne, 2013, p. 1, 38, 44). Visa pasaulj sukrétusi COVID-19 pandemija
priverté palankiau pasizitréti j technologijy sitilomas galimybes. Tikétina, ir poziiiris j automatizacija
apklausus respondentus dabar biity labiau teigiamai vertinamas nei apklausus juos prie§ pandemijg
(Susskind, 2020).

Remiantis Tarptautinés ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos pateikta progno-
ze — darbo viety, kurioms gresia automatizavimas, skaicius Lietuvoje yra antras pagal dydi lyginant
su EBPO saliy nariy vidurkiu — 42 proc. (OECD How’s Life in the..., 2019, p. 156). Administracinio
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nurodymo automatizavimas yra svarbus technologijy integravimo j vie$aji sektoriy Lietuvoje etapas,
padéjes ir padésiantis pagrindus kitoms inovacijy iniciatyvoms jgyvendinant viesgsias valstybés funk-
cijas. Kaip minéta, administracinio nurodymo automatizavimas yra vienas i$ ty atvejy, apie kuriuos
kalba tarptautiné bendruomené. Taciau vertinant jos tinkamuma, biitina aptarti jau dabar rySkéjancias
potencialias problemas.

2.1. Diskriminacijos rizika

Viena i§ dabartinio teisinio reglamentavimo jzvelgtiny problemy yra diskriminacijos rizika. Tech-
nologinés priemonés gali biiti itin galingos. Juk viena situacija, kai tam tikras pareigiinas traktuoja
asmenis nevienodai, taciau visai kita situacija, kai valstybé pasitelkia technologines priemones, kurios
sistemingai nevienodai traktuoja ir diskriminuoja tam tikrus asmenis. Svarbu suvokti ir tai, kad Siais
laikais algoritmai veikia remdamiesi ne mums jprasta kauzaline, deterministine logika, o statistinémis
koreliacijomis ir tikimybiy logika. Pazymétina, kad algoritmai priima sprendimus, remdamiesi jiems
pateiktais duomenimis, todél nustatyti, ar pateikta informacija yra racionali, ar pastebéti pateikty duo-
meny $aliskumo negali. Deterministiniai algoritmai néra diskriminuojantys per se, bet jie gali turéti
diskriminuojancius padarinius. Tarkime, paaiskéjus, kad tam tikroje etninéje, socialingje ar religingje
grupéje pazeidimai yra daznesni, sistema paskatinty kontrolés veikla daznai nukreipti i konkrecia
asmeny grupe. Nors tokia iSvada buty logiska, ji bty diskriminuojanti (Buoso, 2020, p. 121).
Algoritmy perpratimo sudétingumas lemia, kad tokio pobtidzio diskriminacijg pastebéti gali bati itin
sunku. Antai neseniai buvo nustatyta, jog kompiuteriné sistema, naudota siekiant paskirstyti studentus
tarp Paryziaus mokykly, j vieng i$ jy paskyré net 83 proc. stipendijas gavusiy studenty (Auby, 2020,
p- 10). Nyderlandy valdzios institucijoms apskritai buvo neleista naudoti algoritmais paremtos rizikos
vertinimo sistemos, kuri buvo skirta aptikti ir patraukti baudziamojon atsakomybén uz sukéiavima — buvo
konstatuota, jog Si sistema pazeidé asmens teis¢ | privatuma, nes buvo renkama ir kaupiama pertekli-
né asmeniné informacija bei pripazinta, kad egzistuoja didziulé saliskumo rizika (Boix-Palop, 2020,
p. 89-90). Dar vienas su algoritmy diskriminacija susij¢s pavyzdys — kai kuriose Jungtiniy Amerikos
Valstijy jurisdikcijose teis¢jy naudojama automatizuota sprendimy priémimo programa COMPAS (angl.
Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions). Si programa yra privaloma
pagalbiné priemoné, naudojama numatyti recidyvizmo rizikg — tikimybeg, ar kaltinamasis nusikals
dar kartg. Programiné jranga, atsizvelgdama j tokius veiksnius, kaip antai ankstesni arestai, amzius ir
uzimtumas, generuoja tikimybe 10 baly sistemoje, kiek asmuo yra linkgs nusizengti pakartotinai, o atsi-
zvelgdamas j Sios programinés jrangos generuotus balus, teiséjas gali nuspresti, ar sulaikyti kaltinamajj
iki teismo ir (arba) nuosprendzio paskelbimo. Vis délto buvo pastebéta, jog nors $i programiné jranga
gali bti itin naudinga, ji yra Saliska, nes sistema afroamerikieCiams reciau generavo teigiama balg nei
baltaodziams. Nustatyta, jog naudojant COMPAS, juodaodziai kaltinamieji buvo neteisingai jvertinti
kaip priklausantys ,,didelei rizikai®, taigi, tikétina, kad jie padarys pakartotinius nusikaltimus du kartus
dazniau nei baltieji. Atitinkamai netinkamos prielaidos buvo padarytos ir, atvirksciai, — baltieji buvo
jvertinti kaip mazesnés rizikos, taciau pakartotiniy nusikaltimy padaré dvigubai daugiau (Zalnieriute
et al., 2021). Kaip teisingai pazyméjo Europos Tarybos veiksmingo teisingumo komisija, vertindama
tokio pobudzio sistemy naudojima, tokios priemonés gali reprodukuoti nepagristg ir jau esamg nelygybe
baudziamojo teisingumo sistemoje — uzuot taisius tam tikras problemines politikos kryptis, su techno-
logijy pagalba jos gali biiti jteisinamos (European ethical Charter..., 2018, p. 55). Sie pavyzd~iai rodo,
jog algoritmai, taikomi paciose jvairiausiose srityse, yra linke diskriminuoti tam tikrus asmenis, o tai
pastebéti gali biti itin sunku. Ne veltui ir jurisprudencijoje pabréziama, kad nesgziningos vyriausybés
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gali pasitelkti algoritmines priemones sustiprinti savo galig i§vengti atsakomybés, pazeisti privatuma,
diskriminuoti mazumas, politinius oponentus ar nepalankius asmenis (Coglianese, 2020, p. 46).

Siame straipsnyje kalbéti apie $ig rizika svarbu, nes, kaip minéta, algoritmams biidinga diskrimi-
nacija galima kiekviename sektoriuje, kur jie naudojami, jskaitant ir automatizuotus administracinius
nurodymus, nes pats algoritmo veikimas i§ esmés nesiskiria bet kuriame sektoriuje. Algoritmy esmé yra
duomenys, kuriy pagrindu jie yra uzprogramuojami. Automatizuoty administraciniy nurodymy tyrimo
kontekste svarbu paminéti ir tai, jog, suraSant minétus nurodymus, algoritmas gali pasirinkti, surasyti
automatizuotg administracinj nurodyma ar ne; taip pat yra laisvé pasirinkti, kokj tekstg jrasyti j nurodyma,
ir pan. Taigi §iuo atveju nagrinéti pavyzdZiai yra aktualiis ir nagrinéjamo subinstituto kontekste. Nemazai
klausimy kelia ir techninio sprendimo galimybé pries skiriant administracinj nurodyma patikrinti, ar néra
§iy pagrindy, kai nurodymo surasyti negalima: 1) sankcijoje uz administracinj nusizengima nustatyta di-
desné negu vieno tukstanc¢io penkiy Simty eury maksimali bauda; 2) asmuo per metus padaré pakartotinj
administracinj nusizengima, i§skyrus $io kodekso 415 straipsnio 1, 2 ir 6 dalyse, 416 straipsnio 2, 3, 4 ir
5 dalyse, 417, 418, 419 straipsniuose, 420 straipsnio 1 dalyje, 421 straipsnyje, 432 straipsnio 1 dalyje,
459 straipsnio 1, 4 ir 5 dalyse, 463 straipsnyje numatytus administracinius nusizengimus; 3) asmuo
administracinj nusizengimg padaré budamas neblaivus ar apsvaiges nuo narkotiniy, psichotropiniy ar
kity psichikg veikianc¢iy medziagy ir tai turéjo jtakos administracinio nusizengimo padarymui, vengé
patikrinimo dél neblaivumo ar apsvaigimo, vartojo alkoholj, narkotines, psichotropines ar kitas psichikg
veikian¢ias medziagas po eismo jvykio iki jo aplinkybiy nustatymo; 4) administracinis nusizengimas
sukélé nezymy sveikatos sutrikdyma; taip pat administraciniu nusizengimu padaryta turtiné zala, kuri
néra visiskai atlyginta; 5) uz asmens padaryta veika nustatytas privalomas turto konfiskavimas; 6) asmuo
padaré administracinj nusizengima, susijusj su naudojimusi specialigja teise $ios teisés neturédamas
arba kai ji i§ asmens buvo atimta (kodekso 610 str. 2 d.). Manytina, jog tais atvejais, kai administracinis
nurodymas yra surasomas automatizuotu budu ir néra visiskai jokio zmogaus jsikisimo, faktiskai ne
visy pagrindy buvimas ar nebuvimas gali biiti patikrintas — néra aisku, kokiu biidu techninis sprendimas
sugeba patikrinti, ar néra analizuojamo kodekso straipsnio normos treciojo (nusizengimg asmuo padaré
apsvaiges), ketvirtojo (nusizengimas sukélé nezymy sveikatos sutrikdyma) ir Sestojo (asmeniui buvo
atimta specialioji teis¢ arba jos neturéjo) pagrindy, turint omenyje, jog nustatant analizuojamus admi-
nistracinius nusizengimus yra daromos transporto priemonés nuotraukos arba vaizdo jrasas, kuriose
(kuriame) uzfiksuojami nusiZzengimai, arba nusizengimai uzfiksuojami stacionariomis ar mobiliosiomis
teisés pazeidimy fiksavimo sistemomis (kodekso 611 str. 3 d.). Manytina, kad biitent vertinant Siuos kri-
terijus iSkyla didziausia rizika, jog algoritmas, atsakingas uz automatizuoto administracinio nurodymo
suraSyma, gali biiti suprogramuotas netinkamai ir turéti diskriminaciniy padariniy.

Taigi, jvertinus jurisprudencijoje placiai diskutuojama algoritmy diskriminacijos problema (Ja-
blonskowa et al., 2018; Prezmyslaw et al., 2018), taip pat atsizvelgus j galimas kibernetinio saugumo
grésmes (Jangirala et al. 2018; Abomhara, Koien, 2015), jvertinus tai, jog 2020 m. spalio 8 d. Europos
Parlamento praneSime su rekomendacijomis Komisijai dél dirbtinio intelekto, robotikos ir susijusiy
technologijy etiniy aspekty sistemos (Europos Parlamento pranesimas su rekomendacijomis..., 2020)
nurodyta, kad bet kokia nauja dirbtinio intelekto reguliavimo sistema, apimanti teisines prievoles ir
etikos principus, taikomus kuriant, diegiant ir naudojant dirbtinj intelekta, robotika ir susijusias tech-
nologijas, turéty visapusiskai atitikti Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijg (toliau — ir Chartija),
taigi turéty, inter alia, buti naikinamas SaliSkumas ir diskriminacija, jskaitant kovg su mazumy dis-
kriminacija, teigtina, jog visiSka pareigiiny funkcijy automatizacija, vertinant dabartinj technologijy
isivystymo lygj, kelia pavojy dél galimo neatitikimo nediskriminavimo principui, o tai neatitinka
pagrindiniy teisiy ir laisviy garanto.
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Atkreiptinas démesys, kad neaiSkumas, kaip veikia algoritmai, jy polinkis diskriminuoti bei sudé-
tingumas identifikuoti tokius diskriminacijos atvejus, taip pat néra suderinami su Europos Sgjungos
siekiu didinti pasitikéjima technologijomis, nes biitent pasitikéjimas yra biitina platesnio europietisko
technologijy integravimo salyga (Europos Komisijos baltoji knyga..., 2020; Komisijos komunikatas
Europos Parlamentui..., 2020). Ne veltui ir Europos Komisijos 2020 m. vasario 19 d. komunikate Eu-
ropos skaitmenings ateities formavimas pazymima, jog investicijos j inovacijas yra tik viena medalio
pusé — tikra skaitmeniné transformacija turi prasidéti nuo Europos pilieCiy ir jmoniy pasitikéjimo,
kad jy taikomosios programos ir produktai yra saugis (Europos Komisijos komunikatas Europos
skaitmenings..., 2020).

Kalbant apie procesy automatizavima ir pasitikéjima technologijy skvarba, svarbu paminéti ir tai,
jog pasitikéjimas gali priklausyti ir nuo padariniy, susijusiy su laipsniu, iki kurio zmonés yra pakei¢iami
sprendimy priémimo procese. Ko gero, suprantama, kad maziau visuomenei kels nerima situacijos, kai
technologiniams sprendimams bus deleguojamos tokios funkcijos, kaip, tarkime, laisky riiSiavimas,
palyginti su sprendimu dél jkalinimo bausmés trukmés. Panasiai, tarkime, visuomené palankiai priims
algoritmus, nusprendziancius, pavyzdziui, kur iSsiysti darbo saugos inspektoriy, bet tik kol pagrindiniai
sprendimai — ar bausti mokesc¢iy mokétojus — vis tiek priklausys nuo to, kg zmogus auditorius nuspres
atlikdamas individualizuotg patikrinimg (Coglianese, 2020, p. 39). Atitinkamai, visuomeng biity linkusi
labiau pasitikéti algoritminiu eismo reguliavimu ir maziau linkusi pasitikéti algoritmais, priimanciais
automatizuotus administracinius nurodymus, kurie gali sukelti tiesioginiy padariniy tam tikriems
individams. Atsizvelgus j tai, kad pasitikéjimas valstybéje yra biitinas i$sivys¢iusios visuomenés ele-
mentas, be kurio valstybé negali tinkamai funkcionuoti, manytina, jog technologiné skvarba turi biiti
didinama laipsniskai, taigi teigtina, kad algoritmai (bent kol kas) turéty biiti suprantami ir naudojami
tik kaip pagalba pareiglinams priimti administracinius nurodymus.

2.2. Pareigiiny funkcijy automatizavimo problema

Antra problema yra susijusi su pareigiiny iSimtine kompetencija. Antai asmeniui, siekian¢iam tapti
statutiniu valstybés tarnautoju, yra keliami tam tikri kvalifikaciniai reikalavimai, inter alia, neprie-
kaistingos reputacijos reikalavimas. Juk tinkamas teisinis reguliavimas bei operatyviai ir produktyviai
savo funkcijas atliekantys valstybés tarnautojai uztikrina sékmingg valstybés vykdomosios valdzios
formuojamos politikos jgyvendinimg (Glebové, 2010, p. 130-131). Ne veltui Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas akcentuoja, jog pagal Konstitucijg valstybés tarnyba — tai tarnyba Lietuvos
valstybei ir pilietinei Tautai, todél valstybés tarnyba turi biiti lojali Lietuvos valstybei ir jos kons-
titucinei santvarkai, o jos paskirtis — uztikrinti zmogaus teises ir laisves, garantuoti viesajj interesa
(Konstitucinio Teismo 2007 m. rugpjticio 13 d. nutarimas). IS to iSeina, kad valstybeés tarnautojai turi
ypatingg vieta Lietuvos teisés sistemoje ir jgyvendina svarbias funkcijas. Atitinkamai asmuo, siekiantis
tapti valstybés tarnautoju, turi atitikti tam tikrus reikalavimus. Apibendrinus tai, kas pirmiau iSdéstyta,
kvestionuotina, ar valstybés tarnautojy ypatingos funkcijos, jtvirtintos Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijoje ir jstatymuose, gali biiti automatizuotos visiskai? Taigi, kaip turétume suvokti automatizacijos
vietg Siame procese — kaip priemone padéti pareiginams efektyviau vykdyti savo funkcijas ar kaip
pareigiino substituta, perimantj pareigiino funkcijas (deleguotas jam Konstitucijos ir jstatymy bei nu-
lemtas pareigiino atitikties kvalifikaciniams reikalavimams)? Siame kontekste algoritmy naudojimas
galéty buti tik pagalba pareiglinui, taciau galutinis sprendimas (taigi ir atsakomybé uz jo priémimag)
turéty buti priimamas pareigiino.

Pazymétina, kad Lietuvoje turime ir kita panaSy technologijy vieSajame sektoriuje naudojimo
pavyzdj — siekdamas mazinti administravimo i$laidas, Lietuvos bankas taiko standartiniy uzduociy
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automatizavima — vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin€us nagrin¢jantys Lietuvos banko darbuotojai,
naudodamiesi jdiegtu techniniu sprendimu, gali pavesti robotui parengti tam tikrus rastus, pavyzdziui,
pranesimus vartotojui ar jo atstovui apie pradétg ginco nagrinéjimo procediirg. Pasitelkus programing
jrangg automatizuoto proceso metu robotas geba pasirinkti reikiama standartinj dokumento Sablona,
reikiamose vietose jklijuoti reikiamas reikSmes (pavyzdziui, gino nagrinéjimo terming, finansy
rinkos dalyvio pavadinimg ir kt.). Atitinkamai tarnautojui belieka revizuoti sugeneruotg dokumenta®.
Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos banko pazangaus sprendimo naudojimas, kitaip nei automatizuoto
administracinio protokolo suraSymo atveju, yra revizuojamas tarnautojo. Tokiu budu, suprantama,
jog rizika, galinti kilti dél netinkamo technologijos veikimo, tenka asmeniui, perZitiréjusiam tam
tikrg sprendimg. O automatizuoto administracinio nurodymo priémimo atveju galutinis suformuotas
dokumentas néra perziirimas, administraciniy nusizengimy protokolai dél sistemomis uzfiksuoty
nusizengimy formuojami automatiskai, t. y. su programine jranga nedalyvaujant pareigiinui. IS to
iSeina, jog §i programiné jranga i§ esmés turi visas su administracinio protokolo sura§ymu susijusias
pareigiino teises (jskaitant ir pradéti administraciniy nusizengimy teisena ar suraSyti administracinj
protokola su nurodymu), bet ne pareigas, ir néra saistomas pareiglinams nustatyty atsakomybés nor-
my. Apibendrinus reikia paskyti, kad kvestionuotinas iSimtiniy valstybés tarnautojy funkcijy visiskas
delegavimas (be kvalifikuoto asmens galimybés revizuoti surasyta administracinj nurodymg pries jj
iSsiunciant atitinkamam asmeniui) algoritmams.

3. Automatizuoto administracinio nurodymo atitiktis europietiskai vizijai

Dar 2016 m. Europos Komisija pazyméjo, kad skaitmeninémis vieSosiomis paslaugomis mazinama
imoniy ir pilie¢iy administraciné nasSta: bendravimas su vieSojo administravimo jstaigomis tampa
spartesnis ir veiksmingas, patogesnis, skaidresnis ir pigesnis (Komisijos komunikatas Europos Parla-
mentui, Tarybai..., 2016). Europos Komisija 2018 m. Skaitmeninéje strategijoje iSkélé tikslg — pereiti
prie skaitmeniniu budu pertvarkytos administracijos (European Commission Digital Strategy..., 2018,
p- 25), o Europos Komisijos pasitilyme dél Europos regioninés plétros fondo ir Sanglaudos fondo
akcentuojama, jog vieSojo administravimo jstaigos turéty teikti paslaugas visy pirma skaitmeniniu
btdu (be kita ko, naudodamos atitinkamg automatiskai nuskaitoma informacija) (Europos Komisijos
pasitilymas Europos Parlamento..., 2018). Sprendimy dél konkreciy individy priémimas yra neat-
siejama daugybés vieSojo sektoriaus institucijy funkcijy dalis ir tokiy sprendimy priémimo procese
vis labiau pripazjstamos algoritmy sitilomos galimybés. Nors galime pastebéti Europos Komisijos
skatinima vis labiau integruoti technologijas teikiant vieSasias paslaugas, vis délto néra aiSku, kokio
masto technologiné intervencija j tradicinius vieSojo sektoriaus paslaugy teikimo biidus yra laikoma
europietiska“. Aksioma, kad pagrindiné algoritmy varomoji jéga yra duomenys. 2020 m. vasario 19 d.
Europos Komisijos komunikate Europos duomeny strategija teigiama, kad Europos Sgjungos konku-
rentai, kaip antai Kinija ir Jungtinés Amerikos Valstijos (toliau — JAV), jau sparciai diegia inovacijas
ir visame pasaulyje propaguoja savgsias prieigos prie duomeny ir jy naudojimo koncepcijas. JAV
duomeny erdvés organizavimas paliktas privaciam sektoriui — tai lemia didele koncentracija. Kinijoje
vyriausybé vykdo sekimg, o technologijy milzinés grieztai kontroliuoja didZiulius duomeny kiekius
neuztikrindamos pakankamos asmeny apsaugos. Europos potencialg turime iSnaudoti europietiskai —
uztikrinti duomeny judéjima ir platy jy naudojima kartu i$laikant aukstus privatumo, saugumo, saugos

4 Informacija gauta 2020 m. kovo 10 d. Lietuvos bankui atsakius j darbo autorés kreipimagsi apie iSmaniyjy techno-
logijy naudojima.
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ir etikos standartus (Komisijos komunikatas Europos Parlamentui..., 2020). Antai Europos Komisijos
komunikate 2030 m. skaitmeninés politikos kelrodis: Europos skaitmeninio deSimtmecio kelias kaip
vienas i§ tiksly nurodoma nustatyti i§samy skaitmeniniy principy rinkinj — kaip informacijos Saltinj
naudotojams ir gaires politikos formuotojams bei skaitmeniniy paslaugy teikéjams — j kurias, inter alia,
jeity ir | zmogy orientuoty algoritmy etikos principai (Komisijos komunikatas Europos Parlamentui,
Tarybai..., 2021). Taigi matyti, jog europietiska technologijy integracija, priesingai, nei tarkime, minétos
Kinijos atveju, yra neatsiejama visy pirma nuo tinkamo zmogaus teisiy uztikrinimo. Nors pastebime,
kad Europos Sajungos poziiiris | technologijy intervencija vieSajame sektoriuje yra orientuotas j ba-
lansg tarp technologinio pranasumo ir pasitikéjimo, siekimo padidinti moksliniy tyrimy ir pramonés
pajégumus bei pagrindiniy zmogaus teisiy uztikrinimo, vis délto néra aisku, kokio masto technologijy
intervencija | tradicinius vieSyjy paslaugy teikimo btidus yra laikoma ,,europietiska‘.

2020 m. balandzio 21 d. Europos Parlamentas pristaté pranesimg su rekomendacijomis Europos
Komisijai dél dirbtinio intelekto, robotikos ir susijusiy technologijy etiniy aspekty sistemos, kur buvo
pateiktas pasitilymas priimti reglamentg dél dirbtinio intelekto, robotikos ir susijusiy technologijy
ktirimo, diegimo ir naudojimo etikos principy (Europos Parlamento praneSimas su rekomendaci-
jomis..., 2020). Minétame praneSime nurodyta, kad, Europos Parlamento manymu, technologijos,
kuriomis galima priimti automatizuotus sprendimus ir taip pakeisti valdzios institucijy priimamus
sprendimus, turéty buiti vertinamos labai atsargiai, ypac teisingumo ir teisésaugos srityse. Vertinant,
kodél svarbesnj akcentg Europos Parlamentas deda biitent teisésaugos ir teisingumo institucijy veiklai,
manytina, jog tokj $iy institucijy iSskyrima, ko gero, lemia minétas pasitikéjimo technologijomis, kaip
lemiamo sékmingos technologijy integracijos elemento, stiprinimas. Pranesime taip pat pazymima,
kad nors dirbtinio intelekto, robotikos ir susijusiy technologijy diegimas viesosios valdzios sprendimy
priémimo srityje teikia naudos, taciau galimas ir sunkus piktnaudziavimas, pvz., masinis stebéjimas,
prognozavimo strategijos ir teisiy i tinkama procesa pazeidimai, todél valstybés narés turéty naudotis
tokiomis technologijomis tik tuo atveju, jei yra i§samiy jy patikimumo jrodymy ir jeigu yra jmanoma
zmogaus atliekama prasminga perzitira arba tokia perziiira yra sistemingai atliekama tais atvejais, kai
iSkyla pavojus pagrindinéms laisvéms. IS to iSeina, jog Europos Parlamentas skatina atsargiai naudo-
tis technologijy siilomomis galimybémis ir prioritetg visada skirti pagrindinéms zmogaus laisvéms.

Kalbant konkreciai apie Siame straipsnyje analizuojamus automatizuotus administracinius nuro-
dymus, atkreiptinas démesys ] Sias minétame Europos Parlamento prane$ime nurodytas nuostatas:
1) priimant bet kokj sprendima, naudojant dirbtinj intelekta, robotikg ar susijusias technologijas,
kai jgyvendinamos vieSosios valdzios prerogatyvos, turéty biti uztikrinamas prasmingas zmogaus
isikiSimas ir tinkamas procesas; 2) dél technologinés pazangos neturéty biiti naudojamasi dirbtiniu
intelektu, robotika ir susijusiomis technologijomis siekiant leisti joms autonomiskai priimti vieSojo
sektoriaus sprendimus, kurie turi tiesioginj ir didelj poveik] pilieciy teiséms ir pareigoms; 3) priimant
sprendimus dirbtinis intelektas niekada neturéty pakeisti zmoniy — sprendimai, pvz., dél uzstato ar
lygtinio paleidimo, kurie paskelbiami teisme, arba sprendimai, grindziami tik automatizuotu duomeny
tvarkymu, sukeliantys teisines pasekmes asmenims arba turintys jiems didelj poveikj, visada turi bati
priimami atliekant prasmingg vertinimg ir zmogui priimant sprendima; 4) sprendimams, priimtiems
naudojant dirbtinj intelekta, robotika ir susijusias technologijas, arba jais grindziamiems sprendimams
ir toliau turi baiti taikoma prasminga zmogaus atlickama perzitira, sprendimai, jsikiSimas ir kontrolé;
5) programinés jrangos, algoritmy ir duomeny lemiamas $aliSkumas ir diskriminacija yra neteiséti ir
su tuo turéty biiti kovojama reglamentuojant jy projektavimo ir diegimo procesus. I$ paminéty iStrauky
i§ Europos Parlamento prane$imo matyti, jog i§ esmés tais atvejais, kai technologijy pagalba priima-
mas sprendimas, turintis tiesioginj ar didelj poveikj asmeny teiséms ir pareigomis, turi buti uztikrinta
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tokiy sprendimy revizija. Atkreiptinas démesys | tai, kad Europos Parlamento sitilomame reglamente
i§skiriami labai rizikingi dirbtinio intelekto, robotikos ir susijusiy technologijy naudojimo biidai arba
tikslai, tarp kuriy, inter alia, yra iSskirti vieSojo sektoriaus sprendimai, kurie daro didelj tiesioginj
poveikj fiziniy ar juridiniy asmeny teiséms ir pareigoms.

Aksioma, jog automatizuoty administraciniy nurodymy poveikis pilieiy teiséms ir pareigoms
yra tiesioginis. Vis délto, siekiant jvertinti, ar automatizuoty administraciniy nurodymy sukeliamos
pasekmés asmeny teiséms ir pareigoms yra laikomos didelémis, reikalinga atskira analizé, nes Europos
Parlamento pasitilyme néra pateikta apibrézimo, kokios pasekmés yra laikomos didelémis, taip pat tai
yra vertinamojo pobuidzio saglyga. Manytina, kad automatizuoti administraciniai nurodymai galéty biiti
priskiriami prie sukelian¢iy dideliy pasekmiy, nes: 1) vienas i$ tiksly, kuriy buvo siekiama jtvirtinus
administracinio nurodymo instituta 2011 m., — pasiekti administracinés nuobaudos tiksly optimaliu
btudu (Administraciniy teisés pazeidimy kodekso aiSkinamasis rastas, 2010). Taigi, administraciniy
nurodymy institutu yra siekiama nuobaudos tiksly; 2) jurisprudencijoje vyrauja diskusija dél asmens,
kuriam surasytas administracinis nurodymas, laikymo baustu administracinés atsakomybés pozitriu,
net ir jvykdZius administracinj nurodyma (Mikalauskaité-Sostakien¢, Zykevigius, 2013); 3) admini-
stracinis nusizengimas, padarytas pakartotinai, kol dar nepasibaiges numatytas terminas, laikytinas
atsakomybe sunkinancia aplinkybe (ANK 36 str. 1 d. 12 p.). Atitinkamai administracinés nuobaudos
ir administracinio poveikio priemonés risys parenkamos atsizvelgiant, inter alia,  atsakomybe lengvi-
nancias ir sunkinancias aplinkybes (ANK 34 str. 1 d). Taigi vieSojo sektoriaus sprendimai, kuriems biity
priskirtini ir $iame straipsnyje analizuojami automatizuoti administraciniai nurodymai, nes jie sukelia
tiesiogines ir dideles pasekmes pilieCiy teiséms ir pareigoms, priskiriami dirbtinio intelekto, robotikos
ir susijusiy technologijy naudojimo biidams, kuriems sitiloma taikyti grieztesnj nei jprasta reguliavima.

Minétas pasitilymas néra privalomojo pobiidzio, taciau jis rodo Europos Parlamento iSreiksta ru-
pestj dél viesojo sektoriaus, kaip tam tikro ypatingo segmento, sugrieztinto reguliavimo technologiniy
sprendimy integravimo priimant sprendimus atzvilgiu. Nors kol kas vis délto buty sunku apibrézti,
kokia yra technologijy integracijos europietiSska vizija ir kokia intervencija j tradicinius sprendimy
priémimo buidus bus skatinama, o kokia — ribojama, i§ Europos Parlamento pasitilymo matyti, kad
automatizuoti administraciniai nurodymai vis délto turéty buti revizuojami pareigtiny. Tai lemia, jog i$
pirmiau analizuoty ,,minkstosios teisés* Saltiniy matome, kad sprendimai, grindziami tik automatizuotu
duomeny tvarkymu, sukeliantys teisines pasekmes asmenims arba turintys jiems didelj poveikj, visada
turi biiti priitmami atliekant prasmingg vertinima ir zmogui priimant galutinj sprendima. Tokj vertinimg
lemia ir dabartiné technologijy pazanga — neturéty biiti naudojamasi dirbtiniu intelektu, robotika ir
susijusiomis technologijomis siekiant leisti joms autonomiskai priimti vieSojo sektoriaus sprendimus,
kurie turi tiesioginj ir didelj poveikj pilieciy teiséms ir pareigoms.

Artimas Siame straipsnyje analizuojamai automatizuoty administraciniy nurodymy priémimo sri-
giai — teisingumo vykdymas. Cia pazymétina, kad Europos Sajungoje skatinamas tokiy technologijy
integravimas, kurios atlicka tam tikrus epizodinius veiksmus, palengvina ir pagreitina teis¢jo darba,
bet nepakeicia paties zmogaus visiskai. Antai 2020 m. spalio 8 d. Europos Tarybos priimtose iSva-
dose dél naudojimosi skaitmeninimo teikiamomis galimybémis jgyvendinant teis¢ kreiptis | teisma
jtvirtinta, jog teismo sprendimg visada turi priimti zmogus ir §io veiksmo negalima pavesti dirbtinio
intelekto priemonei (Europos Tarybos i§vados..., 2020). Taip pat $i mintis Siek tiek placiau detalizuota
2020 m. gruodzio 2 d. Europos Komisijos komunikate ,, Teisingumo sistemy skaitmeninimo Europos
Sajungoje priemoniy rinkinys“, kur pabréziama, jog dirbtinio intelekto priemoniy naudojimas gali
padéti teis¢jams, taCiau neturi jsiterpti | jy sprendimy priémimo jgaliojimus ar trukdyti teismy ne-
priklausomumui (Komisijos komunikatas..., 2020). Taigi nors ir analizuojama technologijy taikymo
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vykdant teisinguma kryptis yra jtvirtinta ,,minkstosios teisés* Saltiniuose, matome, kad europietiska
vizija Sioje srityje apsiriboja tam tikry funkcijy — sudétiniy sprendimo priémimo daliy — delegavimu
technologijoms, galutinio sprendimo priémimo nasta palieckama zmogui. Tiesa, verta paminéti, kad
2021 m. birzelio 17 d. iSleistose Europos Tarybos Ministry Komiteto gairése dél internetiniy ginco
sprendimo mechanizmy civiliniame ir administraciniame teismo procese (Guidelines adopted by...,
2021) pabréziama, jog valstybés narés galéty kurti ir stiprinti pasitikéjimg internetiniu gincy sprendimu,
paaiskinant visuomenei, kad Siy priemoniy naudojimas neturi visiskai pakeisti esamy teismo procesy,
o turi juos papildyti ir sukurti papildomy galimybiy kreiptis j teisma, taip pat jog tai turi biiti vertinama
kaip pagalba priimant teismo sprendimus, palengvinanti teiséjo darbg. Taciau kartu gairése pazyméta
ir tai, jog negali buti vienintelio paprasto atsakymo  klausima, kaip reikéty uztikrinti sprendimy, j
kuriy priémima buvo jtrauktos internetinio gincy sprendimo priemonés, perziiira. Antai, anot Europos
Tarybos Ministry Komiteto, kai internetinis gincy sprendimas atlieka tik antraeilj vaidmenj ir padeda
teis€jui procese, néra jokios priezasties nukrypti nuo standartiniy apeliacinio skundo taisykliy, taitkomy
procediroms, kuriose néra minéto elemento, taciau Sis klausimas tampa itin svarbus, kai internetinio
gincy sprendimo priemonés tampa jrankiais priimti visiSkai automatizuotus sprendimus. Tokiu atveju
Salims turéty bati leista gincyti visiskai automatizuotus sprendimus ir prasyti, kad tokig perzitrg atlikty
teiséjas. Gairése pazymima, jog Europos Zmogaus Teisiy Teismas nenurodo, kokiu lygmeniu §i teisiy
gynimo priemong¢ turi biiti taikoma, galimi du modeliai: valstybé naré turi nuspresti, ar perzitira turéty
biti atlickama tuo paciu teisminiu lygmeniu, ar aukstesniu apeliaciniu lygmeniu.

Panasiai ir Donatas Murauskas, vertindamas teismo veikloje, nagrinéjant bylas, taikytiny al-
goritmy priskyrima teisés taikymo stadijai, nurodé, jog galutiniame sprendimo priémimo veiksme
algoritmy potencialas yra ribotas, jis gali biiti susijes su nesudétingy gincy sprendimu arba, remian-
tis algoritmu, sidilant tam tikrus praeities duomenimis pagrjstus sprendimo modelius. Tokiais atvejais
saugikliy reikia ieskoti reikalavimuose, susijusiuose su pareiga pateikti iSsamy teisinj argumentavima ir
galimybe teiséjui keisti algoritmo pagrindu pateikiamus vertinimus (Murauskas, 2020). Siame kontekste
verta paminéti, jog Europos Sajungos teisés aktai rodo, kad biitent zmogaus priezitira gali apsaugoti nuo
potencialios algoritmy alos. Cia paminétina bene svarbiausia iniciatyva Europoje §iuo metu — 2021 m.
balandzio 21 d. Europos Komisijos paskelbtas pasitilymas dél Dirbtinio intelekto reglamento, kuriame
jtvirtinta, kad zmogaus priezitira (kartu su kitais mechanizmais) yra ,,grieztai buitina, siekiant sumazinti
rizikg pagrindinéms teiséms ir saugumui, kurig kelia dirbtinis intelektas ir kuri neaptariama kitose esa-
mose teisinése sistemose™ (Europos Komisija, 2021). Toks poziiiris néra naujas — dar 2016 m. priimtame
Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB ijtvirtintas
draudimas priimti sprendimus, dél kuriy asmenims kyla teisinés pasekmés arba kuris jiems panasiu budu
daro didelj poveikj, priimtus remiantis vien automatizuotu duomeny apdorojimu (Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas 2016). Neseniai atliktas tyrimas parodé¢, kad algoritminis tikslumas ne visada lemia
optimalius rezultatus (Bansal et al., 2021; Green & Chen, 2021), kas paskatino biitinybg placiai svarstyti
apie zmogaus-algoritmo kolaboracijos modelj, o ne sutelkti démes; tik j algoritmo veikimo optimizavi-
mg (Green & Chen, 2019). Teoriskai algoritmy jtvirtinimas, kartu uztikrinant zmogaus priezitirg, leisty
vyriausybéms gauti algoritminio sprendimy priémimo tiksluma, objektyvuma ir nuosekluma bei indi-
vidualizuota, susijusig su konkreciu kontekstu, zmogaus sprendimy priémimo diskrecijg (Green 2021).

Atsizvelgus | paminéta Europos Sajungos teisinj reguliavima, galima daryti iSvada, kad europie-
tiskasis modelis pasizymi dvilypiu tikslu — viena vertus, yra skatinamas technologijy vystymasis,
taciau, kita vertus, pirmenybé suteikiama ir yra ieSkoma balanso su zmogaus teisémis. Manytina, jog,
atsizvelgus ] dabartinj technologijy iSsivystymo lygj, geriausiai europietiska vizija atspindéty toks algo-
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ritmy inkorporavimo j vieSojo sektoriaus sprendimy priémimo procesa buidas, kuriuo biity skatinamos
inovacijos ir pasinaudojama jy teikiama nauda — tikslumu, greitumu, nuoseklumu, taciau kuriuo buty
uzkertamas kelias algoritmy sukeliamoms rizikoms — klaidoms, diskriminacijai. Toks biidas, manyti-
na, galéty biiti zmogaus, Siuo atveju — pareigiino ir algoritmy simbiozé. Uztikrinus zmogaus priezitirg
priimant automatizuotus administracinius nurodymus ne tik biity eliminuojamos Sio darbo 2 skyriuje
nagrinétos problemos kaip diskriminacijos rizika, pareigliny funkcijy automatizavimo problema bei
skatinamas didesnis pasitikéjimas technologijy integracija vieSajame sektoriuje apskritai. Toks pozitiris
atitikty ir Europos Sajungos formuojama poziiirio j technologijy integravimo i viesajj sektoriy kryptj —
algoritmy potencialas biity iSnaudojamas pagal jy technologinj iSsivystymo lygj, o Zmogaus prieziiira
sumazinty rizikg pagrindinéms teiséms ir saugumui, kas atitikty ir bendrajj tikslg — uztikrinti tinkama
technologinio pranasumo skatinimo ir tinkamos zmogaus teisiy apsaugos pusiausvyrg.

ISvados

Apibendrinant galima padaryti tokias esmines iSvadas:

1. Lietuvoje Siuo metu galiojantis automatizuoto administracinio nurodymo teisinis reglamentavimas
yra tobulintinas. Néra jtvirtinta, kam priskiriamas tam tikriems administraciniams nurodymams
priimti naudojamas algoritmas — jrankiui ar savarankiS$kam subjektui. Pasirinktas automatizuoty
administraciniy nurodymy sudarymo budas kelia tokias potencialias problemas, kaip antai ypatin-
gy pareigiiny funkcijy delegavimo problema, diskriminacijos rizika ir sumazéjusio pasitikéjimo
technologijomis rizika.

2. Pasirinktas automatizacijos pritaikymo formuojant tam tikrus administracinius nurodymus taikymas
neatitinka europietiskos technologijy integracijos j viesgji sektoriy vizijos. Europoje, viena vertus,
technologinés inovacijos yra ypac skatintinos, kita vertus — pabréziama, kad palaikomos tokios
inovacijos, kurios yra orientuotos | zmogy ir tinkama jo teisiy uztikrinima. Ivairiuose Europos
Sajungos institucijy priimtuose dokumentuose matoma, kad yra pabréziama tiesioginé koreliacija
tarp zmogaus prieziiiros ir tinkamo pilieciy teisiy uztikrinimo.

3. Atsizvelgus j iSdéstyty problemy rizika, sitilytina pereiti prie hibridinio administraciniy nurodymy
priémimo modelio, kur automatizacija biity suprantama ir naudojama kaip jrankis, paspartinantis
administraciniy nurodymy priémima, taciau galutinio sprendimo priémimo nasta tekty pareiginui.
Tokiu buidu galimybé pareigtinui perzitiréti nurodyma kompensuoty pareigiino dalyvavimo priimant
sprendimag stoka. Atitinkamai, biity eliminuojama visy i§vardyty problemy atsiradimo rizika ir toks
modelis atitikty Europos Sajungos formuojama pozitirj dél technologijy inkorporavimo j vie$ojo
sektoriaus sprendimy priémimo procesa.
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Automated Administrative Orders in Lithuania

Goda Strikaité-LatuSinskaja
(Vilnius University)

Summary

The subject matter of this paper is to analyze issues related to the application of an automated administrative order. The
first part of the paper analyzes the concept of automated administrative orders. In the second part of, the author critically
evaluates problems arising from the chosen method of using automation when adopting certain administrative orders.
The European Union’s vision for technology integration in the public sector in the context of automated administrative
instructions is analyzed in the third part of this paper. Accordingly, the author suggests how to improve the current process
of adopting automated administrative orders to reflect the vision of the European Union’s regulation and to eliminate the
risks posed by the existing regulation.

Automatizuoti administraciniai nurodymai Lietuvoje

Goda Strikaité-LatuSinskaja

(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Straipsnyje analizuojama problematika, susijusi su automatizuoto administracinio nurodymo taikymu. Pirmoje straipsnio
dalyje autoré analizuoja automatizuoty administraciniy nurodymy sampratg. Antroje straipsnio dalyje kritiskai jvertina-
mos problemos, kylancios dél pasirinkto automatizacijos panaudojimo priimant tam tikrus administracinius nurodymus
biido. Trecioje straipsnio dalyje automatizuoty administraciniy nurodymy kontekste apzvelgiama Europos Sajungos
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vizija dél technologijy integracijos vieSajame sektoriuje. Atitinkamai pateikiama sitilymy, kaip patobulinti automatizuoty
administraciniy nurodymy priémima, kad jis atitikty Europos Sajungos vizija bei biity eliminuojamos esamo reguliavimo

lemiamos rizikos.

Goda Strikaité-Latusinskaja yra Vilniaus universiteto Teisés fakulteto doktoranté, jaunesnioji tyréja ir
lektoré. Pagrindinés jos moksliniy interesy sritys: viesoji teisé, administraciné teisé, technologijy teis¢,
tarpSakiniai moksliniai tyrimai, ypac¢ technologijy pritaikymo vie$ajame sektoriuje klausimai.

Goda Strikaité-Latusinskaja is affiliated with the Faculty of Law of Vilnius University as research and
teaching assistant and a PhD candidate. Her main research interests include public law, administrative
law, technology law, and interdisciplinary research, with investigating the principles underlying the im-
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