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Straipsnyje atskleidziamos baudziamosios bylos atnaujinimag d¢l aiskiai netinkamo baudziamojo jstatymo pritaikymo
reglamentuojanciy normy sukirimo priezastys, pagrindinés §io instituto sgvokos, nurodomos teisinio reguliavimo pro-
blemos ir sitilomi jy sprendimo biidai.
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Reopening a Criminal Case Due to a Clearly Improper Application of Criminal Law:
The Development of Legal Regulation and Some Problems
This paper reveals reasons for the resumption of a criminal case due to a clearly improper application of norms pertaining

to criminal law. It indicates the main concepts of this institute and problems of legal regulation and proposes solutions.
Keywords: criminal proceedings, reopening a criminal case, clearly improper application of the criminal law.

Ivadas

BaudZziamosios bylos atnaujinimas dél aiSkiai netinkamo baudZiamojo jstatymo pritaikymo — viena i§
trijy Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (BPK) XI dalyje jtvirtinty baudziamosios
bylos atnaujinimo riisiy, kurios paskirtis — akivaizdziy baudziamojo jstatymo taikymo klaidy, turinciy
reik§més nuteistojo teisinei padéciai, istaisymas. Sis institutas buvo jtvirtintas 2001 metais, t. y. dar
iki 2003 m. geguzés 1 d. galiojusiame BPK (1961 m. BPK), ir beveik be pakeitimy perkeltas | nuo
2003 m. geguzés 1 d. galiojantj BPK. Taigi dél aiSkiai netinkamo baudZiamojo istatymo pritaikymo
baudziamosios bylos gali biiti atnaujinamos jau daugiau nei du deSimtmecius.

BPK 451 straipsnyje jtvirtintas vienintelis baudziamosios bylos atnaujinimo pagrindas — pagal
nuosprendziuose ir nutartyse nurodytas aplinkybes akivaizdziai netinkamai pritaikytas baudziamasis
istatymas — ir iSsamus galimy priimti tokiu atveju sprendimy sarasas. BPK detaliai reglamentuoti teisés
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paduoti pareiskima dél bylos atnaujinimo, sprendimo dél bylos atnaujinimo priémimo ir atnaujintos bylos
nagrinéjimo klausimai. Ko gero, dél to, kad baudZiamosios bylos atnaujinimo dél aiSkiai netinkamo
baudZziamojo jstatymo pritaikymo teisinis reguliavimas yra konkretus ir aiSkus, $io instituto analizei
teisés literatliroje neskiriama daug démesio. Minétas teisinis reguliavimas aptariamas BPK komenta-
ruose ir baudziamojo proceso teisés vadovéliuose. Sis institutas kartu su kitomis baudziamosios bylos
atnaujinimo rii§imis analizuojamas Irmos Randakevicienés daktaro disertacijoje (Randakeviciené, 2008).
Straipsnio autorius buvo Lietuvos Auksciausiajame Teisme sudarytos darbo grupés, 2001 metais
parengusios Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 6, 1041, 131, 1941, 1942, 2441, 280,
283,284,292,380, 414,417,418, 421,422, 424, 425, 426, 427, 4271, 428, 431 straipsniy pakeitimo
ir papildymo, 4307 straipsnio pripaZinimo netekusiu galios, kodekso dvyliktojo skyriaus pavadinimo
pakeitimo, kodekso padalos ,, Tryliktasis skyrius® ir Sio skyriaus pavadinimo iSbraukimo bei kodekso
papildymo keturiasdeS$imt antruoju ir keturiasde§imt trec¢iuoju skirsniais jstatymo projekta, kuriame,
be kita ko, buvo numatyta j BPK jtraukti baudZiamosios bylos atnaujinimo dél ai$kiai netinkamo
baudziamojo jstatymo pritaikymo instituta, narys, taip pat savo darbo praktikoje tiesiogiai taiké Sio
instituto normas. Turima patirtis leidzia paaiSkinti $io baudZiamojo proceso teisés instituto suklirimo
priezastis, atskleisti kai kurias teisinio reguliavimo problemas ir pasiiilyti jy sprendimo budus.

1. Teismy sprendimy kontrolés formos pagal 1961 m. BPK

1961 m. BPK buvo numatytos trys teismy sprendimy kontrolés formos: kasacija, jsiteiséjusiy teismo
nuosprendziy, nutar¢iy ir nutarimy perzitréjimas priezitros tvarka ir baudziamosios bylos atnaujinimas
dél paaiskéjusiy naujy aplinkybiy.

Kasacija. Pagal 1961 m. BPK kasacine tvarka buvo skundziami arba uZprotestuojami nejsiteiséje
teismo nuosprendziai ir nutartys. Taigi pagal skundziamy teismy sprendimy pobud;j kasacija atitiko
dabarting apeliacijg. Byly procesas kasacinés instancijos teisme pagal 1961 m. BPK buvo panasus j
dabartinj byly procesg apeliacinés instancijos teisme, taCiau turéjo ir svarbiy skirtumy. Kasacinius
skundus dél nejsiteiséjusiy pirmosios instancijos teismo nuosprendziy ir nutaréiy galéjo paduoti pro-
ceso dalyviai (1961 m. BPK 365 str.). Prokuroras privaléjo uzprotestuoti kasacine tvarka kiekvieng
neteiséty ir nepagrjsta nuosprendj (1961 m. BPK 365 str. 2 d.). Lietuvos TSR auksciausiojo teismo
nuosprendziai! kasacine tvarka negaléjo biiti skundZiami ir uZprotestuojami (1961 m. BPK 365 str. 5 d.).

Kasacinj skundg arba protesta dél nejsiteiséjusio teismo nuosprendzio buvo galima paduoti per sep-
tynias dienas nuo nuosprendzio jsiteisé¢jimo dienos (suimtam nuteistajam — nuo nuosprendzio nuoraso
jteikimo jam dienos (1961 m. BPK 367 str. 1, 2 d.). Taigi buvo nustatytas gerokai trumpesnis terminas
kasaciniam skundui paduoti nei galiojan¢iame BPK (20 dieny), taciau, skirtingai nei pagal galiojantj
BPK, iki kasacinei instancijai pradedant nagrinéti bylg buvo galima paduoti papildomus skundus ar
protestus (1961 m. BPK 367 str. 5 d.).

Labiausiai skyrési bylos nagrinéjimo kasacine tvarka pagal 1961 m. BPK ir bylos nagrinéjimo
apeliacine tvarka pagal BPK ribos. Apeliacinés instancijos teisma su tam tikromis i§imtimis saisto
apeliacinio skundo argumentai (BPK 320 str. 3 d.). Pagal 1961 m. BPK 379 straipsnj, nagrinédamas
byla kasacine tvarka, teismas privaléjo patikrinti nuosprendzio teisétumg ir pagrjstuma pagal byloje

' Lietuvos TSR auk3¢iausiasis teismas kaip pirmoji instancija nagrinéjo bylas dél tévynés i§davimo, teroristinio
akto, kontrabandos, masiniy riausiy, ty¢inio nuzudymo sunkinan¢iomis aplinkybémis, i$zaginimo, sukélusio itin sunkias
pasekmes, mazametés i§zaginimo, kity nusikaltimy, nurodyty 1961 m. BPK 37 straipsnyje, taip pat itin sudétingas ir
turinCias didelg visuomening reikSme baudziamasias bylas. Lietuvos TSR auksc¢iausiasis teismas turéjo teisg priimti savo
kaip pirmosios instancijos teismo zinion bet kurig baudziamaja byla, teisminga rajono (miesto) liaudies teismui (1961 m.
BPK 38 str.).
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esamg ir papildomai pateikta medZiaga, taciau teismas nebuvo saistomas kasacinio skundo ar protes-
to argumenty ir turéjo tikrinti byla visa apimtimi dél visy nuteistyjy, 18 jy ir ty, kurie nebuvo padave
skundy ir dél kuriy nepaduotas kasacinis protestas.

1961 m. BPK jtvirtintas baudZziamojo proceso modelis nulémeé ir kiek kitokius kasacinés instancijos
teismo sprendimus, priimamus iSnagrinéjus byla, nei numatytieji galiojan¢iame BPK. Antai, kasacinés
instancijos teismas turéjo jgaliojimus panaikinti nuosprendj ir perduoti byla i naujo tirti nustates, kad
parengtinis tyrimas atliktas vienpusiSkai ar nevisiskai, kad parengtinio tyrimo metu padaryti esminiai
baudziamojo proceso istatymo pazeidimai, kad netinkamai pritaikytas baudZiamasis jstatymas, o
padaryty klaidy ar pazeidimy negali paSalinti tiek pats kasacinés instancijos teismas, tiek ir pirmosios
instancijos teismas, jeigu nagrinéty byla i$ naujo. Kasacinés instancijos teismas taip pat turéjo jgalio-
jimus panaikinti nuosprendj ir perduoti byla i§ naujo nagrinéti teisme (1961 m. BPK 382-388 str.).

Tokia nejsiteiséjusiy teismo nuosprendziy ir nutaréiy perzitréjimo tvarka galiojo iki 1994 m.
gruodzio 31 d.

Isiteiséjusiy teismy nuosprendziy, nutarciy ir nutarimy perzinréjimas. Pagal 1961 m. BPK jsiteis¢j¢
teismy sprendimai galéjo buti perzifirimi priezifiros tvarka ir atnaujinus byla dél paaiskéjusiy naujy
aplinkybiy.

Isiteis¢jusiy teismy sprendimy perzitiréjimo priezitiros tvarka ypatumas buvo tas, kad proceso dalyvio
skundas (prasymas) savaime tokio bylos perziliréjimo neinicijavo. Proceso dalyviai galéjo tik prasyti
istatymo jgaliotus asmenis paduoti protesta priezitiros tvarka (1961 m. BPK 422 str.). Protestus priezitiros
tvarka tur¢jo teis¢ paduoti TSRS generalinis prokuroras, LTSR prokuroras, TSRS auksc¢iausiojo teismo
pirmininkas, Lietuvos TSR auksc¢iausiojo teismo pirmininkas ir jy pavaduotojai (1961 m. BPK 417 str.).
Protestai galéjo biiti paduoti Lietuvos TSR aukséiausiojo teismo Teisminei baudziamyjy byly kolegijai
(dél jsiteiséjusiy rajono (miesto) liaudies teismo nuosprendziy ir nutar¢iy bei dél teiséjo vienasmeniskai
priimty nutarimy), Lietuvos TSR auks¢iausiojo teismo prezidiumui? (dél Lietuvos TSR auk$&iausiojo
teismo Teisminés baudZiamuyjy byly kolegijos nuosprendZiy ir nutaréiy), Lietuvos TSR aukSc¢iausiojo
teismo Teisminei baudZiamyjy byly kolegijai (dé¢l Lietuvos TSR auk$ciausiojo teismo Teisminés
baudziamyjy byly kolegijos nuosprendziy, priimty kaip pirmosios instancijos teismo), Lietuvos TSR
auk§¢iausiojo teismo plenumui® (dél Lietuvos TSR aukséiausiojo teismo prezidiumo nutarimy), TSRS
auksciausiojo teismo plenumui (dél Lietuvos TSR auksciausiojo teismo prezidiumo ir plenumo nuta-
rimy). Taigi priezitiros tvarka byla galéjo biiti nagriné¢jama kelis kartus (ja galéjo nagrinéti Lietuvos TSR
auksciausiojo teismo prezidiumas, plenumas ir TSRS auksciausiojo teismo plenumas).

Priezitiros tvarka perzitiréti apkaltinamajj nuosprendj, nutartj ar nutarima dél to, kad reikia nuteis-
tajam taikyti jstatyma, numatantj sunkesnj nusikaltima, dél bausmés Svelnumo ar kitokiais pagrindais,
bloginanciais nuteistojo padeéti, taip pat iSteisinamaji teismo nuosprendj arba nutartj ar nutarima nutraukti
byla buvo leidziama tik per vienerius metus po jy jsiteis¢jimo (1961 m. BPK 418 str.). Pazymeétina, kad
1961 m. BPK 418 straipsnyje vieneriy mety terminas nustatytas ne protestui priezitiros tvarka paduoti, o
atitinkamam teismo sprendimui dél paduoto protesto priimti. Motyvais, kuriais nepabloginama nuteistojo
(iSteisintojo arba asmens, kuriam byla nutraukta) padéties, teismo sprendimus po jy isiteiséjimo prie-
zitros tvarka buvo galima perzitiréti bet kada, netgi tada, kai nuteistasis jau atliko bausme (Kazlauskas,
1989, p. 383). Taigi pagal 1961 m. BPK baudziamojo jstatymo taikymo klaidas, turin¢ias neigiamg jtaka
nuteistojo teisinei padéciai, bet kada buvo galima istaisyti perzitirint byl priezitiros tvarka.

2 Lietuvos TSR auk3¢iausiojo teismo prezidiumo sudétj tvirtino Lietuvos TSR Aukséiausiosios Tarybos Prezidiu-
mas Lietuvos TSR aukséiausiojo teismo pirmininko teikimu. Prezidiumo sudétis: Lietuvos TSR auks¢iausiojo teismo
pirmininkas, pirmininko pavaduotojai ir auk$¢iausiojo teismo teis¢jai, kuriy skai¢iy nustatydavo Lietuvos TSR Auks-
Ciausiosios Tarybos Prezidiumas (Lietuvos TSR teismy santvarkos jstatymas (1981).

3 Lietuvos TSR auks¢iausiojo teismo plenumo sudétis: Lietuvos TSR auks¢iausiojo teismo pirmininkas, pirminin-
ko pavaduotojai ir auks¢iausiojo teismo teiséjai.
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Pazymétina, kad teismas, nagrin¢jantis byla prieziiiros tvarka, nebuvo saistomas protesto argu-
menty ir privaléjo patikrinti visa byla. Tuo atveju, jeigu byloje buvo nuteisti keli asmenys, o protestas
paduotas tik dél vieno ar dalies nuteistyjy, teismas buvo jpareigotas iSnagrinéti byla dél visy nuteistyjy.
Nagrinédamas byla prieziiiros tvarka, teismas galéjo palengvinti nuteistojo teising padéti (suSvelninti
paskirta bausme arba pritaikyti jstatyma, numatantj lengvesnj nusikaltima), taciau netur¢jo teisés pa-
bloginti nuteistojo padéti (pagrieztinti bausme ar pritaikyti jstatyma, numatantj sunkesnj nusikaltimg).
Perziiiredamas apkaltinamajj teismo nuosprendj, nutartj ar nutarima dél to, kad reikia bloginti nuteis-
tojo padét], taip pat iSteisinamajj teismo nuosprendj arba nutartj ar nutarimg nutraukti byla, teismas,
nagrinéjantis byla prieziliros tvarka, galéjo tik panaikinti nuosprendj, nutartj ar nutarimg ir perduoti
byla i§ naujo nagrinéti kasacine tvarka ar nagrinéti pirmosios instancijos teisme arba perduoti byla i$
naujo tirti (1961 m. BPK 427 str.).

Baudziamosios bylos atnaujinimas dél paaiskéjusiy naujy aplinkybiy — tradiciné tiek baudziamojo,
tiek kity procesy (civilinio, administracinio, administraciniy nusizengimy) jsiteiséjusiy teismy sprendi-
my perzitiréjimo forma, taikoma tais atvejais, kai paaiskéja fakty, apie kuriuos nebuvo zinoma priimant
sprendima ir dél kuriy tie sprendimai yra neteiséti ir (ar) nepagristi. 1961 m. BPK buvo numatyti tokie
pagrindai baudziamajai bylai atnaujinti dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy: 1) jsiteiséjusiu teismo nuos-
prendziu nustatytas zinotinis liudytojo ar nukentéjusiojo parodymy arba eksperto iSvados melagingumas,
taip pat kity jrodymy, kuriais paremtas nuosprendis ar nutartis, netikrumas; 2) jsiteiséjusiu teismo nuos-
prendziu nustatyti nusikalstami teiséjy piktnaudziavimai, buve nagrinéjant ta byla; 3) isiteiséjusiu teismo
nuosprendziu nustatyti nusikalstami dariusiy byloje tyrima asmeny piktnaudziavimai, dél kuriy buvo
priimtas neteisétas ir nepagristas teismo nuosprendis ar nutartis nutraukti byla; 4) kitokios aplinkybes,
kurios buvo teismui nezinomos, priimant nuosprend;j ar nutartj, ir kurios skyrium paimtos ar kartu su
pirmiau nustatytomis aplinkybémis jrodo, kad nuteistasis yra nekaltas arba kad jis padaré lengvesnj ar
sunkesnj nusikaltima, negu tas, uz kurj jis nuteistas, taip pat kurios jrodo, kad isteisintasis arba asmuo,
kurio byla nutraukta, yra kaltas (1961 m. BPK 433 str. 2 d.). Tokios pat naujai paaiskéjusios aplinky-
bés, dél kuriy galima panaikinti nuosprendj ar nutartj ir atnaujinti baudziamaja byla, nurodytos ir BPK
444 straipsnio 1 dalyje.

1961 m. BPK ir BPK numatyta panasi proceso dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy tvarka: prokuroras
pagal suinteresuoto asmens pareiskima sprendzia, ar pradéti procesa dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy;
prokuroras §j procesa gali pradéti ir savo iniciatyva; pradéjes procesa, prokuroras pats atlieka naujai
paaiskéjusiy aplinkybiy tyrima arba paveda tai atlikti tardytojui (ikiteisminio tyrimo jstaigai); nustates
pagrinda baudziamajai bylai atnaujinti, byla su tyrimo medziaga prokuroras perduoda Auks¢iausiajam
Teismui. Skiriasi tik kodeksuose numatyta teismo, sprendzianc¢io dél bylos atnaujinimo, sudétis. Pagal
1961 m. BPK tais atvejais, kai nuosprend] ar nutartj nutraukti bylg priémé rajono (miesto) liaudies
teismas, sprendima dél bylos atnaujinimo priima Lietuvos TSR auksc¢iausiojo teismo Teisminé bau-
dziamyjy byly kolegija, kai nuosprend] ar nutartj nutraukti byla priémé Lietuvos TSR auks¢iausiojo
teismo Teisminé baudziamyjy byly kolegija — Lietuvos TSR auks¢iausiojo teismo prezidiumas, kai
nutarimg priémé Lietuvos TSR auksc¢iausiojo teismo prezidiumas — Lietuvos TSR auksciausiojo teismo
plenumas (1961 m. BPK 437 str.). Pagal BPK atnaujinimo dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy klausima
visais atvejais nagrinéja ir iSsprendzia Baudziamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegija, nesvarbu, kokia
sudétimi Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas (trijy teiséjy kolegija, iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija ar
Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesija) nagrinéjo bylg kasacine tvarka.

2. Naujy teismy sprendimu kontrolés formy kiirimo prieZastys

1995 m. sausio 1 d. pradéjo veikti Lietuvos Respublikos Konstitucijos (1992) 111 straipsnio 1 dalyje
itvirtinta keturiy pakopy bendrosios kompetencijos teismy sistema — Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas,
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Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teismai. Tq pacia dieng jsigaliojo ir 1994 m. lap-
kri¢io 17 d. priimtas Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso pakeitimo ir papildymo®, kuriame buvo jtvirtintos trys teismy instancijos: pirmoji instancija,
apeliacija ir kasacija. Siuo jstatymu 1961 m. BPK numatyta kasacija buvo pakeista apeliacija, o jsi-
teiséjusiy teismy sprendimy perziiiréjimas prieziiros tvarka — kasacija. Taigi nuo 1995 m. sausio 1 d.
nejsiteiséje teismy nuosprendziai ir nutartys perziirimi apeliacine tvarka, jsiteiséj¢ —kasacine tvarka.

Kasacine tvarka apskysti apkaltinamajj nuosprendj deél to, kad reikia nuteistajam taikyti jstatyma,
numatantj sunkesnj nusikaltima, dél bausmés Svelnumo ar kitokiais pagrindais, bloginanciais nuteistojo
padétj, taip pat iSteisinamajj teismo nuosprendj ir nutartj nutraukti byla buvo leidziama tik per vienerius
metus nuo jy jsiteiséjimo dienos (1961 m. BPK 419 str. (1994 m. lapkri¢io 17 d. jstatymo redakcija)).
Apskuysti jsiteiséjusj teismo nuosprendj ar nutartj turéjo teise proceso dalyviai, o Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo pirmininkas ir skyriy pirmininkai, apygardos teismo pirmininkas ir skyriy pirmininkai turéjo
teisg pateikti atitinkamam teismui kasacinj teikima dél jsiteisé¢jusiy nuosprendziy ir nutaréiy (1961 m.
BPK 417 str. (1994 m. lapkricio 17 d. jstatymo redakcija)).Taigi ir toliau baudziamojo jstatymo taikymo
klaidas, turin¢ias neigiama jtaka nuteistojo teisinei padéciai, bet kada buvo galima iStaisyti perzitirint
byla kasacine tvarka.

1996 m. liepos 9 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo
istatymu 1961 m. BPK 419 straipsnis (1994 m. lapkri¢io 17 d. jstatymo redakcija) buvo pakeistas ir
nustatyta, kad apskysti jsiteiséjusj nuosprend; ar nutartj leidziama per tris ménesius nuo jy jsiteiséjimo
dienos. Sis terminas buvo taikomas ir kasaciniams teikimams. 1998 m. gruodzio 10 d. Lietuvos Respubli-
kos baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymu buvo pakeistas BPK 417 straipsnis
ir nustatyta, kad kasaciniai teikimai gali biiti pateikiami per §esis ménesius nuo nuosprendzio ar nutarties
isiteis¢jimo. Taigi pagal nurodyta teisinj reguliavima $esi ménesiai buvo galutinis terminas, per kurj
buvo galima inicijuoti kasacinj procesa baudziamojo jstatymo taikymo klaidoms iStaisyti. Tiesa, tuo
pat metu galiojo ir buvo taikomas baudziamosios bylos atnaujinimo dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy
institutas, taciau dél i§samaus ir riboto bylos atnaujinimo pagrindy saraso, taikant Sio instituto normas,
nebuvo galima istaisyti visy praktikoje pasitaikanciy teisés taikymo klaidy, daran¢iy neigiama jtaka
nuteistojo teisinei padéciai.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika parodé, kad jsiteiséjusiuose teismy sprendimuose, ypac
tuose, kurie nebuvo apskysti kasacine tvarka, ne visada buidavo tinkamai pritaikytas baudziamasis
istatymas. Tais atvejais, kai biidavo praéje¢ kasacinio apskundimo ir kasacinio teikimo padavimo ter-
minai arba kai BPK nebuvo numatyta galimybé tam tikrus teismy sprendimus skysti kasacine tvarka
(pvz., nutartys, priimtos nuosprendzio vykdymo stadijoje (1961 m. BPK 405, 414! str.), ar priimtos
taikant jstatyma dél amnestijos akto), arba kai byla buvo iSnagrinéta kasacinés instancijos teisme,
taciau Zzemesniy instancijy teismy padarytos baudziamojo jstatymo taikymo klaidos nebuvo istaisytos,
galiojan¢iame baudZiamojo proceso jstatyme nebuvo numatyta galimybé atnaujinti baudziamosios
bylos procesa ir Sias klaidas iStaisyti. Tokiais atvejais likdavo nejgyvendinti baudZiamojo proceso
uzdaviniai, numatyti 1961 m. BPK 2 straipsnyje (AiSkinamasis raStas, 2001).

2001 m. rugs¢jo 11 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildy-
mo jstatymu 1961 m. BPK buvo papildytas skirsniu ,,Baudziamosios bylos proceso atnaujinimas del
aiSkiai netinkamo baudziamojo jstatymo pritaikymo*®, kuriame nustatyta galimybé tam tikrais atvejais
atnaujinti baudziamosios bylos, inagrinétos arba paliktos nenagrinétos kasacinés instancijos teisme,
taip pat kurios nuosprendzio ar nutarties nebuvo galima apskysti arba jie nebuvo apskysti kasacine
tvarka, procesa ir palengvinti nuteistojo teising padét. Taip buvo uzpildyta teisés spraga, susidariusi
po to, kai buvo nustatytas konkretus terminas kasaciniam skundui paduoti. Taigi naujo baudziamojo
proceso teisés instituto — baudziamosios bylos atnaujinimo dél aiskiai netinkamo baudziamojo jstatymo
pritaikymo — sukiirima 1émé ribota galimyb¢ jsiteis¢jusj teismo sprendima apskysti kasacine tvarka ir
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tokiuose sprendimuose pasitaikancios baudziamojo jstatymo taikymo klaidos, darancios neigiama jtakg
nuteistojo teisinei padéciai. Minéta, kad Sis institutas beveik be pakeitimy perkeltas j galiojantj BPK.

Pazymeétina, kad 2001 m. rugséjo 11 d. istatymu 1961 m. BPK buvo papildytas dar viena baudziamo-
sios bylos proceso atnaujinimo rii§imi — dél Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo. Sj papildyma
lémé Europos Tarybos Ministry Komiteto Rekomendacija Nr. R (2000) 2 valstybéms naréms ,,Dél
byly perziiiréjimo ar proceso atnaujinimo nacionaliniu lygmeniu po Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimy priémimo®. Véliau BPK buvo numatyta galimybé atnaujinti baudZiamaja byla dél Jungtiniy
Tauty Zmogaus teisiy komiteto sprendimo (BaudZiamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo
istatymas, 2004), tai lémé Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto nuostatos, ir dél Konstitucinio
Teismo nutarimo (Baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas, 2019), tam turéjo
itakos individualaus konstitucinio skundo jvedimas ir Konstitucijos 107 straipsnio 3 dalyje (2019 m.
kovo 21 d. jstatymo redakcija) jtvirtintas jpareigojimas.

3. Baudziamosios bylos atnaujinimo dél aiskiai netinkamo
baudZiamojo jstatymo pritaikymo teisinio reguliavimo problemos

Baudziamoji byla gali biiti atnaujinta tuo atveju, jeigu pagal nuosprendziuose ir nutartyse nurodytas
aplinkybes yra pagrindas manyti, kad akivaizdziai netinkamai pritaikytas baudziamasis jstatymas, ir
dél to reikia: 1) panaikinti apkaltinamajj nuosprendj bei paskesnes teismy nutartis ir baudziamaja byla
nutraukti; 2) nuteistojo nusikalstama veika perkvalifikuoti pagal kita Lietuvos Respublikos baudziamo-
jo kodekso Specialiosios dalies straipsnj, jo dalj ar punkta, numatantj lengvesng nusikalstamg veika;
3) istaisius padarytus Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (BK) 63—65 straipsniy taikymo
pazeidimus, sumazinti nuteistajam paskirta subendrinta bausme; 4) nuteistajj atleisti nuo bausmes, nes
su¢jo apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminas; 5) iStaisius netinkamg amnestijos akto
taikyma, nuteistajj atleisti nuo bausmeés arba ja sumazinti (BPK 451 str.). Taigi pagal BPK 451 straips-
nio nuostatas baudziamajai bylai atnaujinti dél aiskiai netinkamo baudziamojo jstatymo pritaikymo
bitinos dvi salygos: 1) akivaizdziai netinkamai pritaikytas baudziamasis jstatymas ir 2) dél to reikia
priimti $iame straipsnyje nurodytus sprendimus. Nesant bent vienos i§ $iy salygy baudziamoji byla
negali biiti atnaujinta. Antai, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2021 m. balandzio 7 d. nutartyje dél
pareiskimo Nr. DOK-681/2021 konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas, bendrindamas bausmes,
BK 64 straipsnj pritaiké netinkamai, nes nenustaté pagal ankstesnj nuosprendj neatliktos bausmés
dalies, o dalj naujai paskirtos bausmés pridéjo prie visos ankstesniu nuosprendziu paskirtos bausmes,
taciau, jvertings tai, kad j paskirtq subendrintq laisvés atémimo bausme buvo jskaitytas laikinojo su-
laikymo ir suémimo ankstesnéje byloje laikas (kas BK 64 straipsnyje nenumatyta), padaré isvadg, kad
faktiskai nuteistajam paskirta subendrinta laisvés atémimo bausmé yra mazesné uz nuosprendziu uz
naujq nusikaltimg paskirtos bausmés ir bausmés, neatliktos pagal ankstesnj nuosprendj, sumgq, todél
baudziamosios bylos neatnaujino.

Baudziamosios bylos dél aiskiai netinkamo baudziamojo jstatymo pritaikymo gali biiti atnaujintos
tik tokiu atveju, jeigu iSvada, kad baudziamasis jstatymas pritaikytas akivaizdziai netinkamai, gali biiti
padaryta pagal teismy nuosprendziais ir nutartimis nustatytas bylos aplinkybes. NuosprendZziuose ir
nutartyse nurodytos aplinkybés yra teismo nustatytos ir nuosprendzio ar nutarties apraSomojoje dalyje
nurodytos faktinés aplinkybés, kurioms taikomas baudziamasis jstatymas: jrodyta pripazintos nusikals-
tamos veikos aplinkybés (BPK 305 str. 1 d. 1 p.), apeliacinés instancijos teismo nustatytos aplinkybés
(BPK 331 str. 2 d.), nuosprendZio ir nutarties vykdymo stadijoje priimamomis nutartimis nustatytos
aplinkybés (pavyzdziui, BPK 358-360, 363 str.), nutartimis, priimamomis vykdant amnestijos akta,
nustatytos aplinkybés ir pan. (Goda et al., 2011, p. 621). SprendZiant, ar atnaujinti baudziamaja bylg
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dél aiSkiai netinkamo baudziamojo jstatymo pritaikymo, yra vertinamas tik baudZiamojo jstatymo
pritaikymas konkrecioms teismy nuosprendziais ir nutartimis nustatytoms bylos aplinkybéms, o
byloje surinkti jrodymai néra tiriami ir vertinami, i§vados apie bylos aplinkybes, jy teisinguma néra
ir negali biiti daromos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 2 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2PA-57/2019).

BPK jtvirtinto baudziamosios bylos atnaujinimo dél aiskiai netinkamo baudziamojo jstatymo
pritaikymo instituto, mokslinés literatiiros ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikos analizé leido
i§skirti kai kurias $io instituto problemas.

Ar baudziamosios bylos atnaujinimo dél aiskiai netinkamo baudziamojo jstatymo pritaikymo
institutas yra reikalingas? 1. Randakevi¢ienés nuomone, ilgainiui galimybé atnaujinti baudziamasias
bylas dél teismo padaryty teisés klaidy turéty buti panaikinta, nes dubliuoja kasacijos funkcijas (105),
be to, teisés klaidy taisymo procediiros kelia grésme teisés stabilumo principui (100), ,,... ne visuomet
klaidy taisymo instituto jtvirtinimas jstatyme tarnauja kaip papildoma efektyvi garantija teismo pada-
rytoms teisés klaidoms istaisyti“ (104), nuosprendzio vykdymo stadijoje priimtose nutartyse padarytos
klaidos ,,neturéty biti tiek sureik§Sminamos, kad dél jy reikéty atnaujinti baudziamaja byla ir ja spresti
Auksciausiojo Teismo trijy ar net septyniy teis¢jy kolegijomis™ (105).

Su I. Randakevi¢ienés pagrindine mintimi, kad ilgainiui aptariamas baudziamojo proceso teisés
institutas turéty biti panaikintas, ir iSdéstytais argumentais, ypac tais, kurie grindziami teismy praktikos
pavyzdziais, nesinoréty sutikti. Deja, bet teismy sprendimuose, ypac tuose, kurie dél vienokiy ar kitokiy
priezas¢iy nebuvo perzitiréti aukstesnés instancijos teisme, islieka teisés taikymo klaidos, darancios
neigiama jtaka nuteistojo teisinei padéciai, tikimybé. Pra¢jus BPK nustatytiems tokiy sprendimy ap-
skundimo terminams, iStaisyti $ias klaidas néra galimybes, o tokios klaidos nulemta nuteistojo teisiné
padétis tesiasi toliau. Taigi baudziamosios bylos atnaujinimas, kol tokia padétis trunka, ir pakeisti atitin-
kamy teismy sprendimus yra vienintelé galimybé teisés taikymo klaidai iStaisyti ir tai padéciai pakeisti.

Baudziamosios bylos atnaujinimo dél aiskiai netinkamo baudziamojo jstatymo pritaikymo pagrindai
i§ tikryjy 1§ dalies dubliuoja vieng i$ kasacijos pagrindy — netinkamai pritaikytas baudziamasis jstatymas
(BPK 369 str. 1 d. 1 p.), taciau atnaujinimo pagrindai labiau skirti byloms, kuriy nuosprendzio ar nutar-
ties nebuvo galima apskysti arba jie nebuvo apskysti kasacine tvarka. Tiesa, nors ir retai, bet pasitaiko
atvejy, kai baudziamojo jstatymo taikymo klaida kasacinés instancijos teisme nebuvo iStaisyta, nes ji
nenurodyta kasaciniame skunde, todél véliau ja teko taisyti atnaujinus baudziamaja byla dél aiskiai
netinkamo baudziamojo jstatymo pritaikymo (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. vasario 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-7-1-788/2020).

BPK jtvirtintas baudziamosios bylos atnaujinimo dél aikiai netinkamo baudziamojo jstatymo
pritaikymo institutas nesudaro prielaidy pazeisti teisés stabilumo principo ir teismo sprendimo teisinés
galios. Atvirksc€iai, iStaisant baudziamojo jstatymo klaidas, uztikrinamas teisés taikymo vienodumas,
kartu — ir teisés stabilumas, o aiskiai neteiséto teismo sprendimo galiojimas néra vertybé, kurig reikéty
saugoti. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (EZTT) sprendimuose, priimtuose bylose Brumarescu pries
Rumunijq ir Nikitin prie§ Rusijg*, konstatavo, kad teismo sprendimo panaikinimas prieZidros tvarka
gali kelti problemy teisinio tikrumo principui, kurj suponuoja jsiteiséje teismy sprendimai. Pazymeétina,
kad Siose bylose EZTT pasisaké dél nacionaliniy teismy sprendimy, kuriuose buvo sprendziama dél
prokurory praSymy atnaujinti byla asmens teising padét; bloginanciais pagrindais. Bylos atnaujinimas
asmens teising padét] gerinanciais pagrindais jo teisinio tikrumo nepaZeidzia, nes, kreipdamasis dél
bylos atnaujinimo, §is asmuo ir siekia blitent pagerinti teising padéti.

4 Siy sprendimy nuostatos yra vienas i§ I. Randakevicienés disertacijoje (Randakevigiené, p. 100—102) isdéstyty ar-
gumenty, kuriais grindziamas sitilymas panaikinti baudziamosios bylos atnaujinimo dél aiskiai netinkamo baudziamojo
jstatymo pritaikymo instituta.
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Sitilymo panaikinti baudZiamosios bylos atnaujinimo dél aiSkiai netinkamo baudziamojo jstatymo
pritaikymo instituta nepagrindzia I. Randakevicienés daktaro disertacijoje pateikti teismy praktikos
pavyzdziai, nes visada galima surasti ir prieSingy pavyzdziy. Antai, Lietuvos AukSciausiasis Teismas,
iSnagrinéjes pagal nuteistojo pareiskimg BPK 451 str. 3 p. pagrindu atnaujintq baudziamgjq bylg,
2019 m. kovo 19 d. nutartimi Nr. 24-5-689/2019 pakeité pirmosios instancijos teismo nuosprendj ir
apeliacinés instancijos teismo nutartj ir nuteistajam paskirtq laisvés atémimo bausme sumazino ketve-
riais metais ir SeSiais ménesiais. Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas,
bendrindamas bausmes dalinio sudéjimo biidu, nejvertino to, kad nuteistojo padaryti nusikaltimai,
nors ir priskiriami gretimoms kategorijoms pagal BK 11 str, taciau labai skiriasi pagal pavojingumag,
todél aiskiai netinkamai pritaiké BK 63 str. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 20 d.
nutartimi Nr. 24-7-689/2021 pakeista apylinkés teismo nutartis, priimta vadovaujantis BPK 347 str.
., Keliy nejvykdyty nuosprendziy vykdymas*“, ir nuteistajam paskirta laisvés atémimo bausmé buvo
sumazinta SeSiais ménesiais. Auksciausiasis Teismas nustaté, kad apylinkés teismas, subendrindamas
keliais nuosprendziais paskirtas bausmes, netinkamai pritaiké baudziamgjj jstatymg — BK 63 str. 1,
4, 9 d., nes neatkreipé démesio j tai, kad vienu is nuosprendziy, kuriuo paskirtq bausme bendrino
su kitais nuosprendziais paskirtomis bausmémis, paskirta bausmé jau buvo subendrinta ankstesniu
nuosprendziu. Nurodytose bylose padaryty BK 63 straipsnio taikymo klaidy kitaip, nei atnaujinus byla
deél aiskiai netinkamo baudziamojo jstatymo pritaikymo, nebuvo galimybés iStaisyti, nes pirmu atveju
teismy sprendimai nebuvo apskuysti, o antruoju negaléjo biiti apskysti kasacine tvarka.

Galimybé atnaujinti bylq dél baudzZiamojo proceso jstatymo taikymo klaidos. BPK nenumatyta
galimybé atnaujinti baudZiamaja bylg dél esminio baudziamojo proceso jstatymo pazeidimo®, o kituose
procesuose tokia galimybé yra numatyta. Antai, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse (2002)
numatyta, kad procesas gali biiti atnaujinamas, jeigu sprendimu teismas nusprendé dél nejtraukty i bylos
nagrinéjimg asmeny materialiyjy teisiy ar pareigy (366 str. 1 d. 7 p.); jeigu byla iSnagrinéjo neteisétos
sudéties teismas (8 p.); jeigu pirmosios instancijos teismo sprendime (nutartyje, jsakyme ar nutarime)
yra padaryta aiSki teisés normos taikymo klaida, kuri galéjo turéti jtakos priimant neteiséta sprendimag
(nutartj, jsakyma ar nutarimg), ir sprendimas (nutartis, jsakymas ar nutarimas) nebuvo perziiirétas ape-
liacine tvarka (9 p. (2016 m. lapkricio 8 d. jstatymo redakcija)). Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekse (2015) numatyta, kad administracinio nusizengimo byla gali buti atnaujinta, jeigu
padarytas esminis materialiosios ar proceso teisés pazeidimas, kuris galéjo turéti jtakos neteisétiems
nutarimui ar nutarciai priimti (658 str. 1 d. 5 p.). Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
istatyme (2016 m. birzelio 2 d. jstatymo redakcija) numatyta, kad bylos, uzbaigtos jsiteis¢jusiu teis-
mo sprendimu ar nutartimi, procesas gali biiti atnaujinamas, jeigu sprendime teismas nusprendé dél
nejtraukty i bylos nagrinéjima asmeny teisiy ar pareigy (156 str. 2 d. 7 p.); sprendimas ar nutartis yra
be motyvy (8 p.); jeigu byla iSnagrinéjo neteisétos sudéties teismas (9 p.).

Nekyla problemy tais atvejais, kai esminis baudziamojo proceso jstatymo pazeidimas padaromas
nagrinéjant byla pirmosios ar apeliacings instancijos teismuose: $iais atvejais padaryty pazeidimy
padariniai gali biiti pasalinti kasacinés instancijos teismui panaikinus zemesniy instancijy teismy
sprendimus ir perduodant byla nagrinéti i§ naujo. Taciau kyla problemy tais atvejais, kai esminiai
baudziamojo jstatymo pazeidimai padaromi priimant galutinius sprendimus, t. y. tokius, kuriy pagal
BPK negalima apskuysti, pavyzdziui, padaryti nagrinéjant byla kasacine tvarka. Nors tai itin reti atvejai,
tatiau vis délto jy pasitaiko. Antai EZTT 2011 m. liepos 19 d. sprendime byloje Jelcovas pries Lietuvg
konstatavo, kad Lietuva pazeidé Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (Kon-

5 ]8ig aplinkybe, taip pat j tai, kad BPK nenumatyta galimybé atnaujinti bylg dél Baudziamojo kodekso Bendrosios
dalies normy taikymo klaidos, atkreipia démes;j ir I. Randakevi¢iené (p. 84, 85), taciau dél skeptisko pozitirio j bylos
atnaujinimo dél teisés taikymo klaidos instituta jokiy pasitlymy dél to nepateikia.
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vencija) 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos nagrinéjima) 1 dalj (Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija, 1950) dél to, kad nebuvo uztikrintas pareiskéjo, atliekancio laisvés atémimo
bausme ir atsisakiusio gynéjo paslaugy, dalyvavimas nagrinéjant jo baudziamaja byla dél nuzudymo
Lietuvos AuksSciausiajame Teisme, taip pat Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj kartu su 6 straipsnio 3 dalies
¢) punktu (teise i teisinga teisma kartu su teise i gynyba) dél to, kad kitoje pareiskéjo baudziamojoje
byloje dél plédimo jam nebuvo uztikrinta teisiné pagalba kasaciniam skundui suragyti. EZTT 2018 m.
spalio 16 d. sprendime byloje Daineliené pries Lietuvg konstatavo, kad Lietuva pazeidé Konvencijos
6 straipsnio 1 dalj, nes pareiskéjos kasacinio skundo nepriémusi Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy
atrankos kolegija buvo SaliSka. Teismas nustaté, kad atrankos kolegijos sudétis neuZtikrino neSalisSkumo
principo ir neatitiko Konvencijos standarty objektyviuoju aspektu, nes kolegijos pirmininkas buvo
ikiteisminj tyrima atlikusio prokuroro tévas. Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas dél to, kad
Lietuvos Auksciausiojo Teismo atrankos kolegija nesilaiké teismo nepriklausomumo ir nesaliskumo
principo, konstatuotas ir EZTT 2021 m. sausio 12 d. sprendime byloje Kaminskiené pries Lietuvg.

Nepaisant pasitaikanciy esminiy baudziamojo proceso jstatymo pazeidimy, padaromy priimant
galutinius teismy sprendimus, nesitilytina BPK pildyti galimybe atnaujinti baudziamaja byla dél tokiy
pazeidimy. [statyme praktiSkai nejmanoma pateikti i§samaus sara$o baudziamojo proceso jstatymo
pazeidimy, dél kuriy biity galima atnaujinti baudziamaja byla. Be pazeidimy, nurodyty minétuose EZTT
sprendimuose, galimi ir kiti, pvz., tinkamo bylos proceso ir dokumenty vertimo j nuteistojo gimtaja
arba kita kalba, kurig jis moka, neuztikrinimas, paduoto skundo esminiy argumenty nei$nagrinéjimas,
teismo sprendimo nemotyvavimas ir kt. Numacius galimybe atnaujinti byla dél kiekvieno esminio
BPK pazeidimo, padaryto priimant galutinj sprendima, labai padaugéty praSymy atnaujinti byla, taciau
tikétina, kad dauguma jy neatitikty pagrindinés aptariamo instituto salygos — akivaizdumo. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika rodo, kad kasaciniuose skunduose dazniausiai nurodoma, jog teismai
neteisingai jvertino jrodymus, tuo pazeidé BPK 20 straipsnio 5 dalyje jtvirtintus reikalavimus ir padaré
esminj BPK paZzeidima. Atsakant j tokj skundo argumenta, biitina analizuoti jrodymy vertinimo procesa,
o tai neatitinka bylos atnaujinimo instituto paskirties — akivaizdziy teisés taikymo klaidy iStaisymo.

Atsizvelgiant j nurodytus argumentus, taip pat j tai, kad EZTT, konstataves Konvencijos pazeidima,
paprastai priteisia neturtinés Zalos atlyginimg (minétose EZTT bylose prie§ Lietuva Jelcovui priteista
4 800 eury, Dainelienei — 3 500 eury, Kaminskienei — 4 000 eury), manytina, kad efektyviau yra ne
atnaujinti baudziamaja byla dél esminio baudziamojo jstatymo pazeidimo ir i§ naujo jg iSnagrinéti, o
EZTT konstatavus Konvencijos pazeidima, nulemta BPK pazeidimy, padaryty nagrinéjant byla, imtis
teisiniy ir organizaciniy priemoniy tokiems pazeidimams uzkirsti keliag. Pazymétina, kad po aptarty
EZTT sprendimy ir buvo imtasi atitinkamy priemoniy nustatytiems pazeidimams uzkardyti. Antai,
buvo sudarytos techninés saglygos nuteistajam, atlickanc¢iam laisvés atémimo bausme, dalyvauti teismo
posédyje nagrinéjant kasacing bylg zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos biidu, sudarytos teisinés
salygos nuteistajam, pageidaujanciam pateikti kasacinj skunda, pasinaudoti valstybés garantuojama
teisine pagalba (Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas (2013)), Lietuvos Auksciausiojo
Teismo administracijos darbuotojams pavesta uztikrinti, kad teiséjui nebiity paskirta byla, kurioje
dalyvavo jo privaciy interesy deklaracijoje nurodyti asmenys.

Galimybé atnaujinti bylg dél BK Bendrosios dalies normy taikymo klaidos. BPK 451 straipsnyje
jtvirtintas i§samus baudZiamosios bylos atnaujinimo dél aiskiai netinkamo baudziamojo jstatymo
pritaikymo pagrindy ir esant $iy pagrindy priimamy sprendimy sgrasas. Vienas i§ tokiy sprendimy
yra nuteistojo nusikalstamos veikos perkvalifikavimas pagal kitg Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso Specialiosios dalies straipsnj, jo dalj ar punkta, numatantj lengvesng¢ nusikalstama veika (BPK
451 str. 2 p.). BPK nenumatyta galimybé¢ atnaujinti baudziamajg byl tuo atveju, kai nuteistojo nusi-
kalstamg veika reikia perkvalifikuoti j lengvesng nusikalstamg veika numatant] jstatyma, paliekant tg
patj BK Specialiosios dalies straipsnj, taciau pritaikant ir BK Bendrosios dalies straipsnj, lengvinantj

183



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2022, t. 125

nuteistojo teising padeétj, pvz., pagal byloje nustatytas aplinkybes akivaizdu, kad asmuo, nuteistas uz
baigta nusikaltima, tik rengési arba pasikésino ji padaryti (BK 21, 22 str.), asmuo buvo ne nusikaltimo
vykdytojas, bet pad¢jéjas (BK 24 str. 6 d.), arba reikia pakeisti BK Bendrosios dalies straipsnio dalj
(asmuo buvo ne nusikaltimo organizatoriaus, bet kurstytojas (BK 24 str. 4 ir 5 d.)), nusikaltimg pa-
daré ne organizuota, bet bendrininky grupé (BK 25 str. 3 ir 2 d.). BPK taip pat nenumatyta galimybe¢
atnaujinti baudziamaja byla tais atvejais, kai aiSkiai netinkamai pritaikomas BK Bendrosios dalies
straipsnis, neturintis reikSmes veikos kvalifikavimui, taciau darantis neigiama jtaka nuteistojo teisinei
padéciai, pvz., akivaizdZiai netinkamai pritaikyta BK 27 straipsnio 2 dalis ir asmuo nepagristai pripa-
zintas pavojingu recidyvistu, o pavojingam recidyvistui uz ty¢inj nusikaltima skiriama grieZtesné negu
straipsnio sankcijoje uz padaryta nusikaltima nustatytos laisvés atémimo bausmés vidurkis bausmé
(BK 56 str.). Tokiais atvejais pareiSkimas dél baudziamosios bylos atnaujinimo dél aiskiai netinkamo
baudziamojo jstatymo pritaikymo atmetamas.

Ivertinus tai, kad aptariamo baudziamojo proceso teisés instituto tikslas — akivaizdziy baudziamojo
istatymo taikymo klaidy iStaisymas, galima padaryti iSvada, kad BPK 451 straipsnio 2 punkte jtvirtintu
teisiniu reguliavimu nepagrijstai apribojama galimybé perkvalifikuoti nuteistojo nusikalstama veika |
lengvesne nusikalstama veikg numatantj jstatyma ir istaisyti kitas akivaizdzias BK Bendrosios dalies
normy taikymo klaidas, darancias neigiama jtaka nuteistojo teisinei padéciai. Todél BPK 451 straipsnio
2 punkta sililytina iSdéstyti taip: ,,2) nuteistojo nusikalstama veika perkvalifikuoti pagal baudziamajj
istatyma, numatantj lengvesng nusikalstama veika, arba panaikinti Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso Bendrosios dalies straipsnio, kurj pritaikius pagrieztinta nuteistajam paskirta bausme, taikyma*.

BaudZiamosios bylos atnaujinimas, kai nuteistajam uz nusikalstamos veikos padarymgq paskirta
bauda. Pareiskima ar teikima dél baudziamosios bylos atnaujinimo galima paduoti tik tol, kol nuteis-
tasis baigs atlikti paskirta bausme arba kol baigsis laikas, kuriam atidétas bausmés vykdymas (BPK
452 str. 1 d.). Taigi BPK nustatytas aiSkus terminas, per kurj galima kreiptis dél baudziamosios bylos
atnaujinimo. Pazymétina, kad, pasibaigus nurodytam laikui, tolesnis paskirty baudziamojo poveikio
priemoniy (pvz., uzdraudimo naudotis specialiomis teisémis) vykdymas néra pagrindas baudziamajai
bylai atnaujinti.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika rodo, kad dél aiskiai netinkamo baudziamojo jstatymo
pritaikymo dazniausiai atnaujinamos baudziamosios bylos, kuriose paskirta laisvés atémimo bausmeé.
Istatymas nedraudzia atnaujinti baudziamaja byla ir tuo atveju, kai paskirta kita bausmé. Tam tikry
problemy kyla sprendziant dél baudziamosios bylos atnaujinimo, kai yra paskirta bauda. Bauda nu-
teistasis privalo sumokéti per du ménesius nuo nuosprendzio jsiteiséjimo dienos ar per kita teismo
nustatytg laikotarpj (Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso (BVK) 22 str. 2 d.). Biitent Siuo
laikotarpiu ir galima paduoti pareiskimg atnaujinti baudziamajg bylg dél aiskiai netinkamo baudziamo-
jo istatymo pritaikymo. Taciau pasitaiko atvejy, kai pareiskimas paduodamas pasibaigus nurodytam
laiku, kai yra pradétas priverstinis baudos iSieskojimas, arba jau sumokéjus baudg. Pirmuoju atveju
bausmé dar neatlikta, todél BPK 452 straipsnio 1 dalyje nustatyti terminai nepraleisti ir néra teisinio
pagrindo grazinti pareiskima ji padavusiam asmeniui. Juo labiau kad bauda gali biti pakeista kitomis
pareiSkimui paduoti automatiskai pratgsiamas. Antruoju atveju, vadovaujantis BPK 453 straipsnio
1 dalimi, pareiskimas turéty biti graZinamas jj padavusiam asmeniui, ta¢iau Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktika rodo, kad tokiais atvejais baudziamosios bylos atnaujinamos ir iStaisomos baudziamojo
jstatymo taikymo klaidos (Lictuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 21 d. nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2A-16-489/2021°, 2021 m. gruodzio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-7-17-

6 Nuosprendis, kuriuo nuteistajai buvo paskirta bauda, jsiteiséjo 2018 m. liepos 4 d. Jame nebuvo nustatytas laikas
baudai sumoketi.
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648/20217). Siais atvejais formaliai pazeidziami BPK 452 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti terminai, tatiau
uztikrinamas Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo jgyvendinimas. Konstitucinis Teismas savo
jurisprudencijoje ne karta yra pazymejes, kad negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo
bty neleidziama teismui, atsizvelgus j visas turincias reikSmés bylos aplinkybes ir vadovaujantis teise,
nenusizengiant i§ Konstitucijos kylantiems teisingumo, protingumo imperatyvams, priimti teisingg
sprendima byloje ir Sitaip jvykdyti teisinguma; antraip biity apriboti ar net paneigti i§ Konstitucijos,
be kita ko, jos 109 straipsnio 1 dalies, kylantys teismo jgaliojimai vykdyti teisinguma, taip pat biity
nukrypta nuo teismo, kaip Lietuvos Respublikos vardu teisingumg vykdancios institucijos, konstituci-
nés sampratos, nuo konstituciniy teisinés valstybés, teisingumo principy (pvz., Konstitucinio Teismo
2013 m. gruodzio 6 d. nutarimas).

ISvados

1. Baudziamosios bylos atnaujinimo dél aiskiai netinkamo baudziamojo jstatymo pritaikymo instituto
suktirimg lémé ribota galimybé jsiteiséjusj teismo sprendimg apskysti kasacine tvarka ir tokiuose
sprendimuose pasitaikan¢ios baudziamojo jstatymo taikymo klaidos, darancios neigiamg jtaka
nuteistojo teisinei padéciai.

2. Baudziamajai bylai atnaujinti dél aiskiai netinkamo baudziamojo jstatymo pritaikymo biitinos dvi
salygos: 1) akivaizdziai netinkamai pritaikytas baudziamasis jstatymas ir 2) dél to reikia priimti
Siame straipsnyje nurodytus sprendimus. Nesant bent vienos iS §iy salygy baudziamoji byla negali
biti atnaujinta.

3. Nepritartina autoriy, reiSkian¢iy nuomong, kad ilgainiui baudziamosios bylos atnaujinimo dél
aiskiai netinkamo baudziamojo jstatymo pritaikymo institutas turéty bati panaikintas, nes teismy
sprendimuose, ypac tuose, kurie dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy nebuvo perzitréti aukstesnés
instancijos teisme, iSlieka teisés taikymo klaidos, darancios neigiama jtaka nuteistojo teisinei
padéciai, tikimybé, o praéjus BPK nustatytiems tokiy sprendimy apskundimo terminams, iStaisyti
Sias klaidas néra galimybés ir tokios klaidos nulemta nuteistojo teisiné padétis tesiasi toliau. Taigi
baudziamosios bylos atnaujinimas, kol tokia padétis tesiasi ir atitinkamy teismy sprendimy pakei-
timas yra vienintelé galimybé teisés taikymo klaidai iStaisyti ir tai padéciai pakeisti.

4. BPK nenumatyta galimybé atnaujinti baudziamajg byla dél esminio baudziamojo proceso jstatymo
pazeidimo, o kituose procesuose (civiliniame, administraciniy byly teisenos, administraciniy nusi-
zengimy) tokia galimybé numatyta, taciau nesitilytina BPK papildyti tokia galimybe, nes jstatyme
nejmanoma pateikti iSsamaus saraSo baudziamojo proceso jstatymo pazeidimy, dél kuriy biity ga-
lima atnaujinti baudziamaja byla. Be to, EZTT, konstataves Konvencijos pazeidima, nulemtg BPK
pazeidimy, padaryty nagrinéjant byla, paprastai priteisia neturtinés zalos atlyginima, o Lietuvoje
imamasi teisiniy ir organizaciniy priemoniy tokiems pazeidimams uzkirsti kelig.

5. BPK nenumatyta galimybé atnaujinti baudziamaja byla tuo atveju, kai nuteistojo nusikalstama
veikg reikia perkvalifikuoti j lengvesne nusikalstamg veika numatant] jstatymg, paliekant ta patj
BK Specialiosios dalies straipsnj, tac¢iau pritaikant ir BK Bendrosios dalies straipsnj, lengvinantj
nuteistojo teising padét], arba reikia pakeisti BK Bendrosios dalies straipsnio dalj, taip pat nenu-
matyta galimybé atnaujinti baudziamajq byla tais atvejais, kai aiskiai netinkamai pritaikomas BK
Bendrosios dalies straipsnis, neturintis reik§més veikai kvalifikuoti, taiau darantis neigiama jtaka

7 Nuosprendis, kuriuo nuteistajam buvo paskirta bauda, jsiteiséjo 2016 m. gruodzio 6 d. Jame nebuvo nustatytas
laikas baudai sumokeéti.
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nuteistojo teisinei padéciai. BPK 451 straipsnio 2 punkta sitlytina iSdéstyti taip: ,,2) nuteistojo
nusikalstamg veika perkvalifikuoti pagal baudziamajj jstatyma, numatantj lengvesn¢ nusikalstama
veika, arba panaikinti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso Bendrosios dalies straipsnio,
kurj pritaikius pagrieZtinta nuteistajam paskirta bausmeé, taikyma*.

6. Kaiyra BPK 451 straipsnyje jtvirtinti baudZiamosios bylos atnaujinimo pagrindai, byla turéty buti
atnaujinama, nepaisant to, kad pareiSkimas paduotas pasibaigus BVK nurodytam nuosprendZziu
paskirtos baudos sumokéjimo laikui ir yra pradétas priverstinis baudos iSieSkojimas, arba jau
sumokéjus baudg. Taip uztikrinamas Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo jgyvendinimas.
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Reopening a Criminal Case Due to a Clearly Improper Application of Criminal Law:
The Development of Legal Regulation and Some Problems

Pranas Kuconis
(Vilnius University)

Summary

Reopening a criminal case due to a clearly improper application of criminal law is a type of renewal of a criminal case,
the purpose of which is to correct obvious errors in the application of criminal law that are relevant to the legal situation
of the convicted person. The establishment of this institute within criminal procedure law was determined by the limited
possibility to appeal against an effective court decision in cassation and the errors in the application of criminal law oc-
curring in such decisions, which have a negative impact on the legal situation of the convicted person.

This paper analyzes the forms of control of court decisions established in the CCP during the Soviet period and for
some time after the restoration of Lithuania’s independence. It also deals with the resumption of a criminal case due to
reasons that led to the establishment of the institute of the application of criminal law clearly inappropriately and some
problems in the application of this institute.

Despite the skepticism of some authors toward this institute, the institute should remain active. Since in court deci-
sions, especially those that have not been reviewed in a higher court, the likelihood of an error in the application of the
law is still possible. This can have a negative impact on the legal situation of the convicted person, and the only way to
change this error is to reopen the case.

The paper discusses some problems in the legal regulation that deals with reopening a criminal case due to a clearly
improper application of the criminal law. However, there is no possibility to reopen a case concerning a fundamental
violation of the Law on Criminal Procedure, an error in the application of the norms of the General Part of the CC, or
when a fine has been imposed on the convict for committing a criminal act. The paper also proposes solutions to these
problems.
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BaudZiamosios bylos atnaujinimo dél aiskiai netinkamo baudziamojo jstatymo
pritaikymo teisinio reguliavimo raida ir kai kurios problemos

Pranas Kuconis
(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Baudziamosios bylos atnaujinimas dél aiskiai netinkamo baudziamojo jstatymo pritaikymo — baudziamosios bylos atnau-
jinimo risis, kurios paskirtis — akivaizdziy baudziamojo jstatymo taikymo klaidy, turin¢iy reik§meés nuteistojo teisinei
padédiai, istaisymas. Sio baudziamojo proceso teisés instituto sukiirima lémé ribota galimybe jsiteiséjusj teismo sprendi-
ma apskuysti kasacine tvarka ir tokiuose sprendimuose pasitaikancios baudziamojo jstatymo taikymo klaidos, darancios
neigiama jtaka nuteistojo teisinei padéciai.

Straipsnyje analizuojamos sovietmeciu ir kurj laika po Lietuvos Nepriklausomybés atkiirimo galiojusiame BPK jtvir-
tintos teismy sprendimy kontrolés formos, baudziamosios bylos atnaujinimo dél aiskiai netinkamo baudziamojo jstatymo
pritaikymo instituto sukiirimg lémusios priezastys ir kai kurios $io instituto taikymo problemos.

Nepaisant kai kuriy autoriy skeptisko pozitrio  §j instituta, jis turéty islikti, nes teismy sprendimuose, ypac tuose,
kurie nebuvo perzitiréti aukstesnés instancijos teisme, i$licka teisés taikymo klaidos, darancios neigiama jtaka nuteistojo
teisinei padéciai, tikimybé ir vienintelis biidas tokiai padéciai pakeisti yra bylos atnaujinimas.

Straipsnyje aptariamos kai kurios baudziamosios bylos atnaujinimo dél aiskiai netinkamo baudziamojo jstatymo
pritaikymo teisinio reguliavimo problemos (nenumatyta galimybé atnaujinti byla dél esminio baudziamojo proceso jsta-
tymo pazeidimo, dél BK Bendrosios dalies normy taikymo klaidos, bylos atnaujinimas, kai nuteistajam uz nusikalstamos
veikos padaryma paskirta bauda) ir sitilomi jy sprendimo budai.

Pranas Kuconis yra socialiniy moksly daktaras, docentas, buves Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo (2008-2017) ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teis¢jas (1997-2008, 2017-2021). Jo moksliniy
interesy sritys yra baudziamojo proceso teis¢ ir kriminalistika.

Pranas Kuconis is a doctor of social sciences, associate professor, and former Judge of the Constitutional
Court of Republic of Lithuania (2008-2017) and the Supreme Court of Lithuania (1997-2008, 2017-2021).
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