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Straipsnyje nagrinéjamas vienas is poZiariy j tai, kaip, Zvelgiant is teisés atradimo / karimo perspektyvos,
gali bati suvokiamas teiséjo vaidmuo aiskinant ir taikant teise — tai yra klasikinis poZiaris, kurj dar galima
pavadinti riboto teiséjy sprendimy priémimo modeliu. Aptariami Sio poZidrio j teiséjo ir teisés santykj
bruozai, galimos problemos ir atskiry mokslininky pozicijos.

The article deals with one of possible approaches to the role of the judge in interpreting and applying
the law, that is so-called the Classical Approach or the model of bound judicial decision-making. It is
discussed, what are the main features, examples and problems of this approach.

Ivadas

Koks turi buti teiséjas savo kasdieniame
darbe nagrinédamas bylas: aktyvus ar pa-
syvus, ieskantis {statyme racionalaus griido
ar istatymo normas taikantis beatodairis-
kai, nesusimastydamas, mechaniskai? Sia
problema bty galima suformuluoti vienu
klausimu: kaip teisé€jas turi taikyti teisg —
mechaniskai ar kiirybiskai? Nuo atsakymo
priklausys ir teiséjo vaidmuo teismo procese
bei 1§ dalies visuomengje.

Nors vienodos nuomonés Siuo klausimu
néra, taCiau salygiskai gali buiti iSskiriami trys
skirtingi poziiiriai i tai, koks teisé¢jy vaidmuo
aiSkinant ir taikant teis¢, zvelgiant i§ teisés
atradimo / kiirimo perspektyvos. Tai yra,
siekiant patogumo, visas mokslines teorijas,
susijusias su teiséjui keliamais uzdaviniais ir
jo atlickamu vaidmeniu minétu pozitiriu, ga-
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lima suskirstyti i tris dideles grupes: 1) klasi-
kinis pozitiris (angl. the classical approach);
2) realistinis poziiiris (realistic approach);
3) socioekonominis, arba socialinio teisin-
gumo, pozitiris (angl. the socio-economic or
social justice approach) [6,p. 139]. Taip pat
Sios grupés gali buiti pavadintos atitinkamai
riboto teis¢ju sprendimy priémimo modeliu,
laisvo teis¢jy sprendimy priémimo modeliu
bei racionalaus teismo sprendimy priémimo
modeliu [26]. Pagrindinis kriterijus, kuriuo
remiantis iSskiriamos §ios teorijy grupes,
yra poziliris | tai, ar teiséjas spregsdamas tei-
sinius gin¢us kuria teis¢!, ar yra tik istatymuy

' Pazymétina, kad Siame darbe, atsizvelgiant i tiria-
mo objekto specifika, teisés ,kiirimas® suvokiamas kaip
i§imtinai naujos teisés radimosi procesas. Kiirimu nelai-
komi nei pazinimas, nei interpretacija, nors jiems budin-
gas tam tikras klirybinis elementas néra neigiamas.



leidéjo iSleisty teisés normy taikytojas, ar
uzima kokia nors tarping vieta tarp $iy kras-
tutinumy. I$skiriant $ias teoriju grupes bei
analizuojant teis¢jo ir teisés santyki, svarbu
turéti galvoje keleta pastabuy.

Pirma, minétas teorijy ir pozitriy skirs-
tymas yra salyginis, nes visus pozilirius i
teiséjo vaidmenj aiskinant ir taikant teisg
buty tiksliau iSdéstyti vienoje eiléje tarp
dvieju krastutinumy: vienoje puséje yra
teorijos, nepripazistancios jokios teiséjo kii-
rybines veiklos, kitoje — suabsoliutinancios
teiséjo vaidmeny ir teigiancios, jog teisé ir
yra tai, kg daro teismai. Pazymétina, kad
radikaliy teorijy néra daug, todél paprastai
teis¢jo veikla suvokiama kaip esanti kur
nors viduryje tarp Siy kraStutiniy — teisés
atradimo ir kiirimo — poliu.

Antra, teis¢jo vaidmens aiSkinant ir tai-
kant teis¢ suvokimas yra glaudziai susijegs
su pacios teisés samprata. ,,Kaip suprasime
teise, tokius turésime ,,bendruosius teisés
principus®, ju pagrindu vykdoma teismy
teiseékiira ad hoc. Teisés sampratos pro-
blema iskyla kaip visos teisinés sistemos
kvintesencija, tos sistemos vidinio integra-
lumo, samoningumo, racionalumo, moder-
numo ir galiausiai socialinio veiksmingumo
problema‘ [39, p. 6]. Dél to tiriant teis¢jo
vietos teisés kiirybos procese klausima kyla
panasios problemos, kaip ir bandant atsakyti
1 amzingjj klausima, kas yra teisé. Teisingo
atsakymo néra ir tikriausiai negali buti ir
¢ia. Tadiau nepaisant to, siekiant suvokti
teis¢jo atliekamas funkcijas aiSkinant ir
taikant teisg, S$is pozitriy skirstymas ir
grupavimas islieka aktualus — tai gali padéti
geriau suvokti galimus minéto vaidmens al-
ternatyvius variantus, iSryskinti kiekvienos
pozicijos pliusus ir minusus.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti skir-
tingus poziiirius { teis¢jo ir teises santyki,
tai yra analizuoti galimus poZitirius { tai,
teis¢jas kuria ar atranda teisg¢. Tiriamas
objektas — teis¢jo vaidmuo (zvelgiant i$
teisés atradimo / klirimo perspektyvos) bei
skirtingas jo suvokimas pagal ivairias teisés
sampratas. Straipsnyje aptariamas vienas i$
anksciau nurodyty galimy pozitiriy i teiséjo
funkcijas — klasikinis poziiiris, arba riboto
teiséju sprendimy priémimo modelis. At-
sizvelgiant i tai, kad, kaip minéta, teis¢jo
vaidmens aiSkinant ir taikant teise suvoki-
mas yra glaudziai susijgs su pacios teisés
samprata, §is pozilris bus analizuojamas
pateikiant pavyzdzius, susietus su kon-
kreciy mastytoju suformuluotomis teisés
sampratomis. Zinoma, dél labai ribotos
darbo apimties néra imanoma aptarti visas,
ar bent dauguma, teisés prigimties teorijy
nagrin¢jamu aspektu, todel toks tikslas
ir néra keliamas. Siekiama tik iliustruoti
kiekviena i§ galimy pozitiriy budingomis
teisés mokslininky mintimis.

Tiriama problema, tai yra teiséjo, kaip tei-
sés aiSkintojo ir taikytojo, vaidmuo zvelgiant
1§ teisés atradimo / kiirimo perspektyvos,
néra visiskai nauja Lietuvos teisés moksle.
Nemazai Sios problemos aspekty buvo tirta
analizuojant klausimus, susijusius su teisés
aiskinimu [zr., pvz.: 5; 12; 13; 17; 18; 19; 20;
27;28;29;30; 33; 34; 36; 40; 42 ir kt.]. Taip
pat gilintasi { {vairias teisés sampratas [Zr.,
pvz.: 3;22; 23; 37 ir kt.]. Siame straipsnyje
Sie klausimai susiejami ir koncentruojamasi
butent i teiséjo vaidmenj ir i jo vykdomos
teisés kiirybos ar atradimo perskyra.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos
109 straipsnio treciojoje dalyje itvirtina,
kad teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik
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istatymo. Net ir labai placiai aiskinant savoka
»istatymas®, blity gana sudétinga teigti, jog
teismas yra teisg kurianti, o ne ja taikanti ins-
titucija. Tokia yra vyraujanti pozicija, kalbant
apie teis¢jo, kaip teisés aiskintojo ir taikytojo,
vaidmeni. Atsizvelgiant | praktiskai visuotin{
tokios nuomonés pripazinima, $is poziliris
gali biiti vadinamas klasikiniu poZitiriu {
teiséja kaip teisés aiskintoja ir taikytoja arba
riboto teis¢ju sprendimy priémimo modeliu.
Pagrindinis §ios nuomonés atstovy bruozas
yra tas, jog nepripazistama, kad teismai
yra teisés kuiréjai, teiséjai laikomi tik teisés
skelbéjais, isreiskian¢iais jos turin. Siam po-
ziliriui atstovaujanciy teorijy grupei galima
priskirti gan platy teisés sampraty mokyklu
spektra — prigimtinés teisés doktrina, istori-
neés teisés mokykla, teisini pozityvizma, kai
kurias sociologinés teisés sampratos teorijas.
Siekiant geriau suvokti klasikinio pozitirio
bruozus, tikslinga aptarti Siam pozitriui
atstovaujanciy teisés sampratos mokykly
pavyzdzius atskirai.

Teiséjo vaidmuo prigimtinés teisés
doktrinos poziiiriu

Prigimtinés teisés doktrina — istoriskai
pirmoji teisés esme ir kilmg aiSkinanti
doktrina. Ji yra labai nevienalyté: jai pri-
skiriamos ir teologiné teisés aiSkinimo
teorija, prigimting teise kildinanti i§ Dievo
valios, ir teorijos, kurios teisés Saltiniu laiko
zmoguy, jo prigimtj, prota. Taciau visas Sias
prigimtinés teisés mokyklai priskiriamas
doktrinas vienija tai, kad yra iSsaugomas
objektyvistinis pozifiris { teisg, tai yra tikroji
teis¢ suvokiama kaip esamybe, kaip asmens
elgesi reguliuojancios taisyklés, kurios néra
tikslingos zmogaus veiklos rezultatas ir
kurios galioja nepriklausomai nuo pozity-
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viosios teisés bei sudaro pastarosios jverti-
nimo, arba net galiojimo, pagrinda. Nors,
kaip minéta, prigimtinés teisés sampratos
mokykla yra daugialypé, taciau, vertinant
teis¢jo vaidmeni, bendras pozitiris yra tai,
jog teiséjo vaidmuo negali biiti kiirybiskas;
jo funkcija — pazinti minéta objektyviai eg-
zistuojancia esamybg, zmogaus prigimti ir
jaigyvendinti. Taigi prigimtinés teisés dok-
trina nepripazista teis¢jo kuirybinés veiklos
teisés atzvilgiu, nes teis¢jo uzduotis — atrasti
ir pritaikyti aukstesniaja, tobulaja teisg. Dél
to Siame straipsnyje néra tikslinga detaliau
analizuoti prigimtinés teisés mokyklai pri-
klausanciy teisés sampratuy.

Taciau svarbu pazyméti, jog prigimtinés
teisés doktrina reik§minga tuo, kad skatina
kritiskai vertinti pozityviaja teisg, tai yra
taikant pastaraja teis¢ nevalia pamirsti to,
jog ji privalo atitikti prigimting teisg, o
priesingu atveju negaléty biiti taikoma. Dél
to daznai pabréziama, jog ,,teisés norma, ne-
priimtina aksiologiniu poziiiriu, pavyzdziui,
esanti akivaizdZiai neteisinga, {pareigojanti
zmogy daryti tai, kas neijmanoma, kaip
priestaraujanti pagrindinéms moralés nuos-
tatoms, pripazintina negaliojancia ir teismas
neturéty jos taikyti [33, p. 37]. Tokiu atveju
pripazistama, jog teismo uzdavinys yra ne
tik rasti prigimting (tikraja) teis¢ ir remtis ja
priimant sprendimus, o aiskinti ir taikyti po-
zityviosios teisés nuostatas tik tokiu biidu,
kad tai atitikty prigimting teis¢. Taiau vis
délto §i teismo pareiga negali biiti laikoma
suteikimu jam teisés kurti teisg.

Teisinio pozityvizmo Salininky
pozicija

Kaip atsvara prigimtinés teisés mokykloms
vystési teisinis pozityvizmas, kurio sekéju



tikslas buvo sukurti atskira moksla apie
teisg, atskirti §io mokslo tyrimo objekta nuo
moraliniy ar etiniy problemy ir tirti teisg
tokia, kokia ji yra [7, p. 31]. Prie teisinio
pozityvizmo teorijy priskiriama gana daug
savo pobudziu skirtingy teisés sampraty,
taciau i§ esmés gali buti i§skiriamos kelios
svarbios teisinio pozityvizmo atmainos:
liepimy teorija (angl. command theory),
pozityvizmas ir neopozityvizmas, norma-
tyvizmas. Kalbant apie teis¢jo vaidmeni
aiSkinant ir taikant teisg, akivaizdu, kad né
vienoje 1§ $iy teorijy teiséjas néra laikomas
tikruoju teisés autoriumi, o jei jam ir pripa-
zistama tam tikra diskrecija, tai tik grieztai
ribotoje erdvéje ir gan siauros apimties.
Siekiant jsitikinti Siy teiginiy pagristumu,
tikslinga bent trumpai aptarti kiekviena 18
§iy pozityvizmo atSaky.

IstoriSkai pirmoji susiformavusi teisi-
niam pozityvizmui priskirtina teorija yra
minétoji liepimy teorija, kurios ryskiausiu
atstovu gali buti jvardintas ,,grynuoju‘
pozityvistu teis¢je pripazistamas [2, p. 19]
Johnas Austinas. Sios teorijos $alininkai
teisg sutapatino su istatymy leid¢jo (suvere-
no) isakymu, pagristu sankcija, tai yra teis¢
apibiidino kaip politinés valdzios apibrézta
taisykliy visuma, o teisés normas — kaip
bendras ir abstrak¢ias suvereno nustatytas
elgesio taisykles, kuriy laikymasis garan-
tuojamas valstybés prievarta. Taigi teisé —
tai grasinimais pagristi suvereno isakymai,
o istatymas — suvereno valios iSraika, kurio
tikslai i§ esmés — suvereno pasirinkimas [2,
p. 20]. Akivaizdu, kad taip suprantant teis¢
néra jokios vietos teiséjy vykdomai teisés
karybai. Sig i§vada patvirtina J. Austino
pateikiami aiskinimai apie teis¢jo i§ tiesu
atliekama vaidmeni, kai jis, nagrinédamas

konkrecia byla, turi vadovautis paprociu
arba pats suformuluoti taikyting taisyklg.
J. Austinas teigia, kad visa oponenty nuro-
doma , teiséjy sukurta® teis¢ téra suvereno
ar valstybés irankis bei kurinys. Net ir
minétais atvejais teiséjas téra tik delegatas,
kuriam suverenas perleidZia savo galia
nustatyti teisés norma. Tokia savo pozicija
mastytojas grindzia nurodydamas, jog suve-
reno jsakymai bei jo valia gali biiti aiskiai 18-
reiksti arba atskleidziami tam tikru elgesiu,
taciau konkreciai neiSsakyti. Suverenas gali
uzdrausti teismui taikyti tam tikra taisykle,
ta¢iau daznai palicka teismus laisvus va-
dovautis tuo, kas jiems atrodo tinkama, tai
yra suverenas, turédamas galig savo aiskiai
iSleistu isakymu pakeisti bet kokia teiséjo
suformuluota taisykle, leidzia tokioms teisé-
jo nurodytoms taisykléms veikti. Taigi, tei-
s¢jo suformuluotos taisyklés veikia tik su-
vereno valia, todél jos turi buti laikomos
suvereno {sakymais, iSreikstais minéta ty-
ligja forma, netiesiogiai [1, p. 35-36]. Dél
to teis¢jai yra suvereno nuomoniy ir interesy
reiskéjai, o jei atlieka labai ribota teisékiiros
funkcija, tam remiasi tik jiems suvereno
deleguota kompetencija. Atsizvelgiant i tai,
teis¢jas, kaip teisés aiskintojas ir taikytojas,
nuo teisinio teksto gali nukrypti tik vienu
atveju, tai yra kai to reikia atsizvelgiant {
tikruosius jstatymy leidéjo ketinimus, todeél
interpretacijos tikslas yra atskleisti jstatymuy
leidéjo tikslus. Taigi, J. Austino nuomone,
visos galiojancios teisés normos sistemoje
gali biti kildinamos i§ tiesioginio ar netie-
sioginio suvereno liepimo, o netiesioginis
liepimas apima ir suvereno leidima teisé-
jams sukurti nauja teis¢ suvereno vardu.
Si liepimy teorija, ypa J. Austino pateikta
jos versija, susilauké nemazai kritikos i$ kity
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teisés pozityvisty. Garsusis neopozityvistas
H. L. A. Hartas savo teisés sampratos teorija
samoningai désté kaip J. Austino liepimy
teorijos kritika, aptardamas jos trikumus
[15, p. 36]. Kaip minéta, J. Austinas teis¢
ivardijo kaip suvereno isakymus, tai yra i$
esmes pripazino visas teisés normas esant
vienarisémis savo prigimtimi — liepimais.
H. L. A. Hartas tvirtino esant skirtingy teisés
normy, tai yra ne tik paliepimy. Pagal jo
iSdéstyta teisés koncepcija, teis¢ — tai pir-
miniy ir antriniy normy junginys. Pirminés
normos — tai prievoles nustatancios ir ga-
lias suteikian¢ios normos, i§ esmés skirtos
pilieciams. O antrinés normos skirstomos
1 tris rusis: 1) pripazinimo taisyklg — tai
tokia ,,svarbiausioji‘ norma, kuri nustato,
kurios normos tikrai gali ir turi buti lai-
komos pirminémis normomis; 2) keitimo
taisyklés, kurios nustato, kas ir kokiu biidu
gali keisti galiojan¢ias normas, tai yra
inicijuoti ir jgyvendinti istatymu leidyba;
3) byly sprendimo taisyklés, leidziancios
autoritetingai nustatyti, ar pirminés normos
buvo pazeistos, ir taikyti tam tikras povei-
kio priemones pazeidé¢jams [23, p. 21-22].
Taigi, antrinés normos yra i$ esmés skirtos
pareigiinams, taip pat teis¢jams, kad jomis
remdamiesi Sie galéty identifikuoti, keisti ir
taikyti pirmines teisés normas.

Taip pat atidziai H. L. A. Hartas tyré tei-
séju teisés kiirybos ribas. Jo nuomone, teisés
nurodymams nebiidingas neaiSkumas ar
priestaringumas, jie turi reikSme, kurios tei-
s¢jai keisti negali. Taciau ribotoje plotméje
teiséjai vis délto kuria teisg, nes ,.kiekvieno-
je teisingje sistemoje visuomet yra tam tikry
teisiSkai nesureguliuoty atvejy, kuriais teisé
tam tikru atzvilgiu nediktuoja jokio spren-
dimo arba jo krypties, taigi ir pati teis¢ yra
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i§ dalies neapibrézta arba neuzbaigta. Jeigu
tokiu atveju teis¢jas turi priimti sprendima
ir neketina, kaip kadaise siiilé J. Benthamas,
atsisakyti savo jurisdikcijos arba esamos
teisés nereguliuojamus santykius perduoti
spresti jstatymuy leidybos institucijai, jis,
uZuot tiesiogiai taikes esama jau susiforma-
vusia teiseg, turi realizuoti savo diskrecija ir
pats kurti teisg tai bylai* [15, p. 417]. Taigi
H. L. A. Hartas skeptiSkai vertina teisés
tobulumo bei iSbaigtumo idéja ir nemato
kitos iSeities, kaip tik esant tam tikroms
aplinkybéms, tai yra sprendziant bylas,
kuriose taikytina teisés norma yra neaiski
arba kuriose susiklostg teisiniai santykiai
néra regulivojami konkrecios pozityvio-
sios teisés normos (esant teisés spragai),
teisé€jui prisiimti istatymuy leidéjo funkcija
ir kurti teisg. Tokiais atvejais teiséjas turi
veikti taip, kaip jo vietoje veikty sazinin-
gas istatymy leidéjas, priimantis sprendi-
mus pagal savo jsitikinimus ir vertybes.
Tai Siek tiek primena anksciau aptarta
J. Austino pozitiri, kad teis¢jas gali nukrypti
nuo teisinio teksto tuo atveju, kai to reikia
atsizvelgiant i tikruosius istatymy leid¢jo
ketinimus, o teisés normos aiSkinimo tiks-
las — atskleisti jstatymuy leidéjo tikslus. Vis
délto H. L. A. Harto teorijoje teiséjas néra
pripazistamas tokiu istatymy leidéjo dele-
gatu, kaip teigé J. Austinas. Taigi teiséjui
H. L. A. Hartas pripazista daugiau savaran-
kiskumo aiSkinant teis¢ ir pildant atsiradu-
sias pozityviosios teisés sistemos spragas,
taciau kartu ,,Hartas teis¢jo atlickama teisés
kurima skiria nuo istatymo leid¢jo teisés
kiirimo, sakydamas, kad teiséjas yra apri-
botas esamos teises ir jis negali pradéti kurti
teisés neatsizvelgdamas | nieka (ka, Harto
manymu, gali daryti jstatymy leidéjas)* [42,



p. 149]. Vis délto Sios teisé¢ju vykdomos
teisés kurybos apimtis, palyginti su visa
teisés normy sistema, yra tokia nezymi, jog
tai neduoda pagrindo §io mastytojo priskirti
prie kitos grupés, nei prie teigianciyjy, jog
1§ esmés teis¢jams neturi biiti pripazistama
teiseé kurti teisés normas.

Grijztant prie teisinio pozityvizmo ti-
pologijos, trecigja Sios teisés sampratos
mokyklos atSaka galima teigti esant norma-
tyvizma, kurio rySkiausiu atstovu laikomas
Hansas Kelsenas. Sio mokslininko sukurta
grynosios teisés teorija turi iSoriniy pana-
Sumy su H. L. A. Harto teorija (pavyzdziui,
pripazinimo taisyklé H. L. A. Harto teorijoje
ir pamatiné norma H. Kelseno teorijoje),
taciau grindziama visiskai kitokiais argu-
mentais. PanaSiai kaip J. Austinas, taciau
visiSkai skirtingai nei H. L. A. Hartas,
H. Kelsenas jvardijo visas teisés normas kaip
vienariisés komandos variacijas. J. Aus-
tinas, kaip minéta, visas teisés normas su-
voke kaip (suvereno) paliepimus, o H. Kel-
seno teorijoje visos teisés normos turi biti
suvokiamos kaip pareigiino igaliojimas
taikyti sankcijas, jei nesilaikoma normos
nurodymu [7, p. 34].

H. Kelsenas teis¢ apibiidino kaip teisés
normuy sistema. Visos teisés normos iSveda-
mos 1§ pamatinés normos, kuri yra minéta
sistema sudaranciy teisés normy galiojimo
pagrindas. Tokiu bidu minéta teisés normuy
sistema suvokiama kaip nuosekli teisés
normy piramidé¢, kurioje visos teisés normos
iSdéstomos grieztai apibrézta hierarchine
tvarka. Kalbant apie teis¢jo vaidmeny, svar-
bu yra tai, jog, H. Kelseno nuomone, i Sia
teisés normy piramide turi biti jtraukiamos
ne tik bendros, bet ir individualios (konkre-
¢ios) teisés normos. ,,Dél to tai, ka esame

iprate vadinti teisékiira, ir tai, ka vadiname
teisés taikymu, i§ esmes yra tas pats reis-
kinys: kiekvienas pozityviosios teisékiiros
aktas kartu yra ir teisés (aukStesnés normos)
taikymo aktas. <...> Individualios normos
sukiirimu baigiasi teisékiiros procesas, o
ja ivykdant (pritaikant) jokia nauja teisés
norma jau néra sukuriama. Taigi teisés tai-
kymas yra Zemesnés normos kiirimas auks-
tesnés normos pagrindu (teisékiira), arba
normos igalinto prievartos akto vykdymas*
[22, p. 34]. ,,Tad net tuo atveju, kai aukstes-
né norma apibrézia tik personalini elementa,
individa, turintj vykdyti teis¢kiiros funkcija,
vis tiek teisékiira reikia suvokti kaip teisés
taikyma“ [21, p. 201]. H. Kelseno teigimu,
net ir idealioje Platono valstybéje, kurioje
teiséjai visas bylas gali spresti vien savo
nuoziiira, nevarzomi jokiy jstatymy leidéjo
sukurty bendry normy, kiekvienas sprendi-
mas yra bendrosios normos, apibréziancios,
kokiomis salygomis tam tikras individas yra
igaliojamas veikti kaip teis¢jas, taikymas.
Teismo sprendimas yra teisékiiros proceso
tesinys, juo yra taikoma galiojanti teisiné
tvarka. Tai Siek tiek primena J. Austino
mintj, jog teiséjas yra delegatas, turintis
suvereno jam suteikta kompetencija tam
tikrais klausimais suformuluoti taisykles
suvereno vardu. H. Kelsenas taip pat nuro-
do, jog ,.teorija, kad teis¢ kuria tik teismai,
<...> yra lygiai tokia pat vienpusé, kaip ir
kontinentinés Europos statutinés teisés dir-
voje iSaugusi teorija, kad teismai apskritai
nekuria teisés, o tik taiko jau sukurta teisg.
Pastaroji teorija — tai poziiiris, kad esama tik
bendryjy teisés normy; pirmoji —kad esama
tik individualiyjy teisés normy. <...> Teis-
mai kuria teis¢ — paprastai individualia; bet
tokioje teisingje tvarkoje, kur yra sukurtas
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istatymy leidybos organas arba kur paprotys
pripazistamas teisckiiros faktu, teismai tai
daro taikydami jstatymuy leidybos btidu arba
paprociu jau sukurtg bendraja teisg. Teismo
sprendimas yra teisékiiros proceso tgsinys,
o ne pradzia“ [21, p. 214].

Taigi H. Kelseno suformuluotoje gryno-
sios teisés teorijoje teismai kuria teisg, nes
kiekvienas teisés taikymas yra ir teisés kii-
rimas, taciau $i kiiryba vyksta pacios teisés
viduje. Kadangi normos sudaro vieninga
teisés normy piramidg ir yra iSvedamos vie-
na i$ kitos, Zemesnés teisés normos kiiryba
nei§vengiamai yra ribojama aukstesniosios
turinio. H. Kelsenas teigia, kad teismas kuria
individualias teisés normas tiek tokiais atve-
jais, kai aukstesnés teisés normos apibrézia
Jju turing, tiek tais atvejais, kai §is turinys néra
apibréziamas ir teismas taiko ne tokia ben-
draja norma, bet norma, igaliojancia teisma
kurti nauja teisg. Nors paprastai laikoma, jog
teismas tokiu atveju jgaliojamas veikti kaip
istatymy leidéjas, taciau, H. Kelseno nuomo-
ne, tai néra visiskai teisinga, jeigu istatymy
leidyba suprantama kaip bendruyju teisés
normy kirimas, nes teismui suteikiama
galiy sukurti tik tokia individualia norma,
kuri galioja tai vienintelei bylai.

Taigi H. Kelseno sukurta teorija ypatinga
tuo, kad joje teisés sistemai priklauso ir indi-
vidualios teisés normos, todél teisés kiiryba
ir teisés taikymas tampa sunkiai atskiriami.
TacCiau jvertinus tai, kad bet kokiu atveju
visa teisés kiiryba, kaip minéta, vyksta
teisés normy piramidés viduje, $i teorija
priskirtina prie tokiy, kurios nepripazista
teiséjo galios kurti nauja teisg.

Apibendrinant pazymeétina, kad teisinis
pozityvizmas, jo atmainos: normatyvizmas,
institucinis (reliatyvistinis) pozityvizmas
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yra teorijos, kuriose teisé ,,apibréziama
kaip suvereno isakymas, skirtas vykdyti, o
ne svarstyti ar vertinti. Remiantis $ia teisés
samprata, visas teisés mokslas orientuotas
ne | teisékiira, o | teisés taikyma arba aps-
kritai | teisés igyvendinima, nes teisékiira
Cia tiesiog ,,néra problema*: kokia elgesio
taisykle politiné valia pavers jstatymu,
tokia ir bus teis¢, dél kurios jau reikia ne
diskutuoti, o kuriag privalu vykdyti* [39,
p- 8]. Teis¢jai tokiu atveju neturi diskrecijos
koreguoti teisés turinio ar daryti jam itaka, nes
Jju pareiga yra tik iSaiskinti §j turinj ir pagal
ji, tai yra konkrecia egzistuojanciy istatymy
leidéjo nurodyty normy reikSme, iSspresti
kilusi konkrety ginca. Neigiama, kad teiséjai
gali biiti tikraisiais teisés autoriais, nurodant,
jog ju funkcija yra buti teisés skelbéjais,
suteikianciais teisei iSraiSka. Taigi, teis¢jai,
aiSkindami ir taikydami teisg, yra visiskai
ribojami bendry taisykliy, kuriy turi bati
laikomasi daugiau ar maziau mechaniskai,
naudojant argumentus, iSvestus i$ pazodinés,
tiesioginés taisykliy reikSmes. Svarbu yra
pasiekti teisinga rezultata, o ,,teisingas
kontekste reiskia logiska suderinamuma su
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bendromis taisyklémis, i§ anksto sukurtomis
sistemoje [26]. Teisinio pozityvizmo Salininky
isitikinimu, ,,istatymo ai§kinimas turi prasidéti
ir baigtis normos tekstinés prasmés atsklei-
dimu — neaiSkiais (nevienareik§miskais)
terminais suformuluotos elgesio taisyklés
performulavimu { aiSkesnius. Kas tiesiai ne-
pasakyta jstatyme, to jame néra ir negali biiti.
<..>teismas —tik jstatymu taikytojas, o ne ju
kir¢jas ar ju kiirimo uzbaiggjas‘ [40, p. 7].
Pirminé idéja, slypinti uz tokio teiséju
diskrecijos ribojimo, yra apriboti teismo
galia. Teis¢jo apribojimas nurodant paklusti
formaliems teisés Saltiniams yra laikomas



Iprastu, eiliniu, kasdieniu valstybés reikalu
(biisena), uztikrinanc¢iu nuspéjama teisés
taikyma. Teisés samprata Siuo atveju neats-
kiriamai susijusi su formaliu teisétumu, nes
formalus teisétumas nustato kriterijus, pagal
kuriuos nustatoma, ar kas nors yra teisé
ar ne, teis¢ yra lengvai atpazistama [26].
Ribotos teiséjy sprendimy priémimo teori-
jos Salininky nuomone, tokia situacija, kai
teis¢jams yra grieztai uzdrausta daryti itaka
teisés turiniui, yra ideali individo laisvés ap-
saugos forma. Taciau Sios teorijos pavojus
yra tas, kad teiséjas laikomas mechanisku
istatymy leidéjo valios vykdytoju. Teisés
normy jis negali vertinti, o turi jas taikyti
neatsizvelgdamas | tai, ar jos racionalios ir
teisingos, ar ne. VisiSkai nelogiska teisés
norma teis¢jas privalo taikyti tol, kol ji ne-
bus panaikinta ar pakeista istatymy leidéjo.
Kyla klausimas, kodél teiséjo funkcijos ne-
galéty vykdyti kompiuteris, nes racionalaus
mastymo ¢ia lyg ir nereikia. ,,Mechanisko
teisés taikymo doktrinos kritikai §j poZifirj
neigia, nurodydami, jog galiojancia teisg
biitina vertinti kritiskai, nes tik Sitaip galima
uztikrinti teisés raida ir tobulinima, taip pat
iSlaikyti valdziy pusiausvyra™ [33, p. 64].
Nors tokia mechanisko teisingumo doktrina
galéty buti teisinga ir pakankama kalbant
apie teiséjo vaidmeni nagrinéjant nesudétin-
ga byla, kur néra alternatyviy nei teisés, nei
fakto klausimy vertinimy galimybés. Taciau
kai byloje yra tokiy alternatyvy galimybe,
abstrakti, formali teisés norma pati savai-
me negali duoti atsakymo, kuria i§ galimy
alternatyvy turi pasirinkti teis¢jas.

R. Dworkino pozicija

Aptarus pozityvisty pozicija dél teiséjo
vaidmens teisés atzvilgiu, svarbu atkreipti

démesi { vieno i§ garsiausiy Siuolaikiniy
JAV teisés teoretiky, liberaliosios ju-
risprudencijos atstovo Ronaldo Dworkino
pateikiama savita teiséjo vietos aiskinant ir
taikant teisg¢ suvokima.

Savo pateikta teisés koncepcija R. Dwor-
kinas vadina ,,teise kaip visuma* [placiau:
11], kurioje yra vietos jvairiems teisés ele-
mentams. Ypac jis pabrézé teisé€s principy
reikSme ir interpretacini teisés pobudi.
Sis mokslininkas kategoriskai nesutiko su
H. L. A. Harto teiginiais, jog kiekvienoje
teisingje sistemoje visada yra teisiskai nesu-
reguliuoty atvejy, todél teis¢jas, priimdamas
sprendima $iais atvejais, turi jgyvendinti
savo diskrecija ir pats kurti teisg tai bylai.
R. Dworkino nuomone, teisé yra baigta sis-
tema, o nebaigta yra ne teis¢, o pozityvisti-
nis jos vaizdas. Kiekvienas teisés klausimas
turi teisinga ir klaidinga atsakymus, tai yra
atsakyma pagal teisg ir atsakyma, prieSinga
teisei. Dél to teis¢jas objektyviai negali
kurti teisés, nes néra ka kurti. Teisé, anot
R. Dworkino, yra tobula, teiséjui tereikia
ja atrasti [placiau: 10]. Teismo pareiga yra
aiskinti teisg, gilintis i ja, bandant rasti jos
esmg, taciau teisés kiirimo diskrecijos teisé-
jai neturi. Zinoma, gali biiti sunku rasti at-
sakymus i kontroversiskus teisés klausimus,
teis¢jas gali klysti, taciau i§ tiesy vienintelis
teisingas atsakymas visada yra [16, p. 206].
Uzuot pakeite teis¢ ar ja sukire, teiséjai
interpretuoja teisés principus. Taigi, pagal
R. Dworkino kuriama teisés samprata, tei-
sé¢jas, nagrinédamas bylas, neturi kiirybinés
diskrecijos, o nesant tinkamo jstatymo ar
precedento, privalo rasti konkreciam atvejui
tinkamus principus. Negana to, tie principai,
kaip ir priimtas sprendimas, turi deréti prie
visos teisinés sistemos. Dél to R. Dworkino

93



suvokiama teismo sprendimy priémimo
procediira lyginama su keliy autoriy raSomu
grandininiu romanu, kai kitas autorius turi
testi tg pacia istorija, tai yra turi perskaityti,
kas buvo parasyta, ir tai interpretuoti. Kartu
jis turi ir tam tikros laisvés raSyti savo
dalyje. Nors kitas §io romano puslapis,
kuri teis¢jas turés rasyti, yra visiskai bal-
tas, taCiau jis yra knygos dalis, todél turi
atitikti visuma, knygos dvasia. O minétoje
H. L. A. Harto pateikiamoje sampratoje
teis¢jas turi diskrecija ir sukurti teisg nere-
guliuojamiems santykiams, todél §i modelj
galima palyginti su knyga, kurioje lapus
galima laisvai jsegti — nesant reikiamo lapo
teis¢jas gali ji sukurti ir pridéti prie teises
sistemos, tai yra ,,isegti | reikiama vieta.
Kalbant apie R. Dworkino teorijos pri-
skyrima prie vienos i§ poziliriy | teismo
vaidmenj grupés, taip pat biitina atkreipti
démesi 1 tai, kad nors §is autorius ir teigia,
kaip minéta, kad ir | sunkiausius teisés klau-
simus visada yra teisingas atsakymas, kurj
teise€jas turi rasti interpretuodamas teisg bei
taikydamas teisés principus, taciau i$ tiesy
Sis teis¢jo kiirybinés galios ribojimas toli
grazu néra toks grieztas, kaip nurodomas
pozityvisty teorijose, nors pastarosiose
tiesiogiai ir pripazistamos tam tikros teiséjo
galios sukurti teisg uzpildant teisés spragas.
R. Dworkinas nurodo, kad id¢ja, jog teise-
jai privalo taikyti teis¢, kuria sukiiré kitos
institucijos, ir jiems nedera kurti naujos
teisés, yra idealas, kurio dél jvairiy prie-
zasCiy neimanoma jgyvendinti. [statymai
ir bendrosios teisés normos daznai biina
migloti ir turi bliti interpretuojami pries
juos taikant naujoms byloms. Be to, kai
kuriose bylose kyla klausimu, kurie yra to-
kie naujoviski, kad juy neimanoma iSspresti
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net pritaikant ar naujai iSaiskinant esamas
normas. R. Dworkinas nurodo, kad net ir
tada, kai bylos neapima aiski jau nustatyta
teisés norma, teis¢jo pareiga yra atskleisti,
kokios yra Saliy teisés, o ne retrospektyviai
kurti naujas [10, p. 123], kaip kad teigia,
pavyzdziui, pozityvistai. Kaip minéta,
R. Dworkinas pabrézia teisés principy
svarba, nurodydamas, jog Sie turi padéti
kompensuoti teisés normy nepakankamu-
ma, o teis¢jas, aiSkindamas egzistuojancia
teisés sistema, turi naudotis principais
kaip integralia sistema?. Tai ir padeda rasti
minéta teisinga atsakyma byloje. Taciau to-
kiam procesui reikia ne tik iSanalizuoti visa
esama teising medziaga, bet ir suvokti jos
integraluma, pasverti visus principus ir galy
gale nuspresti, ko reikia istatymy leidéjo
tikslui, asmens teiséms ir teisés principams.
Toks darbas, kaip pripazista pats R. Dwor-
kinas, —ne zmogaus jégoms: tam jis sukuria
genialy teiséja Herakli. Atsizvelgiant | tai,
pripazistama ir teis¢jo klaidos, pasirenkant
sprendima, galimybé. Taigi, nors R. Dwor-
kinas tvirtina, kad teiséjas yra ribojamas
teisés, kaip integralios sistemos, bltinybés
savo sprendima priderinti prie §ios sistemos,
taip pat teisés principy, taciau i§ esmés Sios
ribos yra visiSkai kitokio pobiidzio, nei
pripazistama pozityvisty teorijose, ir, beje,
gerokai platesnés. Dél to R. Dworkino pa-
teikiamos teiséjo vietos aiSkinant ir taikant
teisg priskyrimas prie kurio nors i§ minéty
modeliy yra problemiskas. Taciau, atsizvel-
giant | tai, jog vis délto pripazistama, kad
idealiu lygmeniu teis¢jas gali igyvendinti
savo kiirybines galias tik ribojamas, tai yra

2 Teisés principy svarba pabréziama ir Lietuvos
teisés mokslininky darbuose [pvz., zr.: 17; 18; 19; 24;
25,27 irkt.].



priimama sprendima turi derinti su esama
teisés sistema, o paties sprendimo ieskoti
interpretuodamas, manytina, jog ji tikslinga
priskirti prie riboto teiséjy sprendimy prié-
mimo modelio.

Istorinés teisés mokyklos
atstovy pozicija

Teisinis pozityvizmas nebuvo vienintelé
teorija, besivysciusi kaip oponentas pri-
gimtinés teisés teorijai, kuri taip pat galéty
biiti priskirta prie riboto teis¢ju sprendimy
priémimo modelio, tai yra kuri nepripa-
zinty teiséjy galios kurti teisg. Kaip trecias
kelias, aiskinant teisés kilmg, neigiant tiek
prigimtinés teisés mokyklos, tiek teisinio
pozityvizmo idéjas, reaguojant i tautiSkumo
idéjas, taip pat | nacionalinés teisés kodifi-
kavimo planus, XIX a. atsirado istorinés
teisés mokykla, kurios Zymiausiais atsto-
vais laikomi F. K. Savigny, G. F. Puchta ir
G. Beseleris. Nors istorinés teisés mokyklos
atstovy teorijos Siek tiek skyrési viena nuo
kitos, taciau visas jas vienijo tai, kad jos de-
klaravo istorinj teisés salygotuma, pabrézé
istorijos svarbg teisei atsirasti ir vystytis.
Sios mokyklos teoretiky darbuose teisé
suvokiama kaip tautos samong¢je, panasiai
kaip kalba, paprociai arba tradicijos, esantys
gyvi isitikinimai. Tokios teisinés nuostatos
plétojasi ir keiciasi pacios, be istatymuy
leid¢jo isikiSimo. Teisé, kylanti i§ bendros
tautos samonés, priklauso nuo konkrec¢ios
tautos paprociy, istorinio laikmecio, jai
turi itakos istoriné praeitis. D¢l to teisés
neimanoma tirti neatsizvelgiant  praeitj ir
jos nejvertinant. Be to, teisé nuolat kinta, o
toks natiiralus jos plétojimasis negali biiti
nutrauktas dirbtinai. Anot A. Tamosaicio,
F. K. Savigny iSdéstytoje teorijoje galima

iSskirti tris elementus: empiriskai istori-
ni, kuris pasireiSkia raginimu tirti teisés
istorija, evoliucinj, kuris atsispindi teis¢
suvokiant kaip organiSka vystymasi, bei
romantini, kuri atskleidzia pirmenybés ir
pagarbos suteikimas savaime besivystan-
tiems procesams prie$§ protu sukuriamus
[38, p. 66]. Pagal Sia teorija, teisé yra ,.tautos
dvasios* iSraiska, atspindinti ir iSreiSkianti
kulttiriniy pazitiry visuma. Tautos ar Zmoniy
teis¢, suraSyta bet kuriuo metu, yra niekas
kita kaip tik statinis nuolat besitgsiancio
proceso — kultiiros evoliucijos — atspindys*
[9, p. 36]. Teisés forma — labiau ,,gyvas*
teisés instituty suvokimas ir naudojimas,
o ne abstrakcios teisés savokos [2, p. 21].
Toks teisés prigimties aiSkinimas i§ esmeés
paneigia zmogaus aktyvuma, nes ,teisé
gimstanti ir auganti taip, kaip kalba ar jpro-
¢iai, nejuciomis, ji gliidinti tautos sieloje ir
savaime apsireiskianti [31, p. 16]. Taigi
teisés nekuria ir istatymuy leidéjas — jis turi
tik uzfiksuoti tai, ka nurodo tautos dvasia.
Taigi, ,,istorinés teisés mokyklos atstovai,
pries racionalisting teorija statydami teisés
evoliucijos désnij, iSlaisvindami teis¢ nuo
subjektyvaus individo proto, padaré ja
priklausoma nuo objektyvaus tautos gyve-
nimo* [38, p. 103].

Atsizvelgiant | tai, kad, kaip minéta, pa-
gal istorinés teisés mokyklos samprata, teise
néra valstybés ar jos pareigiiny kiirinys, o
turi biiti laikoma integralia tautos dvasios
dalimi, teismai, sprgsdami bylas, i§ tiesy
taiko tai, kas jau egzistuoja zmoniy samo-
néje, nes ,,visais atvejais valstybei skirta
ne kurti teiseg, o tik ja atrasti ir atspindéti
(uzfiksuoti)“ [35, p. 136].

Analizuojant teiséjy vaidmeni, reiks-
mingos G. Puchtos i§déstytos mintys, ro-
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dancios jo teismuy sprendimy vietos teisés
sistemoje suvokimg. Svarbu yra tai, kad
G. Puchta iSskiria teisés Saltinius ir teisés
pazinimo S$altinius. Teisés Saltiniu jis pri-
paZzista esant tik vieng — tautos samong. O
Sios samongs iSraiskos budai yra trejopi:
1) teisinis paprotys, jei teisé iSreiSkiama
tiesiogiai tautos elgesiu; 2) istatymai, jei
teisé iSreiSkiama per tautai atstovaujancius
istatymu leidybos organus; 3) juristy teisé,
jei teis¢ iSreiskiama per teisés mokslinin-
ky formuluojama moksla ar praktika [38,
p. 70]. Taigi viena i$ teisés iSraiskos formy
yra ir teismy sprendimai. Be to, G. Puchta
teigia, kad i§ visu teisés pazinimo Saltiniy
svarbiausias yra teisés taikymas gyvenimui,
o kalbédamas konkreciai apie teiséjo vai-
dmenj, nurodo, kad teiséjui visada duodami
du dalykai: teisé¢ ir faktas, o jis turi juos abu
pazinti ir susieti, tai yra surasti tokj teisés
désni, kuris tikty nustatytam faktui, bei ji
pritaikyti. Atsizvelgdamas i didel¢ paprociy
reik§me, G. Puchta reikalavo, kad teisé¢jas
zinoty paproting teisg ir ja taikyty. Teisés
taikymas vis naujiems skirtingiems atve-
jams, anot jo, néra naujos teisés kiirimas, o
tik naujos jos kombinacijos, modifikacijos,
nes teisé savo prigimtimi yra nuolat judanti,
nevarzoma [38, p. 73].

Taigi 1§ Sio trumpo istorinés teisés mo-
kyklos apibiidinimo matyti, kad ir pagal
$ia samprata, kaip ir pagal prigimtinés
teisés mokykla, teisé¢ yra nuo zmogaus
valios nepriklausantis darinys. Nors Sios
mokyklos prieStaravo viena kitai aiSkinda-
mos pacios teisés kilme ir prigimti, taciau
teiséjo vieta, beje, kaip ir jstatymuy leidéjo,
yra apibiidinama panaSiai. Jie neturi sava-
rankiskumo kuriant teisg, o privalo atpazinti
jau egzistuojancia teise ir ja taikyti. Dél to
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Sios teorijos priskirtinos prie riboto teiséju
sprendimy priémimo modelio.

Sociologinés teisés sampratos
Salininky pozicija

Istorinés teisés mokyklos Salininky iskeltos
mintys, kad teisé yra nuo zmogaus valios
nepriklausantis reiskinys, susiformuojantis
istorijos eigoje tautos dvasioje ir nuolat
evoliucionuojantis, aktualios ir artimos ne
tik Sios mokyklos atstovams. Stai liberalas
ir spontaninés tvarkos apologetas F. von
Hayekas teige, jog tai, ka vadiname teisés
aparatu, visada atsiranda kaip budas jtvirtin-
ti ir tobulinti taisykles, kuriy jau laikomasi.
Abstrakcios taisyklés, anot jo, gali atsirasti
ir plisti tik evoliuciniu biidu, jos negaléjo
biiti sukurtos samoningai. ,, Teis¢jas aptar-
nauja, palaiko arba mégina taisyti veikian-
Cia, niekieno neiSrasta tvarka, kuri apima
kur kas platesne sriti nei gali aprépti kieno
nors samoningos organizacinés pastangos
<...> teis€jo pastangos yra visuomeneés
adaptavimosi prie aplinkybiy proceso da-
lis. Sio proceso eigoje klostosi spontaniné
tvarka. <..> Net jei atlikdamas $ig funkcija
teiséjas kuria naujas taisykles, jis néra
naujos tvarkos kiiréjas, o tik pagalbininkas,
méginantis palaikyti bei tobulinti egzis-
tuojancios tvarkos funkcionavima® [14,
p. 174]. Taigi $iuo atveju teiséjui pripazis-
tama tik ,,pagalbininko* vieta teisés evoliu-
cijos procese. Teis¢jas negali daryti itakos
Siam procesui ar keisti tokia apimtimi, kuri
leisty pripazinti jj teisés kiiréju.

Taigi, kalbant apie visuomengje egzistuo-
jancia spontaning tvarka, priartéjama prie
dar vienos teisés sampratos — sociologinés
teisés sampratos, prie kurios priskiriamos
teorijos, skirtingai nei teisinis pozityvizmas,



taCiau panasiai kaip istorinés teisés moky-
kla, teisés esmés iesko teisés funkcionavimo
ir jgyvendinimo mechanizme, tai yra realiai
susiklosc¢iusiuose teisiniuose santykiuose.
Sociologiné teisés samprata apima labai
Ivairias teisés esmg aiSkinancias teorijas:
sociologing jurisprudencija, teisini realiz-
ma, pragmatinj instrumentalizma, teisini
psichologizma, gyvosios teisés koncepcija
ir kt. Visas §ias teorijas vienija rémimasis
empirine teisés samprata — laikomasi pra-
gmatinés nuostatos, kad kiekviena tiesa — tai
praktiskai pritaikoma hipotezé, o hipotezés
teisingumas visiskai priklauso nuo to, ar ji
duoda rezultaty. Todél atsisakoma teisés
esmes tyrimo, tvirtinant, kad ji nepazini.
Atvirksciai, tokie klausimai — teisés esmeé,
teisés kilmé — laikomi nevaisingomis ir
tolimomis nuo teisés praktikos abstrak-
cijomis. Krypties Stikis — tirti gyvaja,
tiesiogiai taikoma teis¢ (angl. law in ac-
tion). Raginama nuo teisés esmés klausimo
pereiti prie teisés funkcijy klausimo [41,
p- 86]. Sociologinés teisés sampratos atsto-
vai pabrézia, kad tikroji teisé — tai faktiniai
zmoniy santykiai, susikloste realiame gy-
venime, atsizvelgiant { to meto teisingumo
samprata. Tikraja teise laikoma ne bendra
valstybés nustatyta taisyklé, o konkreciy
teisiniy santykiy atsiradima ir egzistavima
apimanti akty visuma. Todé¢l teisés esmés
ieSkoma teismy sprendimuose, pareigiiny
veiklos biiduose, sutar¢iy nuostatose ir kt.,
nes Siuose dokumentuose teisé pasireiskia
kaip lanksti prie Zzmogaus santykiy prisitai-
kanti sistema.

Analizuojant teiséjo vaidmenj teisés
atzvilgiu, priskirta jam minétos sociologi-
nés teisés sampratos grupiy atstovy, reikia
pripazinti, kad, neatsizvelgiant i tai, jog

ivairios teorijos, pabréziancios empirini
teisés pobidi ir jos veikima visuomenéje,
glaudziasi po vienu sociologinés teisés
sampratos pavadinimu, taciau teis¢jo vieta
suvokiama labai skirtingai — nuo visiskai
suvarzytos, reikalaujancios tik atpazinti
gyvaja teisg, iki teisinio realizmo tvirtinimo,
kad teisé¢ yra tai, ka daro teismai. Zinoma,
yra daugybé tarpiniy teis¢jo vaidmens va-
rianty, kuriy Salininkai pabréZzia teisés, kaip
socialinés inzinerijos irankio, vaidmeni, ku-
riuo privalo naudotis ir teis¢jas, siekdamas
konkreciy tiksly.

Taciau Sioje vietoje, atsizvelgiant { tai,
jog tiriamos teisés sampratos, nesutei-
kiancios teiséjui galios kurti teisg, aptar-
tina viena i§ ryskiausiy prie riboto teiséjy
sprendimy priémimo modelio priskirtiny
sociologines teisés mokyklos teoriju — teisés
sociologijos pradininku laikomo vokieéiy
ir austry teisininko E. Ehrlicho gyvosios
teisés koncepcija. Sis mokslininkas teigé,
kad ,,taisyklés, kuriy faktiskai laikomasi so-
cialiniame gyvenime, yra realioji, ,,gyvoji*
teise. Si teise apskritai veikia, kad uzkirsty
kelig gin¢ams, o kai gincai iSkyla —kad juos
i§spresty nesikreipdama i valstybés teisines
institucijas® [9, p. 41-66]. Teis¢ savo apim-
timi yra daug platesné nei vien tik normos,
sukurtos ir taikomos valstybés institucijy.
Teis¢ néra kazkas primesto iSoriSkai, bet
kyla i§ mastymo biidy, glidin¢iy Zmoniy
asociacijy gilumoje. Taigi istatymy leidéjo
uzdavinys — atrasti ta gyvaja teisg ir ja su-
sisteminti. [statymy leidéjas nesukuria nau-
jos elgesio normos, o ja tik atranda, fiksuoja
po to, kai ji jau susiformavo zmoniy san-
tykiy praktikoje. Pirma atsiranda faktiniai
santykiai ir ju formuojama elgesio taisyklé,
o tik veliau jstatymas — sankcionuojantis
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ir atitinkamai formuluojantis §ia taisykle,
todél ,,jei istatymy leidéjas nori, kad visuo-
mené paisyty istatymuy, jis turi kuo labiau
priartéti prie joje susiklosCiusiy paprociy,
nesitlyti jokiy novatorisky, neiprasty elge-
sio modeliy. [statymas turi biti ,,patogus®,
nedrastiSkas, {prastas visuomené¢je* [2,
p. 21]. Tokia pozicija primena tiek istorinés
teisés mokyklos, tick minétas F. von Hayeko
mintis nagrinéjamu klausimu.

Teisg suprantant kaip faktinius realiame
gyvenime susiklosc¢iusius ir visuomengje
paplitusius zmoniy santykius, akivaizdu,
kad teis¢ atsispindi ir teiséju sprendimuose,
kurie taip pat yra $io realaus gyvenimo dalis.
Taciau svarbu yra tai, kad Sie sprendimai
yra priimami ne kuriant teis€s normas, o
fiksuojant realiai susiformavusia zmoniy
santykiy praktikoje elgesio taisyklg ir re-
miantis vyraujanc¢ia teisingumo samprata.
Formali teisé¢ koegzistuoja su ,,gyvaja
teise™, o teiséju vaidmuo yra integruoti
Sias dvi teisés rasis. Todél | tokiose teisés
sampratose suteikiama vieta teis€jui galima
zvelgti dvejopai: viena vertus, konkretiis
teismo sprendimai atspindi pacia teisg, todel
galima teigti, kad teiséjas, spregsdamas kon-
krecia byla, kuria teis¢. Taciau, kita vertus,
teiséjas pats ty taisykliy nesuformuluoja, o
iSkristalizuoja i$ ,,gyvosios teisés®. Taigi, i$
esmeés Cia palaikoma minéta istorinés teisés
mokyklos atstovo G. Puchtos idéja, jog teis-
mo sprendimas téra teisés iSraiSkos forma,
jos pazinimo Saltinis. Atsizvelgiant | tai, Sios
teorijos vis délto artimesnés teigiancioms,
kad teis¢jas neturi galiy kurti teisg.

Nors tradiciniu pozifiriu teis€jai spren-
dzia bylas vadovaudamiesi teisés normo-
mis, teisine sagmone ir vidiniu jsitikinimu,
taciau sociologings teisés sampratos skatina
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atkreipti démesj ir | tai, jog teiséjai ,,negali
visiSkai izoliuotis nuo savo asmeniniy ir
visuomenés pazitiry. Kiekvienoje byloje
taip atsiranda subjektyvus momentas,
kuris yra neiSvengiamas vien dél to, kad
diskrecija turintys asmenys néra visiskai
indiferentiski aplinkai. Tadiau <...> nors
kiekvienas teiséjas jgyvendina diskrecija
veikiamas subjektyviy veiksniy, vis délto
teisé¢ néra nenuspéjama. Socialiniu poZil-
riu tai aiSkinama tuo, kad visi tam tikros
visuomeneés teis¢jai gyvena toje pacioje
aplinkoje, kuri kiekviena ju veikia beveik
identiskai. Teis¢ju sprendimai néra nule-
miami kazkokiy mistiniy kiekvienos bylos
individualumy, bet gali buti nuspéjami re-
miantis bendrais socialiniais désningumais.
Jie néra kiekviena karta kuriami i$ naujo,
bet greiciau tipizuojami pagal principus,
bendrus panasSiems atvejams. Taigi diskre-
cija socialinis kontekstas riboja labiau negu
taisykles. Teiséju sprendimai daug priklauso
nuo bylos Saliu. Ir ten, kur valstybés teisé
nebegali kontroliuoti ir nuspéti diskrecijos
panaudojimo, tai gali padaryti socialiniai
désningumai® [13, p. 53].

Pazymétina, kad kitos prie sociologinés
teisés sampratos priskiriamos teorijos, ypac
teisinis realizmas, teis¢jo vaidmens atzvil-
giu uzima kardinaliai prieSinga pozicija,
kai kurios net teigdamos, jog teisé yra tai,
ka daro teismai. D¢l to teisinis realizmas ir
jam artimos teorijos priskirtinos prie realis-
tinio pozilrio | teiséjo vaidmeni aiSkinant ir
taikant teis¢, arba laisvo teiséjy sprendimy
priémimo modelio.

ISvados

1. Teis¢jo vaidmenij aiSkinant ir taikant
teis¢ galima apibudinti pagal kelis kri-



terijus: pagal tai, kaip suprantama teisé,
nes nuo to priklauso teis¢jo vaidmuo ja
aiSkinant ir taikant; pagal tai, kas laikoma
teisés Saltiniais, nes nuo to priklauso,
kuo teiséjas gali remtis; pagal tai, kokius
argumentavimo metodus gali naudoti
teis¢jas grisdamas savo sprendimus;
pagal tai, kas laikoma tinkamais spren-
dimo grindimo argumentais, ir t. t. Nors
teiséjo vaidmens aiSkinant ir taikant
teis¢ suvokimas daug priklauso nuo to,
kaip suprantama pati teise, taciau teises
sampraty ir poziiiriy | teis¢jo vaidmeni
grupavimas nesutampa.

. Klasikinis poziiiris | teis¢ja, kaip teisés

aiskintoja bei taikytoja, arba riboto teiséju
sprendimy priémimo modelis yra tradi-
ciskai pripazistamas ir palaikomas, todél
kiti du pozitiriai — realistinis ir socioeko-
nominis — gali biiti vadinami poZiiiriais,
alternatyviais klasikiniam pozitiriui.

. Klasikiniam pozitiriui i teiséjo vaidmeni

aiSkinant ir taikant teisg¢ galima priskirti
dauguma teisés sampratos mokykly, tei-
séje absoliutinanciy norma: teisini pozi-
tyvizma, normatyvizma, neopozityvizma.
Prie Sios grupés priskirtinos ir kardinaliai
priesingos tokios teisés sampratos — pri-
gimtines teisés teorija ar istoriné teisés
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CLASSICAL APPROACH TO THE ROLE OF JUDGES IN INTERPRETING
AND APPLYING LAW

Riita Kazanaviciiite

Summary

The work of judges is dependent on generally ac-
cepted statements about the nature of their activity.
The content of these statements is filled by judicial
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ideology, description of judicial activity which is
constructed through a complex set of interactions
between academic teachings, political rhetoric of



the separation of powers, judicial self-perceptions,
the views and expectations of the legal community,
and the prevailing opinions of society as a whole on
the proper role of the judiciary. All approaches to the
judicial application of law, that is to the role of judges
in interpreting and applying law, may be divided into
three broad groups: 1) the Classical approach or the
model of bound judicial decision-making; 2) the Re-
alistic approach or the model of free judicial decision-
making; and 3) the Socio-Economic approach or the
model rational judicial decision-making.

The Classical approach denies that courts are the
real authors of the law. It is proposed that judges are
only the mouthpieces which give it expression. The
model of bound judicial decision-making is opinion
of the judicial process which explains the nature of
the judicial activity as the application of enumerated

{teikta 2008 m. gruodzio 15 d.
Priimta publikuoti 2009 m. sausio 16 d.

preexisting standards, typically the rules contained in
legislation. Legal theory based on this model strictly
sets the line between the making of law, which is
reserved exclusively to the legislature, and its applica-
tion, which is assumed to be a process in which courts
are supposed to apply that law mechanically to facts.
The examples of such approach could be the role of the
judges in the theories of legal positivism and legal nor-
mativism. Another group of theories, which could be
described as the theories of the model of bound judicial
decision-making, recognize that law is something that
exists irrespective of the work of any person, institution
or state. According to these theories law exists without
respect of persons and just has to be found by a judge.
The examples of these theories could be the doctrine
of natural law, the Historical school of Jurisprudence
and some sociological theories of law.
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