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Sis straipsnis yra jvadas j tiekéjy teisiy gynimo vykdant viesuosius pirkimus temq Lietuvos teisés dok-
trinoje. Juo derinama bendry viesyjy pirkimy teisés temy analizé su konkreciy tiekéjy teisiy gynimo
priemoniy tyrimu. Sioje publikacijoje analizuojami Europos Sqjungos (ES) viesyjy pirkimy teisés aktai,
kuriais reglamentuojamas teikéjy teisiy gynimas, daug démesio skiriama efektyvumo principui kaip fun-
damentaliam teiséty ir tinkamai organizuojamy bei vykdomy viesyjy pirkimy pagrindui. Be to, tiriamos
ir dvi teisiy gynimo vykdant vieSuosius pirkimus priemonés — laikinosios apsaugos priemonés ir Zalos
atlyginimas.

This article is an introduction into the subject on remedies in public procurement within the domain of
Lithuanian law. The author seeks to combine the analysis of some general topics related to the remedies
in public procurement with the research of particular remedies provided by national as well as EC legisla-
tion. Besides, this publication encapsulates the research on the principle of effectives as a grandstanding
element of the whole public procurement system.

dalis. Nepaisant to, kad besiformuojancioje
Lietuvos vieSyju pirkimy teisés doktrinoje
néra teisinés analizés $ia tema, o butent
toks tyrimas ir tokios informacijos sklaida
turéty biiti vienas i$ prioritetiniy uzdaviniy,
siekiant, kad vieSyju pirkimy sistemos dalis,
susijusi su tiekéju teisiy gynimu, funkcio-
nuoty sklandziai ir nuosekliai.

Sia publikacija siekiama keliy savaran-

Ivadas

Tiekéjuy teisiy gynimas vykdant vieSuosius
pirkimus yra itin svarbi tema. Nesant efekty-
vaus mechanizmo, kuriuo buty uztikrinamas
tiekéjy teisiy gynimas ir apsauga, nebiity
galimybés tikétis vaisingy vieSyju pirkimy
rezultaty ir tiksly igyvendinimo, ka jau kal-
béti apie Lietuvos teisés atitikti ES teisés

aktams ir juose nustatytiems reikalavimams.
VaizdZziai kalbant, galima teigti, kad tiekéjy
teisiy ir ju teiséty interesy gynimas yra
neatsiejama ,,vieSyju pirkimy teisés DNR*

kiskuy tiksly. Pirma, autoriaus nuomone, yra
svarbu iSanalizuoti tiekéjy teisiy gynimo
vykdant vieSuosius pirkimus instituto pri-
gimti, analizuojant tam tikrus ES vieSuju
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pirkimy teisés aktus, kuriais buvo siekiama
suformuoti konceptualy tiekéjy teisiy gyni-
mo mechanizma. Biitent todél io straipsnio
pirmojoje dalyje yra pateikiama aktualiy
ES teisés akty analizé, o antrojoje — tiria-
ma vieSyju pirkimy efektyvumo principo
koncepcija. Svarbu pazymeéti, kad Siose
publikacijos dalyse pateikta informacija
padeda suvokti, kaip turi biiti aiSkinamos ir
taikomos Lietuvos Respublikos viesyju pir-
kimy istatymo [1] (toliau— VPI) V skyriaus
nuostatos. Be to, $i informacija sudaro prie-
laidas tinkamai, teisétai ir pagristai pritai-
kyti visas tiekéjy teisiy gynimo priemones,
iskaitant ir tas, kurios néra analizuojamos
Siame darbe. Antra, $iuo straipsniu sickiama
iSanalizuoti dvi konkrecias tiekéju teisiuy
gynimo vykdant vieSuosius pirkimus prie-
mones — laikingsias apsaugos priemones ir
zalos atlyginima. Tam yra skirtos tre¢ioji ir
ketvirtoji publikacijos dalys. Trecia, Siame
straipsnyje pateikiamas globalesnis tiekéju
teisiy gynimo vykdant vieSuosius pirkimuo-
se instituto suvokimas, t. y. skatinama teisés
praktikus {vertinti aptariamas priemones
ir jas taikyti ne tik nacionalinés teisés, bet
ir ES teiseés, galiausiai bendros ES rinkos
kontekste. Darbo pabaigoje pateikiamos
atlikto teisinio tyrimo iSvados.

Rengiant publikacija remtasi ES teisés
aktais, Europos Teisingumo Teismo (toliau—
ETT), taip pat Lietuvos teismy praktika ir
norminiais teisés aktais. Daug démesio ski-
riama su tema susijusiai teisés doktrinai.

1. ES direktyvos dél tiekéjy teisiuy
gynimo vykdant vieSuosius
pirkimus apZvalga

Neatskiriama ES vieSyju pirkimy teisés
dalis yra ES direktyvos dél tiekéjy teisiy
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gynimo (angl. Remedies directives). Sios
direktyvos yra pagrindiniai ES teisés aktai,
kuriais jgyvendinamas visuotinai pripa-
zintas bendrasis teisés principas ubi ius,
ibi remedium ginant tiekéjy teises vieSuyju
pirkimy srityje. Tai — ES direktyva 89/665/
EEB [2, p. 0033—0035] (toliau — Direkty-
va 89/665), ES direktyva 92/13/EEB [3,
p. 0014-0020] (toliau — Direktyva 92/13)
ir $iuos teisés aktus i§ dalies keicianti
ir pildanti ES direktyva 2007/66/EB [4,
p.0031-0046] (toliau—Direktyva 2007/66)!.
Direktyva 89/665 reglamentuoja reikalavi-
mus, susijusius su tiekéjy teisiy gynimu
vykdant ,.klasikinio sektoriaus® vieSuosius
pirkimus, kuriy tvarka reglamentuojama ES
direktyva 2004/18/EB [5, p. 114-240]. O
Direktyvoje 92/13 numatomos priemonés,
kurias valstybés narés privalo igyvendin-
ti, kad ,,komunalinio® sektoriaus viesieji
pirkimai, kuriy igyvendinimo taisyklés
numatytos ES direktyvoje 2004/17/EB [6,
p. 1-113], atitikty minimalius vieSyjy pirki-
my principy postulatus. Visos nurodytos ES
direktyvos yra ES antrinés teisés Saltiniai,
kuriais jgyvendinamos ES sutarties [ 7] nor-
mos, kuriomis tiekéjai taip pat neabejotinai
gali remtis gindami savo teis¢s ir teisétus
interesus vieSojo pirkimo proceso metu.
Pirmosiomis tiekéju teisiy gynimo ES
direktyvomis, t. y. Direktyva 89/665 ir
Direktyva 92/13, buvo nustatyti pamatiniai
reikalavimai, kuriuos turi atitikti kiekvienos
valstybés narés nacionaliné viesujy pirkimy
teisé tiek, kiek tai susije su perkanciuju
organizacijy atliekamais pirkimais. Direk-

' Direktyvos 2007/66 3 straipsnyje numatyta, kad
§i direktyva privalo buti valstybiy nariy jgyvendinta,
t. y. perkelta { nacionaling teis¢ ne véliau kaip 2009 m.
gruodzio 20 diena.



tyvos 89/665 preambuléje numatyta, kad
specifinés tiekéjuy teisiy gynimo priemonés
vykdant viesaji pirkima yra biitinos, nes ,,[ ... |
nacionaliniu ir Bendrijos lygiu galiojantys
principai, uztikrinantys $iy direktyvy taikyma,
ne visuomet yra pakankami, norint uztikrinti,
kad buty laikomasi atitinkamy Bendrijos
nuostaty [...]* [2]. Taigi tam, kad tiekéjy tei-
sés vie$ojo pirkimo metu biity maksimaliai
apsaugotos, nepakako iSimtinai ES Sutartyje
itvirtinty ar ja aiskinant suformuluoty lygia-
teisiSkumo, nediskriminavimo, skaidrumo,
proporcingumo, abipusio pripazinimo ir Kity
principu. Tieké&jy teisiy gynimo viesojo pirki-
mo ES srityje direktyvy autoriai Direktyvos
89/665 preambuléje inter alia nurodo, jog
»[...] Bendrijos konkurencijai skverbiantis {
vieSyju pirkimy sritj butina gerokai padidinti
skaidrumo ir nediskriminavimo garantijas; nes
tam, kad btity pasiekta apciuopiamy rezultaty,
reikalingos veiksmingos ir neatidéliotinos
teisiy gynimo priemonés, taikytinos Bendrijos
teisés vieSyjy pirkimy srityje arba nacionaliniy
Sig teis¢ igyvendinanciy taisykliy pazeidimo
atveju [...] [2]. Kitaip tariant, tiekéjy teisiy
gynimas vykdant viesaji pirkima negaléjo
buti veiksmingas iSimtinai remiantis tik
fundamentaliaisiais ES teisés ir universaliai
pripazistamais principais?, nenustatant sui
generis priemoniy, kuriomis tiekéjai galéty
siekti savo teiséty interesy apsaugos.
Paradoksalu, taciau nors minétomis ES
direktyvomis buvo siekiama pabrézti, kad
vieSiesiems pirkimams turéty biiti biidinga
savarankiska tiekéjy teisiy gynimo prie-
moniy sistema, Siuose teisés aktuose tokia
sistema néra pateikiama. Direktyvos 89/665

2 Apie viesyju pirkimy principus plagiau Zr. Solo-
veicikas D. VieSuju pirkimy principai: jy taikymas re-
miantis Europos Teisingumo Teismo ir Lietuvos teismy
praktika // Justitia 2008, t. 69.

ir Direktyvos 92/13 2 straipsnyje tik fra-
gmentiSkai uzsimenama apie kelias tokias
priemones, nurodant, kad (pvz., Direktyvos
89/665 2 str.): pirma, valstybés narés privalo
uztikrinti, kad kuo ankséiau biity imamasi
tarpiniy priemoniy, kuriomis siekiama ati-
taisyti tariama konkreciy interesy pazeidima
arba uzkirsti kelia jas toliau pazeisti, iskai-
tant priemones sustabdyti arba uztikrinti
vieSyju pirkimy sutarties sudarymo proce-
diros ar kiekvieno sprendimo, kurj priéme
perkanc¢ioji organizacija, igyvendinimo
sustabdyma. Taip pat numatyta, kad vals-
tybiy nariy nacionalinéje teis¢je turéty buti
itvirtintos laikinosios apsaugos priemonés,
kurios sudaryty prielaidas tiek igyvendinti
viesyju pirkimy pazeidimy prevencija, tick
ir grazinti vieSojo pirkimo procesa | prading
stadija, jeigu vieSuosius pirkimus kontro-
liuojantis subjektas arba teismas konstatuo-
ty, jog dél padaryty perkanciosios organiza-
cijos pazeidimy jos priimti sprendimai yra
neteiséti. Antra, minétose ES direktyvose
nurodyta, kad valstybés narés privalo ga-
rantuoti galimybg ,,panaikinti arba uztikrinti
neteisétai priimty sprendimy panaikinimg®;
tai reiskia, kad nacionalinéje teiséje turi biiti
numatytas specifinis tiek priimty perkan-
¢iosios organizacijos neteiséty sprendimy
panaikinimo, tiek sudaryty viesojo pirkimo
sutar¢iy nugin¢ijimo ar negaliojimo me-
chanizmas. Trecia, nustatoma, kad tiekéjy
teisiy gynimo vykdant vieSuosius pirkimus
neatsiejama dalis yra juy patirty nuostoliy dél
perkanciosios organizacijos padaryty teisés
pazeidimy atlyginimo institutas, kuris turi
biti jtvirtintas nacionaliniuose teisés aktuo-
se. Taigi analizuojamose ES tiekéjy teisiy
gynimo direktyvose itvirtintas ,,ivadas“ {
tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistema,
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pateikiant minimalius privalomus reikala-
vimus valstybéms naréms ir kartu paliekant
joms placia diskrecijos teis¢ suformuoti
autentiska tiekéjy teisiy gynimo priemoniy
viesyju pirkimy srityje sistema. Kai kurie
autoriai tokia valstybiy nariy teis¢ vadina
nacionalinés autonomijos (Sue Arrowsmith)
[8, p. 1387] arba procesinio autonomiskumo
(Christopher Brown) [9, p. 482] principu.
Pazymeétina, kad dél to, jog aptariamy ES
tiekéjy teisiy gynimo direktyvy normos
néra aiskios ir besalygiskos bei turi buti
igyvendinamos paciy valstybiy nariy, jos
néra tiesiogiai galiojancios ir taikomos,
todél teisés subjektai negali jomis tiesiogiai
remtis nacionaliniame teisme gindami vie-
$ojo pirkimo proceso metu pazeistas teises.
Taciau butina atkreipti démesi i tai, kad Siuy
ES direktyvy nuostatas privaloma taikyti
netiesiogiai, taip igyvendinant ES direk-
tyvy netiesioginio veikimo nacionalinéje
jurisdikcijoje koncepcija’.

Be to, kas yra numatyta Direktyvos
89/665 ir Direktyvos 92/13 2 straipsnyje
ir be nuostatos, kad valstybés narés turi

3 Placiau apie ES direktyvy netiesiogini veikima
zr. ETT byloje C-14/83, Von Colson, [1984] ECR 1891,
kur Teismas nurod¢, kad yra ,,[...] Nacionalinio teismo
pareiga aiskinti ir taikyti valstybés narés teisg, kuria igy-
vendinamos direktyvos normos, taip, kad bty uztikrinti
ir garantuoti ES teisés ir direktyvos tikslai [...]". Kito-
je ETT byloje C-106/89, Marleasing SA, [1990] ECR
1-4135 Teismas teigé, kad ,,[...] kaip Teismas konstatavo
Von Colson sprendime, valstybiy nariy pareiga, kylanti
i§ direktyvos, garantuoti direktyvoje numatyta rezultata,
ir i jy pareiga imtis visy bendry arba konkreciy tinkamy
priemoniy tam, kad blity jgyvendinta §i pareiga, jparei-
goja ir visas nacionalines institucijas, {skaitant teismus.
Todél, taikydami nacionaling teisg, nepriklausomai nuo
to, ar nacionalinés teisés normos buvo priimtos prie$
isigaliojant direktyvai ar po to, nacionaliniai teismai
privalo aiskinti ir taikyti teisés normas taip, kad, maksi-
maliai, kiek jmanoma, toks aiSkinimas atitikty direkty-
vos gramatinj teksta ir ja siekiama tiksla, tam, kad bty
garantuotas ja siekiamas rezultatas [...]“.
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teisg savarankiSkai formuoti tiekéjy teisiy
gynimo priemoniy sistema vieSyjy pirkimy
srityje, minimose ES direktyvose itvirtinami
dar keli reikalavimai, kuriy privalo laikytis
ES teisés aktus igyvendinancios valstybés.
Pirma, kiekviena valstybé privalo uztikrinti,
kad tiekéjy teisiy gynimo priemoniy visu-
ma biity formuojama efektyvumo principo
kontekste. Direktyvos 89/665 1 straipsnio
1 dalyje nurodyta, kad valstybés narés imasi
reikiamy priemoniy uztikrinti, jog sutar¢iy
sudarymo procediiry atzvilgiu perkanciosios
organizacijos priimti sprendimai galéty biiti
veiksmingai ir, svarbiausia, kuo greic¢iau
apsvarstyti i§ naujo atsizvelgiant i tiekéju
teisiy gynimo ES direktyvose nurodytas
salygas todél, kad tokie sprendimai pazeidé
Europos Bendrijos (toliau — EB) teise dél
viesyju pirkimy arba nacionalines tg teisg
igyvendinancias taisykles. Komentuojant
minéta Direktyvos 89/665 1 straipsnio
1 dalj reikéty pazyméti, kad joje itvirtintas
reikalavimas valstybéms naréms nustatyti
tokias tiekejy teisiy gynimo priemones, ju
igyvendinimo tvarka ir procediras, kurios
realiai, o ne deklaratyviai sudaryty salygas
tiekéjams apginti pazeistas teises ir jgyven-
dinti juy teis¢ 1 teiséta viesaji pirkima. Tai
patvirtina ir Direktyvos 89/665 1 straips-
nio 7 dalies nuostatos, kur nurodoma, kad
valstybés narés uztikrina, jog sprendimai,
kuriuos priima uz perzitiros procediiras
atsakingos institucijos, buty veiksmingai
igyvendinami. Ty reikalavimy, kuriuos
suponuoja efektyvumo principo esme ir
turinys, valstybés narés privalo laikytis
rengdamos nacionaling tiekéju teisiy gyni-
mo priemoniy sistema. Antra, Direktyvos
89/665 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog
valstybés narés uztikrina, kad nebiity dis-



kriminuojamos imonés, teigiancios, kad
sutar¢iy sudarymo procediiros metu jos
patyré zala dél Sioje ES direktyvoje numa-
tyty skirtumy tarp EB teis¢ jgyvendinanciy
nacionaliniy taisykliy ir kity nacionaliniy
taisykliy. Tai reiskia, kad valstybés narés
nustatydamos tiekéjy teisiy gynimo priemo-
nes turi vadovautis lygiateisiSkumo princi-
pu. Todél nacionaliniuose teisés aktuose turi
biiti jtvirtintos tokios tiekéjy teisiy gynimo
vykdant vieSuosius pirkimus priemonés ir
ju igyvendinimo tvarka, kuri blity bent ne
prastesné ginco Salies teisiy ir pareigy tu-
rinio poziiiriu, nei ta, kuri taikoma bendrai
nagrinégjant skundus dél valstybés valdzios
institucijuy veiksmy. Tapattis reikalavimai
numatyti ir Direktyvoje 92/13, todél jie yra
taikomi ir ,,komunalinio sektoriaus* vieSyju
pirkimy gin¢ams.

Direktyva 2007/66 buvo priimta sie-
kiant pasalinti tuos tiekéjy teisiy gynimo,
kaip vieSuyjuy pirkimy sistemos elemento,
funkcionavimo trikumus, kuriy buvo dél
Direktyvos 89/665 ir Direktyvos 92/13
nei$samaus teisinio reguliavimo. Direkty-
vos 2007/66 preambuléje nurodoma, kad
»Direktyvose 89/665/EEB ir 92/13/EEB
nustatyti mechanizmai ne visuomet yra
pakankami, norint uztikrinti, kad biity laiko-
masi Bendrijos teisés, ypac¢ tuomet, kai dar
galima iStaisyti pazeidimus. Tod¢l skaidru-
mas ir nediskriminavimas, kuriuos sickiama
uztikrinti minétomis direktyvomis, turéty
biiti stiprinami, siekiant uztikrinti, kad vi-
soje Bendrijoje bty sudarytos galimybés
pasinaudoti direktyvomis [...] igyvendinto
vieSyjuy pirkimy taisykliy modernizavimo
ir supaprastinimo teigiamu poveikiu® [4].
Taigi ES tiekéjy teisiy gynimo direktyvy
autoriai nejvertino to, kad vien efektyvumo

principo itvirtinimas ir fragmentinis tiekéjy
teisiy gynimo priemoniy reglamentavimas
direktyvose nebus toks veiksmingas kaip
buvo tikimasi rengiant ir priimant Siuos ES
vieSyju pirkimy teisés aktus. Esant tokiai
valstybiy nariy diskrecijos teisei, kokia buvo
numatyta Direktyvoje 89/665 ir Direktyvoje
92/13, vargu ar buvo galima tikétis, kad visos
be iSimties valstybés narés nacionaliniuose
teisés aktuose numatys tokias veiksmingas
tiekéjy teisiy gynimo priemones, kurios
apsaugoty juos nuo perkanciyjy organizacijy
tiesiogiai sudaromuy viesyju pirkimy sutarciy
su ju pasirinktais tiekéjais, netaikant ES ir
vidaus vieSyju pirkimy teisés reglamentuoty
pirkimo taisykliy ir panaSiai. Todé¢l Direk-
tyva 2007/66 pirmiausia sieckiama sudaryti
galimybes tiekéjams veiksmingai ginti ju
pazeistas teises iki vieSojo pirkimo—parda-
vimo sutarties sudarymo, numatant vie$ojo
pirkimo procediiry privalomo sustabdymo
instituta (angl. standstill). Be to, $iuo teisés
aktu sickiama reglamentuoti vieSojo pirki-
mo—pardavimo sutarties negaliojimo insti-
tuta (angl. ineffectiveness) kaip savarankiska
tiekéju teisiy gynimo priemong. Bendrosios
teisés sistemos teisés literatiiroje sutarties
negaliojimo institutas dar vadinamas sank-
cija (angl. sanction of ineffectiveness) arba
nuobauda (angl. penalty of ineffectiveness)
[10, p. 146], taciau siekiant inkorporuoti
Sig tiekéjy teisiy gynimo priemong Lietu-
vos teiséje, sutarties negaliojimas neturéty
biti tapatinamas su nuobauda, nes tai tokia
teisiy gynimo priemoné, kuri bus tiesiogiai
susijusi su sandorio negaliojimo teisiniais
pagrindais, numatytais CK 1.78 ir 1.96
straipsniuose.

Apibendrinant galima teigti, kad net
ir igyvendinant visoje ES tiekéju teisiy
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gynimo vieSyju pirkimy srityje priemoniy
reforma, kurios ypac¢ siekiama Direktyva
2007/66, valstybéms naréms vis dar palie-
kama teisé pacioms spresti, kokios tiekéjy
teisiy gynimo priemonés labiausiai atitikty
efektyvumo principa. Tai reiskia, kad jeigu
pavienés valstybés narés mano, jog turi biti
numatytos papildomos ir / arba grieztesnés
priemongs, kurias igyvendindami tiekéjai
galéty reaguoti i perkanciyjy organizacijy
pazeidimus, jos turi teisg tai numatyti vidaus
teisés aktuose. TaCiau valstybés narés yra
Ipareigojamos garantuoti, kad nacionali-
niuose teisés aktuose biity reglamentuo-
jami vieSojo pirkimo—pardavimo sutarties
sudarymo sustabdymo ir jos negaliojimo
institutai.

2. Efektyvumo principas

Minéta, kad efektyvumo principas yra
vienas i§ ES direktyvy dél tiekéjy teisiy
gynimo pagrindy, nes §iuo principu re-
miamasi formuojant tiekéjy teisiy gynimo
vieSyju pirkimy srityje koncepcija. Teisin-
gai pazymé¢jo Martin Trybus, kuris teigia,
kad uztikrinant veiksminga tiekéju teisiy
gynima galima tikétis, jog teisés aktuose
numatytos vieSyju pirkimy taisyklés bus
realiai jgyvendinamos, o tieckéjai pasitikés
vieSyjuy pirkimy sistema kaip saziningos
konkurencijos prielaida [11]. Galima teigti,
kad vieSyju pirkimy efektyvumo principas
yra specifine bendrojo ES teis¢je taikomo
effet utile principo israiska. Sio principo
kvintesencija yra efektyvus, operatyvus
ir nedeklaratyvus tiekéju pazeisty teisiy
gynimas tiek iki vieSojo pirkimo sutarties
sudarymo, tiek ja sudarius (ypac, kai yra
aktualus zalos atlyginimo klausimas ir
pan.). Be to, §is principas reiskia, kad ES
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tiekéjy teisiy gynimo direktyvy nuostatos
turi bati taikomos efektyviai ne tik ES, bet
ir nacionalinés vieSuju pirkimo teisés lygiu.
Sio principo taikymo subjektai yra perkan-
¢iosios organizacijos ir vieSyjy pirkimy
gincus nagrinéjancios institucijos, kurios,
spresdamos konkrety gincq arba vertinda-
mos faktines aplinkybes ir konstatuodamos
esamg ir (arba) realiai potencialy vieSyju
pirkimy taisykliy pazeidima, privalo imtis
priemoniy, kad tiekéjuy teisés biity nepa-
zeistos (pvz., sustabdant vieSojo pirkimo
procediiras, panaikinant priimtus neteisétus
perkanciyjy organizaciju sprendimus ir
pan.), o jeigu tokios teisés ir teiséti interesai
yra pazeisti, — imtis priemoniy, kad buty
galima atkurti tiekéjo teising padéti, buvusia
iki pazeidimo. Efektyvumo principo taiky-
ma vieSiesiems pirkimams ETT pabrézia
daugelyje jo nagring¢jamy byly. Preceden-
tingje Alcatel [12] byloje teismas nurodé,
kad ES direktyvos dél tiekéjy teisiy gynimo
turi bati aiSkinamos ir taikomos taip, kad
bty sudaromos salygos tiekéjams ginCyti
visus perkanciyjy organizacijy sprendimus
ir / arba veiksmus, kuriais pazeidziamos
tiekéjuy teisés.

Analizuojant Siandieng ETT jurispru-
dencija vieSuyju pirkimy teisés srityje,
galima pastebéti akivaizdzia efektyvumo
principo puoseléjimo tendencija. Tai, kad
§is principas gana daznai yra net absoliutus,
iliustruoja Ldmmerzahl bylos [13] pavyz-
dys. Sioje byloje ETT privaléjo spresti du
teisés pozilriu reik§Smingus klausimus.
Pirma, Liuksemburgo teismo buvo praso-
ma nurodyti, ar procesiniai terminai, kurie
riboja tiekéjy teisg¢ pateikti skunda dél
vieSojo pirkimo procediiry metu padaryty
pazeidimy, yra suderinami su ES vieSuju



pirkimy teise. Antra, ETT sprendé subjek-
tyvaus veiksnio, t. y. tiekéjo zinojimo apie
jo galima teisiy pazeidima svarba ir reikSme
ginant jo pazeistas teises. Kitaip tariant, $i
byla yra ypatinga tuo, kad ja sprendziamas
perkanciosios organizacijos arba naciona-
linio teismo diskrecijos atsisakyti nagrinéti
tiekéjo pretenzija ar ieSkini, kai praleisti
nustatyti procesiniai terminai, klausimas.
Be to, buvo svarbu issiaiskinti, kiek plati yra
tokia vieSyju pirkimy gincus sprendzianciy
instituciju (perkanciyjy organizacijy) teisé:
t. y. ar galima taikyti procesinius terminus,
ribojancius teis¢ reiksti pretenzija ir teikti
ieskini teismui, dél ankstyvosios vie$ojo
pirkimo proceso stadijos metu padaryty
pazeidimy? Jeigu tokia galimybé egzistuoja,
ar §is teisiy ribojimas apima vélesnés vieso-
jo pirkimo proceso stadijos metu padarytus
pazeidimus ir ar dél juy tiekéjui taip pat ne-
béra galimybiy kreiptis | perkanciaja orga-
nizacija arba teisma? Bitina pazyméti, kad
Ldmmerzahl byloje tiekéjas, Zinodamas,
jog perkancioji organizacija netinkamai
taiko nacionalinés viesyjuy pirkimy teisés
normas konkreciu atveju, teiké pasitilyma,
ir tik jo pasiiilymui netapus geriausiu, gin-
¢ijo vieSojo pirkimo procediiras. Tiekéjas
teigé apie savo pazeidimus suzinojes tik
gerokai véliau, kaip gavo ji konsultuojan-
¢iy teisininky iSvadas. Taigi ETT privaléjo
atsakyti | klausima, koks yra balansas tarp
efektyvumo principo ginant tiekéjy teises
ir subjektyvaus veiksnio reik§més, ypac
tais atvejais, kai tiekéjai zino arba turéjo ir
galéjo zinoti apie ju teisiy pazeidima, o tai
suponavo ju pareiga ripestingai ginti savo
teisétus interesus, pateikiant pretenzija per-
kanciajai organizacijai nedelsiant.
Generaliné advokaté E. Sharpston, pa-
teikdama savo nuomong teismui, minétus

klausimus sujungé, daugiausia démesio
skyre tam, kiek tiekéjas zinojo apie padaryta
teisés pazeidima, kas gali sudaryti prielai-
das riboti jo teis¢ ginCyti perkanciosios
organizacijos padarytus pazeidimus, jeigu
praleistas teisés akty nustatytas terminas.
Generalinés advokatés nuomone, Zinojimas
apie pazeidima, t. y. subjektyvusis kriterijus,
yra esminis veiksnys, sprendziant pretenzi-
jos ir ieSkinio pateikimo termino teisétumo
pagal ES direktyvas dél tiekéjo teisiy gyni-
mo klausima. Todel E. Sharpston i§vada yra,
jog ,,Direktyva 89/665 nedraudzia atimti i§
konkurso dalyvio $ia direktyva suteiktos
teisés i bet kurio tolesnio sprendimo, priim-
to per vieSojo pirkimo procediira, perzitra,
jeigu 8is konkurso dalyvis per nacionali-
néje teiséje nustatyta terming neuzgincijo
procediros, pagal kurig vieSojo pirkimo
konkursas neteisingai nepatenka | Bendri-
jos apsaugos taikymo srit, pasirinkimo, su
salyga, kad taikant tokj terming faktiSkai
netampa beveik nejmanoma arba pernelyg
sudétinga uzgincyti procediiros pasirinkima
atitinkamomis aplinkybémis. Taip biity tuo
atveju, jeigu skelbime apie pirkima arba
pirkimo dokumentuose pateikta informacija
bty nepakankama pakankamai gerai infor-
muotam ir normaliai rGipestingam konkurso
dalyviui suprasti, kad buvo naudojama ne
ta procedira. [...]“ [14].

ETT minétus klausimus analizavo atski-
rai. Pasisakydamas dél nacionaliniy teisés
akty nuostaty, kurios nustato terminus
pretenzijai arba ieSkiniui pareiksti, ypac
kai sprendziamas klausimas yra susijgs su
ankstyvojoje viesojo pirkimo stadijoje pa-
darytais tiekéjo teisiy pazeidimais, teismas
konstatavo, kad tokie valstybés narés teisés
aktai yra suderinami su ES vieSujy pirkimy
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teise ir efektyvumo principu, su salyga, kad
taikant tokius teisés gynima apribojancius
terminus apskritai nepasidaryty neima-
noma arba i§ esmés sunku taikyti tickéjy
teisés gynimo budus, numatytus ES teiséje.
Tokia savo iSvada Liuksemburgo teismas
grindé anksciau suformuotais precedentais
Universale-Bau [15] ir Santex [16] bylose.
Analizuodamas Ldmmerzahl bylos faktines
aplinkybes, Liuksemburgo teismas nurodé,
jog, nors, kaip minéta, procesinis tiekéjy
teisiy gynimo terminas yra suderinamas su
ES viesyju pirkimy teise, jo taikymas Ldm-
merzahl bylos atveju negali buti laikomas
teisétu dél to, jog perkancioji organizacija
neuztikrino, kad tiekéjui buity pateikta is-
sami informacija. Atsakydamas i antraji
klausima, ETT konstatavo, kad tiekéjui yra
neimanoma apginti savo pazeistos teises,
jeigu analizuojami procesiniai terminai yra
pritaikomi ir ankstesniems, ir vélesniems
konkretaus vieSojo pirkimo proceso metu
padarytiems pazeidimams. Kitaip tariant,
ankstyviesiems pazeidimams gincyti nusta-
tyti procesiniai terminai ir ju pasibaigimas
negali riboti tiekéjo teisés gin€yti vélesnius
perkanciosios organizacijos padarytus pa-
zeidimus. Taigi, remiantis formuojama ETT
praktika, galima teigti, jog nors nustatyti
nacionalingje teiséje procesinius terminus,
ribojancius tiekéjy teisiy gynima vykdant
vieSuosius pirkimus, ir juos taikant yra tei-
séta pagal ES direktyvas dél tiekéju teisiy
gynimo, tokie terminai negali bati taikomi,
taip pat draudziama atsisakyti nagrinéti tas
pretenzijas ar ieskinius, kurie pateikiami
nors ir praleidus nustatytus terminus, taciau
del nepakankamo Zinojimo tiekéjas nega-
1&jo inicijuoti savo teisiy gynimo anksc¢iau.
Pritartina teisés doktrinoje pateikiamai
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nuomonei, kad tiekéjo Zinojimas apie teisés
pazeidima yra esminis veiksnys sprendziant
dél procesiniy terminy taikymo ir atsisaky-
mo nagrinéti pretenzija arba tiekéjo ieskini
galimybés [17, p. NA 46] Tai reiskia, kad
efektyvumo principo ir ES direktyvy dél
tiekéjy teisiy gynimo kontekste procesiniai
terminai, nustatyti tiekéju teiséms ginti
vykdant vieSuosius pirkimus, negali biiti
naikinamieji.

IS esmés teisinga praktika formuoja ir
Lietuvos teismai, taikydami VP] 94 straips-
nio normas®, i8skyrus toliau aptariamus VP]
94 straipsnio 2 dalies normy tiek reglamen-
tavimo, tiek taikymo trikumus. Lietuvos
apeliacinis teismas vienoje i§ nagrinéty byly
nurodé, kad ,.teisé kreiptis | teisma dél pa-
zeisty teisiy gynybos yra viena i$ pamatiniy
kiekvienam asmeniui garantuojamy teisiy.
Nors §i teisé néra absoliuti ir turi biti 1gy-
vendinama jstatymy nustatyta tvarka bei
salygomis, tac¢iau kiekviena istatymo nuos-
tata, ribojanti tokia asmens teis¢ kreiptis {
teisma, negali biiti aiSkinama pleciamai. Dél
to ir terminai, nuo kuriy priklauso asmens
teis¢ kreiptis i teisma, gali biiti laikomi
naikinamaisiais tik tokiu atveju, kai tai
akivaizdu i$ jstatymo nuostaty turinio. Na-
grinéjamu atveju VP] normy aiskinimas |...]
neduoda pakankamo pagrindo teigti, kad
[...] penkiy dieny terminas yra naikinamasis.
Sia i$vada patvirtina ir VP] 121 str. 2 d.,
kurioje numatyta, kad perkancioji organi-
zacija nagrinéja tik tas tiekéjuy pretenzijas,

4 Tki 2008 m. rugséjo 15 d. tapacios normos buvo
itvirtintos VPI 121 straipsnyje (VP 2, 6, 7, 8,9, 10, 11,
12, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 27, 28, 30, 31, 33, 38, 39,
41,51, 57,58,70,72,75,79, 81, 93, 95, 98, 100 straips-
niy, IV skyriaus, 1 ir 2 priedéliy ir priedo pakeitimo ir
papildymo jstatymas (Valstybés zinios, 2008-07-17,
Nr. 81-3179).



kurios gautos iki pirkimo sutarties sudary-
mo. Taigi minéty teisés normy analizé lei-
dzia teigti, kad teisé paduoti pretenzija ne-
griztamai iSnyksta ir terminas minétam
veiksmui atlikti negali buti atnaujinamas
tik po to, kai jau yra pasirasyta pirkimo
sutartis su paskelbtu konkurso laimétoju.
Tuo remdamasi teis¢jy kolegija sprendzia,
kad klausimas, ar pretenzijos padavimo
terminas gali biiti atnaujinamas ar ne, pri-
klauso nuo to, ar jau sudaryta pirkimo su-
tartis“ [18]. Kitoje byloje teismas pakarto-
jo, kad teisé kreiptis | teisma teisminés
gynybos yra viena i§ pamatiniy kiekvienam
asmeniui garantuojamy teisiy (Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencijos 6 str. 1 d., Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 30 str. 1 d., CPK 5 str.) ir jog
kiekviena {statymo nuostata, ribojanti tokia
asmens teise, negali biiti aiSkinama plecia-
mai [19]. Teismas tgsé nurodydamas, kad,
siekiant iSsiaiskinti, ar VPI 121 straipsnio
1 dalyje itvirtintas penkiy dieny terminas,
kaip galima numanyti, pazeistai subjektinei
teisei ginti yra naikinamasis, turi biti atsi-
zvelgiama ir { VP] 120 straipsnio 2 dali,
nustaciusia, tiekéjo pretenzija perkanciajai
organizacijai turi buti pateikta iki pirkimo
sutarties sudarymo. Teismo teigimu, pen-
kiy dieny terminas subjektinei teisei ginti
yra labai trumpas ir vien dél to negali biiti
naikinamasis. Teismas pazyméjo, kad
teisiné valstybé negali itvirtinti tokio tei-
sinio reguliavimo, pagal kurj apskritai at-
sisakyty teismine tvarka tirti vykdant
vieSasias procediiras galbiit padarytus
teisés pazeidimus remdamasi vien tuo, kad
tiekéjas praleido labai trumpa terming
pretenzijai pareiksti. Tai sudaryty salygas
daryti i§vada, jog toleruojami ir tokie vie-

Sieji pirkimai, kurie vykdomi pazeidziant
istatyme nustatytus reikalavimus. Tokiu
atveju pretenzija pateikes tiekéjas tik dél
to, jog labai operatyviai nesureagavo i
galbit padaryta teisés pazeidima, pasilikty
,,uz teisés ribu®. Sios aplinkybés buvo pa-
grindas teismui spresti, jog istatymuy leide-
jas, gindamas kity tiekéju teisétus interesus,
nustato naikinamaji terming pretenzijai
pareiksti, taciau §j terming sieja ne su pen-
kiy dieny termino pasibaigimu, o su faktu —
pirkimo sutarties sudarymu. Taigi, teisé
paduoti pretenzija negriZztamai iSnyksta ir
terminas minétam veiksmui atlikti negali
biiti atnaujinamas tik po to, kai paskelbtas
konkurso laimétojas ir su juo pasiraSyta
pirkimo sutartis. Nors pirmojoje i$ nurody-
ty Lietuvos apeliacinio teismo nagrinéty
bylu nebuvo kategoriskai teigiama, jog VP
94 straipsnyje numatyti procesiniai termi-
nai yra naikinamieji, pastarosios bylos
ratio jau tiesiogiai tai jvardijama, o tai,
autoriaus nuomone, yra esminé klaida, nes
iy terminy kvalifikavimas kaip naikina-
muyjy tiesiogiai priestarauja viesyju pirkimy
efektyvumo principui ir ETT suformuotai
praktikai. Sia ydinga nuostata kiek $velni-
na toliau teismo analizuojamoje byloje
pateikta teisinga iSvada, kad ,,istatyme
nustatytas trumpas pretenzijos pateikimo
terminas — 5 dienos, todél kickvienas tie-
kéjas privalo dométis vieso konkurso
vykdymo eiga, salygomis. Tuo atveju,
jeigu perkancioji organizacija, laikydama-
si istatymy reikalavimy, informavo suinte-
resuotus asmenis apie vykdoma konkursa,
galima daryti iSvada, jog kiekvienas tiekeé-
jas apie konkursa informuotas tinkamai ir
turi operatyviai ginti galimai pazeistas
subjektines teises. Toks teisinis reguliavi-
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mas reiskia, jog istatymuy leidéjas tiekéjo
pretenzijos perkanciajai organizacijai
termino pradzia susiejo su subjektyviu
objektyviy aplinkybiy (i$skirta autoriaus)
vertinimu, t. y. i§ esmés itvirtino ne tik
perkanciosios organizacijos pareiga tinka-
mai informuoti tiekéjus apie vykdoma
konkursa, bet ir tiekéjo pareiga dométis
vykdomu konkursu, elgtis pagal bonus
pater familias standarta ir operatyviai ginti
galimai pazeistas subjektines teises. Tieké-
jas yra juridinis asmuo, tod¢l jam keliami
aukstesni atidumo, kruopstumo, riipestin-
gumo reikalavimai. Ne pirma karta daly-
vaudamas atvirame konkurse, tiekéjas
(ieskovas) turi biiti atidus, dométis viesai
skelbiama informacija ir operatyviai rea-
guoti | perkanciosios organizacijos veiks-
mus ar neveikima, o galimai paZeistas
subjektines teises ginti VPI nustatyta tvarka
ir terminais* [ 19]. Taigi, jvertinant Lietuvos
teismy formuojama VP 94 straipsnio ais$-
kinimo ir taikymo praktika, bty galima
teigti, kad, pirma, teismai teisingai mano,
jog VPI 94 straipsnyje numatyto termino
atnaujinimas priklauso nuo subjektyvaus
veiksnio, t. y. nuo to, kiek, kada ir kokiomis
aplinkybémis tiekéjas suzinojo apie savo
teisiy pazeidima vieSyjy pirkimy procese.
Tokia teismy iSvada tiesiogiai igyvendina-
ma Liuksemburgo teismo formuojama
praktika analizuojamose bylose. Antra,
Lietuvos teismy formuojama praktika, pagal
kurig aptariamas terminas iki vie$ojo pirki-
mo sutarties sudarymo laikytinas atnaujina-
muoju, o ja sudarius — naikinamuoju, yra
neteisinga ir neteiséta pagal ES vieSuyju
pirkimy teis¢ ir efektyvumo principa, nes
tokia praktika tiesiogiai prieStaraujama
Ldammerzahl it Santex bylose suformuotoms
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teisés taisykléms. Trecia, galima teigti, kad
tokios i§ dalies ydingos praktikos Saltinis
yra VP] 94 straipsnio 2 dalies normos, kur
numatyta, jog perkancioji organizacija na-
grinéja tik tas tiekéjy pretenzijas, kurios
gautos iki pirkimo sutarties sudarymo. Bii-
tina pazymeéti, kad toks nacionalinis teisinis
reguliavimas, autoriaus nuomone, taip pat
tiesiogiai prieStarauja ES direktyvose dél
tiekéjuy teisiy gynimo jtvirtintam efektyvumo
principui su salyga, kad ir jeigu $ios normos
prasme ir tikslas yra toks, kaip nurodoma
teismy formuojamoje praktikoje. Tokiu
atveju §i teisinio reguliavimo defekta, t. y.
VP] 94 straipsnio 2 dalies nuostaty priesta-
ravima ES vieSyju pirkimy teisei, gali iStai-
syti blitent nacionaliniai teismai, kurie, va-
dovaudamiesi ETT suformuota doktrina
Santex ir kitose bylose, privalo netaikyti
nacionalinés teisés normos, jeigu ji priesta-
rauja ES teisei ir tokiu biidu jos laiduojama
subjekting teis¢ padaro negalima arba nej-
manoma. Kitaip tariant, nacionaliniai teismai
turéty netaikyti VPI 94 straipsnio 2 dalies
normos, vertinti tik tiek&jo Zinojima apie jo
teisiy pazeidimg ir priklausomai nuo to skai-
&iuoti pretenziju pateikimo termina. Sis
terminas turi biiti laikomas atnaujinamu ir
siejamas ne su vieSojo pirkimo sutarties
sudarymu, o, kaip teisingai yra nurodgs
Lietuvos apeliacinis teismas vienoje iS pa-
teikty analizuoty byly, — su subjektyviu
objektyviy aplinkybiy vertinimu. Antraip
galima situacija, kai, pavyzdziui, tickéjas,
suzinojg¢s apie devinta diena po prelimina-
rios eilés paskelbimo padaryta jo teisés pa-
zeidima, negalés jos ginti remdamasis
nacionaline vieSyju pirkimy teise (VPI
94 str. ir 95 str.), nes perkancioji organiza-
cija vienuolikta diena jau bus sudariusi



viesojo pirkimo sutarti. O ES vieSuyjy pirki-
my teisés itvirtinamas efektyvumo principas
tokia teisg tiekéjui laiduoja. Biitina priminti,
kad vienas i§ tiekéjy teisiy gynimo budy
vieSyju pirkimy srityje yra zalos atlyginimas
(VPI 96 str.). Nesuprantama, kodél tiekéjo
teisé reikalauti Sio teisiy gynimo biido gali
biiti eliminuojama priklausomai nuo to,
viesojo pirkimo sutartis yra sudaryta ar ne.
Kaip Zinoma, Zalos atlyginimas kaip tik yra
itin tinkama tiekéjo teisiy gynimo viesyju
pirkimy srityje priemoné, kai vieSojo pirki-
mo sutartis yra sudaryta ir dél atitinkamy
priezas¢iy néra galimybiy jos laikyti niekine
arba negalima restitucija. Ta¢iau, kaip mi-
néta, formuojama teismy praktika Lietuvo-
je praktiskai eliminuoja §j teisés gynimo
btida. Todél tokia praktika keistina, o Lietu-
vos istatymy leid¢jas turéty atitinkamai
pakeisti VP] 94 straipsni, nurodydamas, kad
§i dalis netaikoma tais atvejais, kai spren-
dziamas pretenzijos ar ieskinio terminy at-
naujinimo klausimas. Iki tol patys teismai
turéty keisti formuojama praktika ir netaiky-
ti VP 94 straipsnio 2 dalies normy tais
atvejais, kai sprendziamas procesiniy termi-
ny atnaujinimo klausimas, nes, autoriaus
nuomone, VPI 94 straipsnio 2 dalies normos
néra skirtos Siam klausimui regulivoti. Pazy-
métina, kad mutatis mutandis turi buti aiski-
namos ir taikomos VPI 95 straipsnio nuosta-
tos, kuriomis reglamentuojamas procesinis
terminas paduoti ieskini. Galiausiai, ketvirta,
Lietuvos istatymy leidéjas turéty papildyti
VPI 95 straipsnio 3 dali, nurodydamas, kad
vieSuju pirkimy gincai sprendziami ir tiekéjy
teisés ginamos vadovaujantis efektyvumo
principu. Tokiu buidu VP] normos bty tie-
siogiai suderintos su ES direktyvy dél tiekeé-
ju teisiy gynimo reikalavimais.

Baigiant apie efektyvumo principa uz-
tikrinant tiekéjy teisiy gynima vieSujy pir-
kimuy srityje, reikéty paminéti, kad Lammer-
zahl bylos pavyzdys iliustruoja sio principo
reikSmg ir leidzia padaryti i§vada, kad tiek
formalus procesiniy terminy taikymas, tiek
konkreciy tiekéjy teisiy gynimo priemoniy
(laikinyjy apsaugos priemoniy, Zalos atly-
ginimo, sutarties negaliojimo instituto ir
pan.) taikymas yra pirmiausiai susijgs su
atsakymu | klausima, kaip efektyviai turi
biti ginamos tiekéjo teisés ir kokiomis prie-
monémis galima sugrazinti status quo, jeigu
konstatuojama, kad jos yra pazeistos.

3. Laikinosios apsaugos priemonés

Lgyvendinant feisminj tiekéjy teisiy gynima,
laikinosios apsaugos priemonés, kaip svar-
bus civilinio proceso teisés institutas, yra
ne maziau reikSmingos ir viesyju pirkimy
teisétai ir teisingai praktikai uztikrinti. Sio
instituto svarba vykdant vieSuosius pirki-
mus pasireiskia tuo, kad nuo to, kaip, kiek
ir kokiomis salygomis taikomos laikinosios
apsaugos priemonés teismams nagrinéjant
viesyju pirkimu gincus, priklauso, kiek
efektyviai bus ginamos pazeistos tiekéjy
teisés ir kaip bus igyvendinti vieSyju pir-
kimy tikslai. Nepritaikius laiku ir tinkamai
laikinuyju apsaugos priemoniuy, i$ esmés
sumazinama arba kai kuriais atvejais net
de facto eliminuojama galimybé apginti
pazeistas tiekéjo teises vieSuosiuose pirki-
muose. Taip yra todél, kad vieSojo pirkimo
procesui sparciai tgsiantis (pvz., paskelbiant
preliminaria eilg, vieSojo pirkimo laimétoja
ir galiausiai sudarant vieSojo pirkimo su-
tartj) tiekéjui véliau atsiranda objektyvios
klititys grazinti visa procesa i status quo,
nes neretai tuo metu, kai teismas i$sprendzia
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Saliy gin€a ir priima sprendima, ne tik bina
sudaryta vieSojo pirkimo sutartis, bet ir yra
pasibaiggs ir tokios sutarties vykdymas.
Kitaip tariant, vien dél to, kad nebuvo tin-
kamai ir laiku taikytos laikinosios apsaugos
priemonés, véliau nelieka galimybiy istai-
syti vieSojo pirkimo proceso trikumy, dél
kuriy buvo pazeisti teiséti tiekéjy interesai,
taip pat nebéra galimybiy taikyti korekcijos
procediiros. Tai reiskia, kad nuo to, ar tin-
kamai ir laiku yra pritaikomos laikinosios
apsaugos priemonés, taip pat priklauso, ar
bus igyvendinamas ex injuria non ius oritur
principas. Pazymétina, kad tais atvejais, kai
vieSojo pirkimo sutartis jau yra sudaryta
tuo metu, kai isiteisé¢ja teismo sprendimas,
kuriuo konstatuojama, jog tickéjo teisés
buvo pazeistos, gindami savo teises tiekéjai,
nesant galimybés siekti vieSojo pirkimo
sutarties sudarymo su konkreciu tiekéju,
turi teis¢ reikalauti Zalos atlyginimo (VP]
96 str.). Taciau Lietuvos teismy praktikoje
retai pasitaiko gin¢y dél Zalos, atsiradusios
dél viesojo pirkimo taisykliy pazeidimo,
atlyginimo, nes tiekéjai néra linke tgsti by-
linéjimosi su perkanciaja organizacija dél
prarasto procesinio suinteresuotumo, t. y.
nesant realios galimybés sudaryti vieSojo
pirkimo sutarties tickéjai dazniausiai toliau
nesibylingja. Todél tinkamas laikinyju ap-
saugos priemoniy taikymas vieSyju pirkimy
teisminiuose gincuose yra tiesiogiai susije¢s
su efektyvumo principo igyvendinimu ir
tiekéjuy teisiy apsaugos garantija.
Analizuojant laikinyjuy apsaugos prie-
moniy taikymo vieSyjy pirkimy civilinése
bylose klausima, atkreiptinas démesys |
dar kelis teisés principus, kurie taikomi
kartu su efektyvumo principu, spren-
dziant, konkreciu atveju turi biiti taikoma
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laikinoji apsaugos priemoné ar ne. VPI
95 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad teis-
mas nurodytoje dalyje itvirtinta laikinaja
apsaugos priemong taiko vadovaudamasis
ekonomiskumo principu. Lietuvos teismy
praktikoje laikomasi nuostatos, kad vado-
vaujantis ekonomiskumo principu, kaip ir
teisingumo bei kitais civilinio proceso teisés
principais, reikalaujama iSlaikyti proceso
Saliy interesu pusiausvyra, todél laikinosios
apsaugos priemongs turi biti taikomos arba
parenkamos taip, kad nesuteikty né vienai
Saliai perdéto pranasumo ar nesuvarzyty
vienos proceso Salies teisiy daugiau, nei
bitina teisétam tikslui pasiekti. Teigiama,
kad kiekvienas teismo atlickamas proce-
sinis veiksmas yra neatsiejamas nuo tikslo
uztikrinti ginco $aliy ir kity suinteresuoty
asmeny teiséty interesy pusiausvyra, nes to
reikalaujama taikant minétus universaliuo-
sius civilinio proceso teisés principus. Tai
suponuoja biitinuma vertinti, ar konkrec¢iy
laikinyju apsaugos priemoniy taikymas
bus proporcingos jas taikant siekiamiems
tikslams [20]. Taigi, derinant ekonomisku-
mo ir proporcingumo principus, kiekvienu
konkreciu atveju teismas privalo jvertinti
ne tik tai, kaip taikoma laikinoji apsaugos
priemoné uztikrins tiekéjo interesus, bet
ir kokie neigiami ekonominiai padariniai
atiteks perkanciajai organizacijai ir ki-
tiems tretiesiems asmenims dél to, kad yra
sustabdomos vieSojo pirkimo procediros,
nesudaroma vieSojo pirkimo sutartis arba
uzdraudziama ja vykdyti. Todél taikydamas
laikingsias apsaugos priemones teismas turi
iSlaikyti tinkama tiekéjo teisiy efektyvaus
gynimo ir neadekvaciai dideliy perkancio-
sios organizacijos ir (arba) tre¢iyju asmeny
nuostoliy, patiriamy dél tokiy priemoniy



taikymo, pusiausvyra. Pazymeétina, kad,
vertinant laikinyjy apsaugos priemoniy tai-
kymo galimybes remiantis ekonomiskumo
principu, bitina ne a priori vertinti tuos
nuostolingus padarinius, kuriy kyla paciai
perkanciajai organizacijai, bet pirmiausia
ir ypa¢ tre¢iyjy asmeny, visuomeneés finan-
sinius praradimus. Kitaip tariant, turi btiti
vertinami tiesiogiai su planuojama sudaryti
vieSojo pirkimo sutartimi susij¢ negatyvus
ckonominiai padariniai (pvz., nebus gali-
ma grei¢iau nupirkti naujos irangos, todél
mokesc¢iy mokétojai mokés daugiau uz
transporta, komunalines paslaugas, kurios
teikiamos naudojant pasenusia iranga, todél
savivaldos ar valstybinis biudzetas, taip
pat vartotojai neteks daug pajamuy, o tai
yra ne ekonomiska, ir pan.), o ne iSimtinai
perkanciosios organizacijos nuostoliai. Pa-
zymétina, kad pirmiausia vertinant perkan-
¢iosios organizacijos patiriamus neigiamus
padarinius dél taikomy laikinuju apsaugos
priemoniy blity ignoruojamas teisingumo
principas, nes nebity teisinga sudaryti prie-
laidas perkanciajai organizacijai pateisinti
vieSyju pirkimy reikalavimy pazeidimus
remiantis tuo, kad aptariamas priemones
pritaikyti jai yra ekonomiskai nenaudinga.
Tai reiskia, kad perkanciosios organizaci-
jos padaromuy pazeidimy rizika negali biiti
perkeliama tretiesiems saziningiems as-
menims. Taciau, kita vertus, perkanciosios
organizacijos ekonominis interesas negali
biiti ignoruojamas, sprendziant laikinyjy ap-
saugos priemoniy taikymo klausima. Todél
teisinga laikytina ir tokia teismy praktika,
kai yra laikomasi nuostatos, jog ,,pagal VP]
pirkimo procediiros negali buti stabdomos,
jei sustabdymas ekonomiskai netikslingas,
t.y. jas sustabdzius perkancioji organizacija

ar tiekéjas patirty didesniy nuostoliy uz
tuos, kuriuos galéty patirti ieskinj pateikes
tiekéjas“ [21].

Nors VPI 95 straipsnyje, o juo labiau —
CPK 144 straipsnyje néra numatyta, kad,
spresdamas laikinyju apsaugos priemoniy
taikymo vieSyjy pirkimy bylose klausima,
teismas privalo jvertinti vieSojo intereso
arba vieSosios tvarkos apsaugos svarba, Lie-
tuvos teismy praktikoje Siy teisiniy aspekty
vertinimas yra gajus. Galima teigti, kad
tokia teismy praktika yra pagrista nattralia
logika, nes perkanciosios organizacijos
visada yra daugiau ar maZziau susijusios su
vieSojo intereso jgyvendinimu, nes tai yra
tie subjektai, per kuriuos igyvendinamos
valstybés ar savivaldos funkcijos, arba tokie
subjektai yra ju valdomi, kontroliuojami ir
finansuojami. Tod¢l, pritaikius laikingsias
apsaugos priemones nepagristai arba sku-
botai, atsiranda rizika, kad perkancioji or-
ganizacija, kuri yra atsakinga uz valstybinés
reik§més ar vietos savivaldos funkcijy igy-
vendinima, negalés ju tinkamai igyvendinti,
dél to gali biiti padaroma kur kas didesné
zala, iskaitant materialing Zala, visuomenei,
nei ta zala ar nuostoliai, kuriuos patirty
konkretus tiekéjas, ginantis savo teises,
kurios buvo pazeistos vykdant vieSuju
pirkimy procediiras. Lietuvos apeliacinis
teismas yra pazymeéjgs, kad ,,jeigu laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymas pazeisty arba
pazeidzia vieSaji interesa, teismas gali atsi-
sakyti jas taikyti. VieSasis interesas apima
pagrindinius principus, kuriais grindziama
valstybés teisiné sistema, valstybés ir visuo-
menés funkcionavimas* [22]. Kitoje byloje
§is teismas yra pazyméjgs, jog ,,laikinyjuy
apsaugos priemoniy taikymas visy pirma
turi uztikrinti vieSo intereso apsaugg ir tik
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po to sieckiama kreditoriaus (ieskovo) ir
skolininko (atsakovo) tarpusavio interesy
pusiausvyros iSlaikymo. Jeigu nustatoma,
kad laikinosios apsaugos priemoneés gali
pazeisti vieSuosius interesus ir / arba gali
sutrukdyti valstybei ar savivaldybés ins-
titucijoms vykdyti Konstitucijos ginamus
vieSuosius interesus, teismas turi atsisakyti
taikyti laikingsias apsaugos priemones®
[23]. Taigi Lietuvos teismuy formuojamos
praktikos vieSyju pirkimy civilinése bylo-
se taikant laikingsias apsaugos priemones
analizé leidzia teigti, kad, be efektyvumo
ir ekonomiskumo principy, teismai privalo
uztikrinti vieSosios tvarkos ir viesojo intere-
so apsauga bei kiekvienu konkreciu atveju
vertinti, kokia jtaka Siems interesams turés
tiekéjo prasomy laikinyjy apsaugos priemo-
niy taikymas. Tokia praktika yra teisinga ir
pagrista, taCiau, autoriaus nuomone, bet ku-
riuo atveju vie$ojo intereso apsauga negali
biiti absoliutinama ir itin daug démesio turi
buti teikiama efektyviai ginti tiekéjo pazeis-
tas teises. Tai patvirtinama ir Direktyvos
89/665, kuri i§ dalies pakeista ir papildyta
Direktyva 2007/66, 2 straipsnio 1 dalies
(a) punkte, kur nurodyta, kad valstybés
narés turi uztikrinti (vadinasi, tai privalo
garantuoti ir nacionaliniai teismai, iskaitant
ir Lietuvos teismus), jog esant pirmai gali-
mybei ir naudojant preliminarias procesines
priemones biity taikomos laikinosios apsau-
gos priemongs, kuriomis siekiama atitaisyti
tariama pazeidima ar uzkirsti kelia tolesnei
zalai ir (arba) konkretiems interesams.
Panasiais kriterijais vadovaujasi ir ETT,
spresdamas laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo klausima vieSyju pirkimy bylose,
kurios yra inicijuojamos Europos Komisi-
jos. Lottomatica [24] byloje teismas laikési
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nuostatos, kad pareiskéjas, prasSydamas tai-
kyti laikingsias apsaugos priemones, privalo
pagristi, jog Sios priemongés néra taikomos
be ,,akivaizdaus pagrindo®. Kitaip tariant,
ETT nurodé, kad jau prasydamas taikyti
laikinasias apsaugos priemones suintere-
suotas asmuo turi pagristi vieSyjy pirkimy
teisinio reguliavimo aisky (angl. clear) ir
akivaizdy (angl. manifest) pazeidima. Kartu
toks asmuo privalo pagristi, kad laikinuyju
apsaugos priemoniy taikymo poreikis yra
skubus, t. y. ju nesiémus kyla pagristai
didelé rizika, jog bus sudaryta neteiséta vie-
$ojo pirkimo sutartis. Be to, Liuksemburgo
teismas iSskiria dar du kriterijus, kuriais
vadovaujasi spresdamas laikinuyjy apsaugos
priemoniy taikymo klausima. Pirma, ETT
laikosi pozicijos, kad Sios priemonés turi
biiti taikomos, jeigu yra pagrindZziama, jog
jos yra biitinos siekiant i§vengti dideliy ir
neatitaisomy nuostoliy. Antra, teismas ver-
tina Saliy interesy pusiausvyra, t. y. siekia-
ma jvertinti laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo poreikio ir negatyviy padariniy,
kuriuos sukels tokiuy priemoniy taikymas,
santyki [25]. Taigi galima teigti, kad minéti
Lietuvos teismy taikomi kriterijai, kuriais
vadovaujamasi sprendziant laikinyjy apsau-
gos priemoniy taikymo klausima, atitinka
ETT formuojama praktika. Taciau kai kurie
i8 ETT plétojamy kriterijy Lietuvos teismy
turéty buti taitkomi nuosekliau. Lietuvos tei-
sés praktikoje retai galima aptikti procesiniy
dokumenty, kuriuose prasant taikyti laiki-
nasias apsaugos priemones viesyju pirkimy
bylose, biity pagrindZiami tikétini nuosto-
liai, pabréziamas VP] pazeidimo realumas,
akivaizdumas ir t. t. Kitaip tariant, laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymas neturéty biiti
automatinis, o nacionaliniai teismai turéty



daugiau démesio skirti kriterijams, kuriuos
taiko ETT, jvertinti kartu su tais kriterijais,
kurie Lietuvos teismy jau yra taikomi.
Analizuojant laikinyjy apsaugos priemo-
niy instituta, biitina paminéti, kad itin didelé
teisinio reguliavimo pazanga turéty biiti pa-
siekta perkélus { Lietuvos teis¢ Direktyvos
2007/66 nuostatas, kuriomis buvo papil-
dyta Direktyva 89/665 ir Direktyva 92/13.
Pakeisto ir papildyto Direktyvos 89/665
2 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jei nuo
perkanciosios organizacijos nepriklausoma
pirmosios instancijos institucija perzitri
sprendima dél sutarties suteikimo, tai vals-
tybés narés turi uztikrinti, kad perkancioji
organizacija negaléty sudaryti sutarties tol,
kol perziiiros institucija nepriims sprendimo
dél prasymo taikyti laikingsias priemones
ar dél perzitiros. Kitaip tariant, Sios normos
numato perkanciyju organizaciju pareiga
nesudaryti viesojo pirkimo sutarties tol,
kol nacionalinis teismas neisspres laikinujy
apsaugos priemoniy taikymo konkreciu
atveju klausimo. Tai itin reik§mingas ir
pozityvus teisinis reguliavimas, nes biitent
itvirtinus Lietuvos teiséje ES direktyvoje
numatytus reikalavimus baigsis ,,sutarties
lenktyniy“ (angl. contract racing) era, kai
perkanciosios organizacijos, tik pasibaigus
VPI 18 straipsnio 9 dalyje numatytam ter-
minui, skubédavo sudaryti vieSojo pirkimo
sutartis. Tiekéjai, zinodami, kad teismas
turi i$spresti laikinyjy apsaugos priemo-
niy taikymo klausima ne véliau kaip per
tris dienas nuo prasymo pateikimo dienos
(CPK 148 str.), véliausiai toki praSyma, o
dazniausiai — ir patj ieskinj turi pateikti ne
desimta diena, kaip tai leidziama remiantis
VPI 95 straipsniu, o SeSta ar septinta diena,
jeigu pageidauja, kad sutartis nebiity suda-

ryta iki tol, kol teismas neiSspres viesuju
pirkimy procediiry teisétumo klausimo.
Daznai pasitaikydavo kurioziniy situaci-
ju, kai perkancioji organizacija, sudariusi
viesojo pirkimo sutarti su tiekéju, po va-
landos gaudavo teismo nutartj dél laikinyju
apsaugos priemoniy taikymo, kuri realiai
nebeturédavo jokios teisinés reik§més, nes
sutartis jau biidavo sudaryta. Taip budavo
eliminuojamas efektyvumo principas, ir
daugelis tiekéjy negalédavo tinkamai ginti
savo pazeisty teisiy. Perkeliant Sias normas
turéty buti kei¢iamas tiek CPK, tiek VP],
numatant procediira, kaip ir kokia tvarka
tiekéjas, pasinaudodamas teise reiksti ies-
kinj dél vieSojo pirkimo procediiry, turéty
informuoti perkanciaja organizacija apie
teismui pareikSta praSyma dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo, kuri, gavusi
tokia informacija, privalés ,,jSaldyti“ vieSojo
pirkimo procesa, jeigu bus likg tik sudaryti
vieSojo pirkimo sutartj, iki teismas priims
atitinkama nutartj.

CPK 145 straipsnio 1 dalies 13 punkte
numatyta, kad laikinosios apsaugos priemo-
nés inter alia yra ir kituose istatymuose nu-
matytos priemonés, kuriy nesiémus teismo
sprendimas gali pasunkéti arba pasidaryti
neimanomas. Taigi, remiantis Sia blanketine
norma, viesyju pirkimy bylose taikoma VP
95 straipsnio 3 dalis, kurioje nurodyta, kad
teismas taiko laikingja apsaugos priemong —
pirkimo procediiry sustabdymgq. Si priemo-
né kol kas yra vienintelé laikinyju apsaugos
priemoniy sarase. VP nejtvirtina laikinyjy
apsaugos priemoniy, taikomy vieSyju pir-
kimy bylose, sistemos, o tai yra laikytina
dideliu nacionalinio teisinio reguliavimo
trikumu. Kita vertus, pirkimo procediiry su-
stabdymas, kaip laikinoji apsaugos priemo-
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né, yra gana plataus turinio priemoné, kuria
pritaikius perkancioji organizacija neturi
teisés atlikti bet kokiy veiksmu, kuriais biity
tgsiamas vieSyju pirkimy procesas. Kaip
zinoma, §is procesas yra tgstinio ir dinami-
nio pobiidzio. Perkanciosios organizacijos
turi atlikti daugelj veiksmy, jgyvendinti
imperatyviuosius VPI reikalavimus, kad
bty pasiektas galutinis rezultatas — suda-
ryta vieSojo pirkimo sutartis. Todél nuo to
momento, kai teismas nutaria sustabdyti
viesojo pirkimo procediras ir apie tai tam-
pa zinoma perkanciajai organizacijai, t. y.
ji gauna atitinkama nutarti i§ teismo arba
tiesiogiai 1§ tiekéjo, ji neturi teisés atlikti
bet kokiy tolesniy veiksmuy, kuriais galéty
biti tgsiamas vieSojo pirkimo procesas.
Kitaip tariant, visas procesas yra ,,iSaldo-
mas* (pavyzdZiui, perkanc¢ioji organizacija
neturi teisés vertinti pasitilymy, sudaryti
preliminarios eilés, paskelbti laimétojo,
sudaryti vieSojo pirkimo sutarties ir pan.).
Taikant analizuojama laikinaja apsaugos
priemong kartu su pirmiau minétais prin-
cipais, galima realiai ir efektyviai uztikrinti
tiekéjo teisiy apsauga ir gynima vieSuju
pirkimy srityje.

Pazymétina, kad, sprgsdami laikinyju
apsaugos priemoniy klausima viesyju
pirkimy bylose, teismai daznai taiko CPK
145 straipsnio 1 dalies 6 punkte numatyta
laikinaja apsaugos priemong — draudimgq
vykdyti vieSojo pirkimo sutartj, jeigu to-
kia sutartis yra sudaryta su perkanc¢iosios
organizacijos paskelbtu, tac¢iau gin¢ijamu
vieSojo pirkimo laimétoju. Atkreiptinas
démesys 1 tai, kad draudimas vykdyti vie-
Sojo pirkimo sutarti turi biiti taikomas tik
tais atvejais, kai tiekéjas ne tik gincija tam
tikrus perkanciosios organizacijos sprendi-
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mus, kuriais buvo pazeistos jo teisés (pvz.,
gin¢ijamas sprendimas atmesti tiek¢jo
pasitilyma, patvirtinti preliminaria eile,
paskelbti vieSojo pirkimo nugalétoja), bet
kartu gin¢ijama ir sudaryta viesojo pirkimo
sutartis dél jos priestaravimo imperatyviems
teisés akty reikalavimams (CK 1.80 str.).
Neteisinga yra tokia praktika, kai analizuo-
jama laikinoji apsaugos priemoné taikoma
tose bylose, kur tiekéjas neginéija vieSojo
pirkimo sutarties, tokia sutartis jau sudaryta
ir vykdoma, o tiekéjas gincija tik pavieniy
perkanciosios organizacijos sprendimy
teisétuma ir pagristuma. Sudarius vieSojo
pirkimo sutarti, vieSojo pirkimo procesas
yra pasibaiges (VP 7 str. 2 d. 1 p.). Todél
tokiais atvejais negali biiti taikoma laikinoji
apsaugos priemon¢ — draudimas vykdyti
viesojo pirkimo sutarti, nes tokia priemoné
yra betikslé negincijant pacios sutarties ir
ginca siejant tik su vieSojo pirkimo proce-
su, kuris ieskinio pateikimo dieng jau yra
pasibaiggs. Tokia praktika néra iSlaikoma
Saliy interesy pusiausvyra, todél ji negali
biti plétojama.

4. Zalos atlyginimas

VPI 96 straipsnyje numatyta, kad jeigu
perkancioji organizacija ar tiekéjas nevykdo
VP] ar kituose teisés aktuose numatyty par-
eigy arba jas vykdo netinkamai, arba atlieka
veiksmus, kuriuos draudzia atlikti VP], nu-
kentéjusioji Salis turi teisg kreiptis dél zalos
atlyginimo. Tapacios nuostatos numatytos
ir Direktyvos 89/665, kuri i§ dalies pakeista
ir papildyta Direktyva 2007/66, 2 straipsnio
1 dalies (c) punkte, kur nurodyta, kad vals-
tybés narés turi uztikrinti, jog bty priteisia-
mi nuostoliai juos patyrusiems asmenims.
Taigi minétos VP] normos i§ esmés jtvirtina



kelias galimas teisines alternatyvas. Pirma,
istatymas numato, kad perkanciosioms or-
ganizacijoms, kaip ir tiekéjams, suteikiama
teisé { zalos atlyginima, jeigu tiekéjas pazei-
dzia VP] ar kituose teisés aktuose numatytas
pareigas ir dél to perkancioji organizacija
patiria zalos (nuostoliy). Antra, tiekéjai
turi teis¢ reikalauti Zalos atlyginimo, jeigu
ji (nuostoliai) atsirado dél perkanciosios
organizacijos neteiséty veiksmuy, vykdant
VPI numatytus reikalavimus (arba atitin-
kamai — jy nevykdant, kai tai privaloma).
Pastaraisiais atvejais yra igyvendinamas
vienas i§ tiekéjo teisiy gynimo budy vyk-
dant vieSuosius pirkimus.

Zalos atlyginimo, kaip tiekéju teisiy
gynimo institutas, néra specifinis, t. y.
jam taikomos bendrosios CK nuostatos,
reglamentuojancios civilinés atsakomybés
salygas (CK 6.245 str., 6.271 str.). Ta patvir-
tina ir Lietuvos teismy praktika. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas vienoje i§ nagri-
néty civiliniy byly konstatavo, kad ,,pagal
VieSyju pirkimy istatymo 123 straipsni, nu-
kentéjusioji Salis turi teisg kreiptis dél zalos
atlyginimo. Asmuo, reik§damas reikalavima
dél zalos atlyginimo, privalo jrodyti zalos
padarymo fakta ir dyd;. Jeigu Zala daroma
privalomo viesojo pirkimo nepaskelbimu
ar pirkimo vykdymu nevieso pirkimo biidu,
tai perkanciosios organizacijos veiksmai
gali biti pripazinti neteisétais. Tik veiksmuy
neteisétumas néra pagrindas priteisti zala
potencialiems tiekéjams. Potencialiems
tiekéjams daroma zala gali buti ju negau-
tos pajamos. Jos blity gaunamos, jeigu Sie
tiekéjai laiméty konkursa ir igyty teise
vykdyti tickimus, t. y. igytuy teis¢ vykdyti
veikla, kuri duoty pajamuy. Potencialiy tie-
kéju interesy pazeidimas dél privalomojo

pirkimo nepaskelbimo tiesiogiai nereiskia,
kad jie vien dél konkurso nepaskelbimo
patiria nuostoliy, nes negauna pajamuy.
Negautos pajamos yra l1éSos, kurias realiai
numatoma gauti, jeigu nebiity pazeidimo.
Viesojo pirkimo konkurso nepaskelbimas
dar nereiskia, kad konkreciam potencia-
liam pirkimo konkurso dalyviui, net jei ju
yra labai apibréZztas skai¢ius, daroma Zala.
Pajamos biity gaunamos ne tik dél konkur-
so paskelbimo. Dar yra reikalinga teisés
vykdyti tiekimus gavimas po konkurso,
t. y. reikia laiméti konkursa. Potencialus
tiekéjas turi jrodyti, kad jam uzkertamas
kelias pajamoms gauti, neskelbiant vieSo
konkurso, pagal kurio rezultatus jis turéty
vykdyti tiekimus* [26]. Taigi teismas pa-
tvirtino, kad zalos atlyginimui, kaip tiekéju
teisiy gynimui vieSuosiuose pirkimuose, yra
biitini ne tik neteiséti veiksmai, kalté, reali
zala, bet ir priezastinio ry$io egzistavimo
faktas. Todél pakankamai ribotos yra tiekéjo
galimybés reikalauti netiesioginiy nuostoliy
(negauty pajamy) remiantis tik tuo faktu,
kad, pavyzdziui, perkancioji organizacija
neinicijuoja viesojo pirkimo ir perka prekes
ar paslaugas, kai pagal VPI tokiam pirkimui
turi bati taikoma speciali vieSojo pirkimo
procediira.

ISvados

Apibendrinant atliktg teisinj tyrima, galima

teigti, kad:

1) Pagrindiniai tiekéjy teisiy gynimo ES
teisés Saltiniai yra ES direktyvos dél tie-
kéjuy teisiy gynimo, kuriomis pirmiausia
siekiama fitvirtinti lygiateisiSkumo ir
efektyvumo principus.

2) Efektyvumas yra fundamentali priclaida
uztikrinti tinkama, operatyvy ir nedekla-
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ratyvy tiekéju teisiy gynima vieSuosiuose
pirkimuose. Efektyvumo principas turi
buti laikomas atspirties tasku vertinant
tiekeéju pretenzijas, pareikstus ieskinius,
taip pat sprendziant laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo ir (arba) zalos atly-
ginimo klausimus.

3) Siekiant uztikrinti, kad tiekéjy teisiy gy-

nimas bty efektyvus, Lietuvos istatymuy
leidéjui rekomenduojama papildyti VP]
nustatant, kad tiekéju teisés ginamos
vadovaujantis inter alia efektyvumo
principu. Taciau biitina jvertinti ES teisi-
nio reguliavimo praktika, kuri patvirtina,
jog vien remiantis efektyvumo principo
itvirtinimu teisés aktuose maksimalus
rezultatas negali biiti pasiektas. Butina
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THE PRINCIPLE OF EFFECTIVENESS AND INTERIM MEASURES AS WELL
AS COMPENSATION OF DAMAGES AS THE REMEDIES IN PUBLIC PROCUREMENT

Deividas Soloveicikas
Summary

It is very likely that this is the first article in Lithu-
anian legal doctrine where the particular issues on
remedies in public procurement law are analysed.
Trying to set the very foundation of understanding
of what remedies in public procurement are, the
author of this publication has chosen the way of
firstly general analysis of EC regulation on remedies
in public procurement. After having done that the
author seeks to give an in-depth view of the princi-
ple of effectiveness It is very likely that this is the
first article in Lithuanian legal doctrine where the
particular issues on remedies in public procurement

[teikta 2008 m. lapkricio 27 d.
Priimta publikuoti 2009 m. sausio 16 d.

law are analysed. Trying to set the very foundation
of understanding of what remedies in public procu-
rement are, the author of this publication has chosen
the way of firstly general analysis of EC regulation
on remedies in public procurement. After having
done that the author seeks to give an in-depth view
of'the principle of effectiveness as a starting point of
proper application of any of the remedies provided by
the EC directives. Finally, this article is devoted to
the research of interim measures and compensation
of damages in the light of Lithuanian and in some
aspects — EC law.
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