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Straipsnyje atsakoma j klausimus: kas buvo viduramziy universitetas — integruota miesto dalis ar feoda-
liné jurisdika, kas buvo jame dirbe ir studijave asmenys - visateisiai miesto pilieciai ar tik mieste laikinai
apsigyvenusieji, ir kokiai sistemai priklausé jo teismas — privaciy ar valstybiniy, dvasininky ar miestieciy

teismy.

In the article on basis of published historical sources and research papers the author aspires to elucida-
te what was a medieval university — integral part of town or feudal benefice, what were professors ant
students - full fledged citizens of the town or aliens, and what were university courts — State or private,

secular or ecclesiastical.

Ivadas

Rengiant Vilniaus universiteto Teisés fa-
kulteto istorijos studija [4] buvo nustatytas
veiksnys, gerokai apsunkings Teisés fakul-
teto steigimo darbus — Vilniaus universiteta
valdg jézuitai baiminosi ideologinio dva-
sinio personalo nepaklusnumo, todél ilgai
ieskojo ,,saugesniy” organizaciniy formuy.
Taciau jiems riip¢jo ir jprasti, ideologinés
potekstés neturintys drausmes pazeidimai.
Viesosios tvarkos ir drausmés palaikymas
bei tinkamos mokymo eigos uztikrinimas
buvo vienas i§ aktualiausiy Europos univer-
sitety vidaus gyvenimo klausimy, kuriam
spresti buvo naudojamos jvairios aukléji-
mo ir administravimo priemonés, taip pat
steigiami universiteto teismai. Alma Mater
Vilnensis turéjo tokj teisma. Dél Saltiniy

stokos! jo isteigimo aplinkybés ir veikla
laikomi vienais 1§ maziausiai iSnagrinéty
Universiteto istorijos puslapiy. Dideles
pastangas Siems klausimams nusviesti déjo
V. Raudelitinas [10; 11], 18 tyréjuy uzsienie-
¢iy paskelbty darby i$skirtinos L. Piechniko
studijos [5; 6; 7]. Vilniaus universiteto teis-
mui skirta vietos ir Lietuvos teisés istorijos
vadovélyje [1]. Taciau minétuose darbuose
neatskleista luominé Universiteto teismo
prigimtis, nenustatyta jo vieta valstybés ir
miesto instituciju sistemoje — tai yra Siame
straipsnyje siekiamas tikslas.
Nekvestionuojama, kad luominéje vidu-
ramziy visuomenéje teismai taip pat buvo
luominio pobuidzio — vietoj bendros visiems

! 1832 metais okupacinei Rusijos valdziai uzdarius
Universiteta, jo archyvas buvo i§veztas; tolesnis archy-
vo likimas nezinomas.



krasto gyventojams teismy sistemos veiké
bajorams, dvasininkams, miestieCiams ir
valstieCiams skirtos teismy sistemos. ISim-
¢iy buvo nedaug — paprastai tik centrinis
valdovo teismas buvo bendra visiems luo-
mams apeliaciné instancija.

Privacia iniciatyva isteigtas ir valdomas
dvasininky, Vilniaus universitetas veiké
pasaulietinéje aplinkoje, valstybiniame
mieste. Kokiai sistemai priklausé jo teis-
mas — privaciy ar valstybiniy, dvasininky
ar miestieCiy teismy? Kartu kyla daug
platesnis klausimas: kas buvo jame dirbg ir
studijave asmenys — miesto pilieciai ar tik
mieste laikinai apsigyvenusieji, ir pagaliau:
kas buvo pats Universitetas — integruota
miesto dalis ar feodaliné jurisdika? Atsakyti
1 minétus klausimus — reiskia iSspresti §io
straipsnio uzdavinius. Universiteto istorijos
Saltiniy stoka ¢ia néra nejveikiama klititis —
atsakyti i Siuos klausimus imanoma naudo-
jantuzsienio universitety istorijos medziaga
ir susipazinus su viduramziy teise teorijos
lygmeniu. Zinoma, galima spresti tik i§
analogijos su Krokuva, Praha ar kuriais
kitais miestais ir ju universitetais. Taciau
¢ia yra pavojus specifinius jy bruozus inter-
pretuoti kaip biitinas viduramziy miesto ar
universiteto savybes, egzistavusias ir miisy
kraste. ISvengti Sio pavojaus imanoma tik
abstrahavus nuo Krokuvos, Prahos ir kt. ir
peréjus prie miesto, universiteto ir kt. kaip
»EZrynyju teisiniy kategoriju, ,,iSvalyty®
nuo atsitiktiniy ir kieno nors specifiniy
pozymiy.

Siuolaikiniai teisininkai, deja, yra linke
menkinti viduramziy teisés abstraktuma ir
teisés mokslo lygi. Uz kazuistiniy teisyny
ir painoky karaliSkuju isaky jie daznai ne-
mato bendry teisés savokuy, iSreiskianciy jos

esme. Viduramziy teisininkai ir jy valdovai
1§ tikryju sankcionavo teisés partikuliarizma
ir recepcija, toleravo jvairias teiséktiros ar
teisenos formas ir procediiras, tac¢iau kartu
remdamiesi jvairia ir gausia teisine medzia-
ga sukiiré universalius ir stabilius institutus
ir mechanizmus. ,,Luomas®, ,,profesiné kor-
poracija“, ,,miesto pilietybé®, ,,jurisdika“ ir
kt. buvo biitent tos teisinés kategorijos, ku-
rioms jvairiuose viduramziy krastuose buvo
Lleista® skirtis tik detalémis. Todél bajoras,
keliaudamas per visa Europa, naudojosi
savo luomo privilegijomis; pirklys visur
likdavo pirkliu ir gaudavo teisming savo in-
teresy apsauga; persikéles i kita universiteta
profesorius patekdavo i gerai Zinoma aplin-
ka ir t. t. Vilniaus miestas, Universitetas, jo
teismas ir kt. buvo unikals reiSkiniai, imant
ju savybiy visuma, ir tipiniai reiSkiniai,
zvelgiant | juos per viduramziy Europos
teisés prizme. Zinant viduramziy ,,miesto®,
Luniversiteto®, ,,universiteto teismo® ir kt.
kategorijas, galima prezumuoti jy elementy
egzistavima ir taip bendrais bruozais apibi-
dinti masy miesta, Universiteta ir kt. Atka-
rus bendrus arba biitinus (pagal viduramziy
teis¢) Universiteto ir jo teismo bruozus, bus
galima paméginti pagal islikusius Saltinius
atskleisti ju specifika, taciau tai biity jau kito
straipsnio tikslas.

1. Universitetas kaip viduramziy
profesiné korporacija

Pasak V. Raudelitino, daugelio Europos
universitety autonomija ir jurisdikcija
buvo ilgos ju kovos dél savo savaran-
kiskumo rezultatas. Jau pirmieji atsirade
universitetai buvo grieztai kontroliuojami
dvieju jtakingiausiy tuometiniy politiniy
jégu — popieziaus ir karaliy, kuriy valdose



jie isikiiré. Parode didelj organizuotuma, po
ilgos kovos XII-XIII a. sanduiroje Paryziaus
universiteto studentai ir déstytojai pirmieji
iSkovojo teis¢ i savarankiska universitetini
gyvenima?. Universitetui suteiktomis privi-
legijomis buvo pripazinta plati autonomija,
0 jo bendruomenés nariams — teisminis imu-
nitetas?, t. y. atleidimas nuo pasaulietiniy ir
dvasiniy teismy jurisdikcijos. ,,Paryziaus
universiteto pavyzdziu privilegijos pradétos
teikti ir visiems kitiems universitetams.
Jomis buvo iforminamas jy isteigimas,
nustatoma organizaciné struktiira, veiklos
principai, studenty ir déstytoju teisminé
atsakomyb¢ ir kt. Remdamiesi suteiktomis
privilegijomis, universitetai sudarydavo
savo statutus, kuriais buvo detaliau nor-
muojami teisiniai jy bendruomenés nariy
santykiai. Statutuose daug vietos paprastai
buvo skiriama ir universitety teismams®
[10, p. 44-45].

Pradiniu miisy tyrimo tasku tapo tezé
»ilga kova dél savarankiSkumo*, kurios
pagristumu suabejojome. Ar tai néra tik

2 1§ tikryjy ParyZiaus universitetas yra vienas i§
seniausiy — jis gavo tam tikras privilegijas i§ karaliaus
Pilypo 1200 metais, o savo pirmajji statuta — i§ popie-
ziaus legato 1215 metais. Jo istaky reikia ieSkoti Pjero
Abelardo laikais, XII a. pradzioje [2, p. 769]. Taciau se-
niausiu laikytinas Bolonijos universitetas, atsiradgs kaip
Bolonijos teisés mokykla.

3 Viduramziais teisminis imunitetas buvo budingas
ne vien feodaly dvarams — tai universali teisiné prie-
mone, uztikrinusi skirtingy jurisdikcijy koegzistavima
toje pacioje teritorijoje, paprasCiau tariant, uztikrinusi
zmogaus gyvenima jam atsidirus svetimoje (pagal luo-
ming priklausomybg) aplinkoje. Teisminio imuniteto
nereikia absoliutinti — ir feodaly dvarai nebuvo visiskai
nepriklausomi nuo valstybés ir Bazny¢ios, ir pavieniai
asmenis nebuvo laisvi nuo ,,svetimos* jurisdikcijos. Pa-
vyzdziui, LDK privilegijuotyjy miesty miestieciai, ku-
riy atleidima nuo valstybinés ir privacios jurisdikcijos
proklamavo visos jiems duotos privilegijos, buvo teis-
mingi valstybiniam teismui esant ,,senitino artikulams®,
t. y. sunkiyju nusikaltimy bylose.

duoklé okupacijuy laikais moksla smau-
gusiai ideologijai, reikalavusiai praeityje
ieskoti ir rySkinti klasinés kovos poZymius
(cituojamas V. Raudeliiino darbas, paskelb-
tas 1978 m.)? Zinoma, interesy konfliktai
budingi kiekvienos epochos visuomenei, ir
mes ¢ia neneigiame $iy konflikty ir apskritai
buvus socialing kova viduramziy mieste.
Mus domina luominé universiteto teismo
prigimtis ir jai atskleisti teks samprotauti
apie kovos dalyviy ir joje pasiekty rezultaty
teisinj apiforminima.

Pazymétina, kad Europos universitetai
buvo steigiami ten, kur kilo naujy ziniy
poreikis —ne kaimuose ar feodaly dvaruose,
bet privilegijuotuose, t. y. savivalda turin-
¢iuose, miestuose (pagal viduramziy teisg
savivaldos neturinti gyvenvieté apskritai
nebuvo miestas, tai tik kaimas, valdomas
kaip feodalo dvaras). Universitetui i§laikyti
fundatorius skyré pajamy i$ turto (dvary,
sklypy, namy, smukliy ir kt.) arba dalj i§ rin-
kliavy, mokes¢iy, muity — antai Salamankos
universiteto (Ispanijoje) profesoriams algos
buvo mokamos i§ baznytinés deSimtinés [9,
p. 75-76]. Fundacija galéjo skirti monar-
chas (taip i§laikomus universitetus galima,
su tam tikra i8lyga®, vadinti valstybiniais),
bet dazniausiai fundatorius buvo pasiturintis
pasaulietis, miesto bendruomené, baznytiné
institucija (vienuoliy ordinas, vyskupija ir
kt.) (¢ia galima kalbéti apie privacius uni-
versitetus). Fundatorius galéjo buti kartu
juridiniu universiteto steigéju, taciau daznai
steigéjas buvo kitas zmogus ar instituci-

4 Anaiptol ne visada valstybé (jos teritorija, turtas,
izdas ir kt.) buvo atskirta nuo karaliaus, kaip feodalo,
valdy. Antai Lietuvos didziojo kunigaiks¢io domeno
dvarai buvo suskirstyti | valstybinius ir sosto (valdovo)
dvarus 1569 metais, o valstybinis LDK izdas buvo at-
skirtas nuo valdovo izdo tik 1588 metais.



ja — viduramziy teisé leido abu variantus,
nekeéle fundatoriams ir steigéjams ypatingy
reikalavimy ir nereglamentavo jy skaiciaus.
Paprastai priva¢iam universitetui jsteigti
pakakdavo fundatoriaus ir steigéjo isleisty
rasty, taciau privatiis universitetai stengési
gauti ir pasaulietinio ar dvasinio suvereno —
karaliaus, popieziaus ir kt. — privilegija ar
bule’. Kad ir kas bity tas fundatorius ir
steigéjas, universitetas tur¢jo turéti aisky
teisini statusa, lemiantj jo ir miesto valdzios
santykius.

Viduramziy teisé suteikdavo mieste
besikurian¢ioms institucijoms nedidelj
pasirinkimg — jos galéjo egzistuoti arba
inkorporuotos | miesto tkj ir valdzios
institucijas, arba kaip feodaliné jurisdika —
»svetimkiinis® mieste, nepavaldus miesto
teisei ir valdziai, izoliuotas nuo miesto tikio,
valdomas feodalo®. Tez¢é dél ,,ilgos kovos uz
savarankiskuma“ suponuoja mintj, kad uni-
versitetai i§ pradziy buvo jurisdikos, véliau
tapo nepriklausomos nuo valdovo. Priimsi-
me tai kaip darbing hipotezg ir pazvelgsime
1 universiteta kaip { jurisdika.

Tirdami Europos miesty teisés istorija
prieiname prie vel tos pacios iSvados —
isteigti jurisdika privilegijuotame mieste

3 Tokia privilegija ar bulé buvo naudinga kovojant
prie§ feodaly ar magistraty savivalg — kiekvienas uni-
versiteto interesus pazeidziantis veiksmas automatiskai
buvo traktuojamas kaip nukreiptas pries suvereno valia,
iSreiksta privilegijoje ar buléje. Lygiai taip pat amatinin-
ky cechai ir pirkliy gildijos, nesitenkindami magistrato
iSleista privilegija ir jo patvirtintu statutu, prasé suve-
reno privilegijos, o atéjus | valdzia kiekvienam naujam
valdovui, prasé i§ jo anksCiau gautas privilegijas pa-
tvirtinancio rasto. Ne tik cechai, bei ir daugelis miesty
didziavosi ,.kolekcija“ i§ keleto ir keliolikos privilegiju,
gauty i$ skirtingais laikais valdusiyjy suvereny.

6 Greta privaciyjy buvo ir valstybinés jurisdikos,
pastarosios LDK miestuose vadintos ,,pilies jurisdiko-
mis“. Esmé ju yra ta pati, tik vietoj feodaly jas valde
valstybés pareigiinai.
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buvo sunku, feodalo noro tam toli grazu
neuztekdavo. Miesto teritorijos vientisuma,
miesto zemés nuosavybés teis¢, adminis-
tracinj jo savarankiSkuma ir jurisdikcija
saugojo miesto privilegijos. Feodalas
turéjo surasti miestietj, sutinkanti perleisti
jam sklypa mieste, taip pat biida perleidi-
mo aktui jteisinti (pvz., prasyti suvereno
iSimties tvarka sankcionuoti jurisdika)’.
Miestai atkakliai prieSinosi méginimams
steigti jurisdikas ir kovojo su esan¢iomis
jurisdikomis, stengési paversti jas miesto
dalimi. Siuo kontekstu universiteto kova dél
savarankiSkumo biity buvusi miesto ir feo-
dalo kova siekiant pirmajam pajungti sau,
o antrajam — iSlaikyti jurisdika. Pats uni-
versitetas biity buves Sios kovos objektas,
o ne subjektas. Universitetas galéjo biiti (ir
1§ tikryjy buvo) kovos dél savarankiskumo
subjektas tik santykiuose su savo valdovu
(jurisdikos savininku), ir ¢ia universiteto
sajungininku galéjo biiti miestas. Universi-
tetas galéjo pasiekti nepriklausomybe nuo
valdovo, bet nei§vengiamai kilo tolesniy jo

7 Viduramziy Europoje galiojo vadinamoji suskai-
dytos feodalinés zemés nuosavybés teisés koncepcija,
pagal kuria vienas asmuo turéjo tiesioging, kitas — auks-
Ciausiaja nuosavybés teisg 1 ta pacia zemg. Tiesioginis
savininkas turéjo valdyti zemg, ja naudotis ir disponuoti
taip, kad nebiity pazeista auk$ciausiojo savininko nuo-
savybés teisé | ta zemg. Miestuose tiesioginis sklypo
savininkas buvo miestietis, o auksCiausiasis — miesto
bendruomeng, kurios vardu veiké magistratas. Mies-
tietis (miestieciais laikomi tik miesto pilietybg turintys,
t. y. prisiekg iStikimybg miestui ir mokantys miesto
mokescius asmenys) galéjo perleisti sklypa tik kitam
to paties miesto pilieciui, nes kitaip biity pazeista mies-
to bendruomenés nuosavybés teisé | ta sklypa. Tokios
normos galiojo ir LDK, taciau ¢ia buvo palankesnés
salygos jurisdikoms steigti (silpni miestai, véliau gave
savivaldos teises, priklausomas nuo ji iSrinkusiy bajory
didysis kunigaikstis ir t. t.). LDK valstybiniuose mies-
tuose susiklosté platus jurisdiky tinklas. Valstybés poli-
tika jurisdiky atzvilgiu buvo nenuosekli — valdovas daré
nuolaidas tai miestie¢iams, tai feodalams, o 1563 metais
tiesiog sankcionavo jurisdikas.



ir miesto santykiy klausimas. Kol univer-
sitetas buvo valdomas kaip jurisdika, jame
galéjo veikti tik feodalo paskirta adminis-
tracija ir teismas — tévoninio arba dvaro
administracijos ir teismo atmaina. Suteikus
universitetui autonomija, jame turéjo veikti
jo paties sukurta administracija ir teismas.
Taciau ar Sios institucijos buvo visiskai
nepriklausomos nuo miesto magistrato ir
teismy?

Viduramziy teis¢ jokiam dariniui nepa-
likdavo galimybés egzistuoti mieste neturint
nei miesto dalies, nei jurisdikos statuso.
Atmetgs jurisdikos statusa universitetas pri-
valéjo savo egzistencijos labui sureguliuoti
santykius su miestu, bet jis galéjo gauti savo
savivaldos pripazinima i§ miesto valdzios
tik kaip integruota miesto dalis. Kitaip
sakant, jei karalius ar kitas feodalas buty
suteikes jam autonomija, ji biity pripazinta
miesto valdzios tik teisiSkai inkorporavus
universiteta | miesta, jo administracija — |
miesto valdzios institucijas, jo teismg —
1 miesto teismy sistema. Kyla §io pripaZini-
mo ir integravimo teisiniy formy klausimas.
Ar miesto valdzia ieSkojo tam naujy formy,
ar naudojo esamasias? Atsakyma galima
rasti seniausio — Bolonijos — universiteto
istorijoje.

Apie 1080 metus Pizoje atrasta Justinia-
no sgvado dalis (digestai) netrukus jau buvo
studijuojama daugelyje Italijos miesty. IS
pradziy studentai susiburdavo ir metams
samdydavo profesoriy, kad jis jiems ais-
kinty romény teisés tekstus. Pac¢ios romény
teisés Sis susiblrimas buvo apibiidinamas
kaip profesoriaus ir studenty partnerysté
(lot. societas). Ypa¢ pagarséjo Bolonijoje
apie 1087 metus pradéjes déstyti Gvarneri-
jus (labiau zinomas Irnerijaus vardu), aplink

kurj biirési studentai i§ visos Europos. Pa-
sak H. Bermano, Bolonijoje besimokantys
studentai uzsienieciai buvo teisiskai uzgau-
nami, nes bet kurj svetimsali buvo galima
priversti atsakyti uz kiekvieno jo tévynainio
skolas. IeSkodami teisinés saugos, studentai
jungési i ,,zemieciy* draugijas pagal etning
ir geografing kilme. Pagaliau apie dvide-
§imt ar daugiau susiformavusiy draugijy
susijungé i dvi korporacijas arba gildijas®:
viena apémé studentus, kilusius i$ { Siaurg
nuo Alpiy esanciy krasty, kita — kilusius i§
krasty i pietus nuo Alpiu. ,,Kiekviena is Siy
dviejy grupiy buvo organizuota kaip uni-
versitas. Siam romény teisés terminui buvo
priskirta asociacijos, turincios juridinio
asmens statusa, arba, miisy dieny kalba,
korporacijos prasmé* (paryskinta—J. M.)
[2, p. 171].

Susivienij¢ studentai galéjo vaisingiau
ginti savo interesus ir net valdyti savo auks-
taja mokykla®. Bolonijos universitetas tapo

8 Apskritai paskutiniaisiais XI a. deSimtmeciais
augant miestams paplito jvairios pasaulietinés korpo-
racijos — pirkliy, labdaros, amatininky ir kt., Zinomos
ivairiais pavadinimais, literatliroje paprastai verciamais
tiesiog ,.gildija* arba ,korporacija®: ars, universitas,
corporatio, misterium, schola, collegium, paraticum,
curia, ordo, matricola, fraglia, hansa, mercandancia.

9 Vyriausioji universiteto valdzia buvo generaliné
taryba, { kuria kiekviena Zemieciy draugija rinko po
du atstovus. Generaliné taryba priimdavo sprendimus
balsy dauguma. Ji rinko rektoriy, o kiekviena zemieCiy
draugija turéjo teisg kelti savo kandidata { $ias pareigas.
Rektorius suteikdavo bakalauro laipsni, skyré studenty
komiteta, kurio nariai buidavo vadinami profesoriy kal-
tintojais ir praneSdavo rektoriui apie profesoriy nusizen-
gimus. Svarbiausius klausimus sprendé visuotinis stu-
denty susirinkimas (kongregacija), dalyvauti kuriame
buvo biitina, ir kiekvienas studentas jame turéjo teisg
kalbéti ir balsuoti. Generalin¢ taryba priimdavo uni-
versiteto statutus, reglamentavusius universiteto tkio
reikalus, {skaitant mokestj uz jvairias paslaugas, darbo
uzmokestj ir pinigy skolinimo salygas, taip pat studen-
ty ir déstytojy drausmés klausimus ir daugeli mokymo
programos nuostaty [2, p. 172-173].
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viduramziy aukstojo mokslo institucijos,
kontroliuojamos studenty, provaizdziu,
kitaip negu profestiros kontroliuojamas
universitetas, véliau isteigtas Paryziuje.
Pagaliau visos tokio tipo institucijos buvo
pavadintos universitetais'®. Studenty kor-
poracija i§ Bolonijos miesto gavo chartija,
leidusia jiems tvarkyti aktualiausius studijy
ir gyvenimo reikalus: sudarinéti sutartis su
profesoriais, reguliuoti studenty gyvenamuy-
jupatalpy nuoma, nustatyti déstomus kursus
ir ju medziaga, paskaity trukme ir studiju
kalendoriy, tvarkyti knygu pardavimo ir
nuomos kainas ir kt. Studenty korporacijai
buvo suteikta plati civiliné ir baudZiamoji
Jurisdikcija jos nariy atZvilgiu. Taip studen-
tai galéjo iSvengti pilietinio beteisiSkumo,
susijusio su svetimsalio statusu, ir i§ dalies
gavo ,,dirbting” miesto pilietybg. Pagal
Bolonijos chartija reikalauta, kad studenty
gildija buty atsakinga uz ,,broliska labdara,
tarpusavio prieraiSuma ir draugiskuma,
ripinimasi ligoniais ir skurstanciais, laido-
tuves ir pykcio bei vaidy pasalinima, miisy
kandidaty daktaro laipsniui gauti palydas {
egzamino vietg ir i$ jos, gera dvasing nariy
savijauta™ [2, p. 172]. Pazymétina, kad
tokiy pat nuostaty randama privilegijose
amatininky cechams ir pirkliy gildijoms,
taip pat Siy korporacijy statutuose. Visy
daugybés mieste galéjusiy egzistuoti korpo-
racijy taisyklés turéjo daug bendry bruozy,
ir Sie bruozai buvo biidingi visam Vakary
pasauliui.

10° I8 pradZiy $is terminas universitetui buvo taiko-
mas Siandienine $io zodzio prasme, t. y. visa institucija
ar jos veiklos buidas buvo studium generale (bendrasis
iSsilavinimas), Zymintis i$simokslinima, prieinama ir
duodama visiems, o ne tik vietiniams. Nebiitinai tur¢jo
buti keletas ,,departamenty‘: teologijos ar teisés fakulte-
tas pats galéjo vadintis studium generale* [2, p. 171].
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Profesoriai sukiiré savo gildija — déstyto-
ju kolegija — tur¢jusia teis¢ egzaminuoti ir
priimti kandidatus daktaro laipsniui gauti,
taip pat imti mokest{ uz egzaminavima.
Kadangi daktaro laipsnis i§ esmés leisdavo
tapti déstytoju, ju gretas papildydavo pa-
Cios profesiiros pasirinkti asmenys. Kitais
klausimais profestira buvo priklausoma nuo
studentijos, ir §i priklausomybé buvo visy
pirma finansiné. Profesoriams studentai
uzmokédavo tiesiogiai, auditorijose. Jei
paskaity kursas nebuvo baigtas iki semestro
pabaigos, paskaitos buvo praleidziamos
profesoriaus ar buvo trumpesnés nei nu-
statyta, studenty gildija profesoriui skyré
bauda. Budavo, kad studentai boikotavo
prastai dirbancio profesoriaus paskaitas ir
atsisakydavo jam mokéti. Miesto gerové
taip pat priklausé nuo studentijos. Pasitu-
rinéiy tévy vaikai ir remiami Baznycios ar
kity réméjy studentai miestui duodavo di-
deles pajamas. Jei tokie studentai buvo kuo
nepatenkinti, galéjo persikelti { kita miesta,
pasiimti ir profesorius. Studenty bendrabu-
Ciai, valgyklos ir auditorijos paprastai buvo
miesto ar miestieCiy nuosavybé, todel toks
studenty persikélimas biity nuostolingas
miestui. Véliau miestas pradéjo pats mokeéti
profesoriams, ir Sie buvo susaistyti priesai-
kos neisvykti i§ miesto — tai labai sumazino
studenty galimybg kontroliuoti universiteta
[2, p. 172-173].

I8déstyta medziaga leidzia daryti svar-
bias i§vadas apie luoming universiteto teismo
prigimtj. Universitetas Bolonijoje gavo toki
teisini statusa, kokj tur¢jo profesinés mies-
tieCiy korporacijos — amatininky cechai ir
pirkliy gildijos. Universitetas taip pat buvo
savavaldé profesiné korporacija, jos padéciai
nustatyti miestas nesukiiré naujy teisiniy



formuy, o tik pritaiké esamas. Universitetas
tvarkési pagal chartija — privilegiju amati-
ninky cechams ir pirkliy gildijoms analoga,
ir statutus, analogiskus amatininky cechy ir
pirkliy gildijy statutams, turéjo renkamaja
administracija ir prival&jo turéti teisma savo
vidaus gin¢ams spresti. Profesinés korpora-
cijos teismas buvo pirmoji miesty teismy
sistemos grandis. Ji turéjo visi cechai ir
gildijos. Aukstesnés grandies miesto teismai
spresdavo sudétingesnes bylas, gincus, kur
viena Salis nebuvo tos korporacijos narys,
apeliacijas dél korporacijos teismo sprendi-
muy. Taigi Bolonijos universiteto teismas —ne
kokia ypatinga privilegija, valdovo ar magis-
trato malong, o natiiralus viduramZiy miesty
teisés vaisius, biitinas universitetinio miesto
autonomijos elementas.

Bolonijos universitetas nebuvo kieno
nors jurisdika ir nekovojo su kazkuo dél au-
tonomijos —nuo pat pradzios jis buvo mies-
to dalis. Taip pat nebuvo jurisdikos miesty
valdZzios isteigti universitetai (pvz., 1246 m.
isteigtas Sienos universitetas Italijoje). Nors
magistraty aktai buvo pakankama teisiné
tokiy universitety veiklos bazé, jie, pasak
H. Rasdalo, nickada neatsisakydavo progos
gauti ju statusa patvirtinancia popieziaus ar
imperatoriaus privilegija. Daugelis tokiy
universitety iSaugo i§ privaciy mokykly,
su kuriose désCiusiais profesoriais magis-
tratai sudaré sutartis vieneriems, dvejiems
ar daugiau mety (alga jiems buvo mokama
i$ miesto 1éSy). Pagaliau valdovo privile-
gijomis tokios mokyklos vietoj Studium
Particulare gaudavo Studium Generale
statusa [9, p. 34-36].

Zinoma, negalima menkinti nei religijos,
nei Baznycios jtakos miestuose veikusiems
universitetams, ju administracijai ir teis-

mams, apskritai teisiniam i$simokslinimui
viduramziy Europoje. Pirma, XI-XII a.
atsirade miestai patys buvo religiniai
junginiai tuo poziiiriu, kad miestiecius vie-
nijo religinés vertybés ir ritualai, religiné
priesaika stojant { miestie¢iy korporacijas.
Amatininky cechai ir pirkliy gildijos taip
pat buvo religiniai junginiai, atsidéje lab-
darai ir kitokiems religiniams darbams,
kartu verslo veiklai tvarkyti. Daznai jie
buvo steigiami prie tam tikros bazny-
¢ios, o privalomas jy nariy dalyvavimas
atlickant religines apeigas itvirtintas Siy
korporacijy statutuose. Pabréztina, kad
miestai buvo religiniai, bet ne baznytiniai
junginiai, savo dvasia ir pobudziu daug
ka peréme i§ Baznycios, bet nesusilieje
su ja. Teisiniu pozilriu jie buvo visiskai
atskirti nuo Baznycios. Antra, XII a. Baz-
nycia kontroliavo teisini Svietima visoje
Europoje — 1219 mety popieziaus isakas
i§ daktary atémé laisve teikti laipsnius, ir
nuo to meto Baznyc¢ios duodama licencija
destyti (licentia docendi) buvo reikalinga
tiek Italijoje, tiek visur kitur. Daugelyje
Europos viety tokia vyskupu vykdoma uni-
versitety kontrolé nuolat keldavo studenty
maistus. Taciau, kaip taikliai pazyméjo
H. Bermanas, istoriniu poZilriu uz vys-
kupu vykdoma universitety kontrole buvo
svarbesné ju santykiné laisvé nuo tokios
kontrolés (palyginti su anks¢iau egzistavu-
siomis mokymo institucijomis): ,,... I§ pat
pradziy Europos universitetai isisteigdavo
kaip mokymo istaigos, kuriose profesoriai
turéjo laisve pasirinkti prieSingas pozicijas.
Tuo universitetai labai skyrési nuo ankstes-
nés sistemos, zinomos nuo antikos laikuy,
kai kiekvienoje mokykloje vyravo vienas
mokytojas ar viena teorija“ [2, p. 174].
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Miisy manymu, tas faktas, kad univer-
siteto administracija ir teismas susidéjo i$
dvasininky, neturi klaidinti tyréju dél ,,mies-
tietiSkos* Sios administracijos ir teismo
prigimties. Grieztai hierarchiné viduramziy
teisé, suskyrusi visuomeng i luomus, turéjo
mechanizmy, leidzianciy prireikus perzeng-
ti luomines ribas ir be didelio vargo esant
tam tikriems santykiams prilyginti vieno
ar kito luomo narj kity luomy atstovams.
Pagristi §i teigini galima gerai zinomais
misy kraSto istorijos faktais. Antai pagal
Lietuvos Statutus bajoras netekdavo ba-
jorystés persikéles | miesta verstis amatu
ar prekyba, o atsisakes tokio uzsiémimo
asmuo sugrizdavo { bajory gretas (ALS,
III, 20; TLS, III, 20, 25)'!. Prisiminsime
kaip tinkama pavyzdj ir tas Lietuvos Statuty
normas, pagal kurias i§ pasaulieciy feodaly
nusipirke ar kitaip isigije dvary dvasininkai
privaléjo atlikti su ta nuosavybe siejama
karo prievolg kaip bajorai, o kituose santy-
kiuose buvo laikomi dvasininkais (PLS, II,
2; ALS, 11, 9; PLS, 11, 9).

Dvasininkai rektoriai, dekanai, teisé-
jai buvo akademinés visuomenés nariai,
t. y. priklausé vienai i§ profesiniy miesto
korporaciju. Lygiai taip pat studentai, ne-
atsizvelgiant | kilme (tarp ju buvo jvairiy
valdanciyjy ir valdomujy sluoksniy atstovuy,
atvykusiy i§ jvairiy krasty) sudaré bendra
su déstytojais (Paryziaus tipo) ar atskira
studenty (Bolonijos tipo) korporacija.
Dazniausiai déstytojai ir studentai nepri-
siekdavo istikimybés miestui, todél buvo

Il Raidémis PLS Zymimas 1529 mety Pirmasis
Lietuvos Statutas, ALS — 1566 mety Antrasis Lietuvos
Statutas, TLS — 1588 mety. Treciasis Lietuvos Statutas.
Roméniskais skaitmenimis zymimas Statuto skyrius,
arabiSkais — artikulas (straipsnis).
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ne miesto pilieciai, o prilyginti pilieCiams.
Manytina, tai turéjo omenyje H. Bermanas,
pavadings studenty ir déstytoju rySi su mies-
tu,,dirbtine pilietybe*. Toks ju statusas buvo
sé¢kmingas problemos sprendimas, nes neat-
imdavo i$ ju luominiy teisiy ir privilegijy (ir
neatleisdavo nuo atitinkamy pareigy), o tai
buvo labai aktualu bajorams, kartu leisdavo
déstytojams ir studentams dalyvauti miesto
gyvenime, nebiiti jame svetimkiiniais (tiesa,
buvo varzoma galimybé dalyvauti miesto
politikoje, bet esant universiteto savivaldai
vargu ar tai buvo skausmingi suvarzymai).
Cia, kaip ir daugeliu kity atveju, viduramziy
teis¢ ir jos taikytojai parodé pavydéting
lankstuma ir gebéjima iSspresti problema
esamomis priemonémis, aukojant ,,istatymo
raid¢™, bet nepazeidziant teisés principy ir
nesuverciant problemos istatymy leidéjui
ar kuriai kitai institucijai.

Taciau buvo naudojamas ir kitoks uni-
versiteto ir miesto santykiy modelis — greta
nuo pat jsteigimo | miesta integruoty univer-
sitety Europoje buvo ir jurisdikos teisémis
tvarkomi universitetai. Siy universitety
ypatybé ta, kad, bidami profesinés korpora-
cijos (8iuo poziiiriu jie niekuo nesiskyré nuo
anksciau aptarty universitety), jie nebuvo
miesto tikio dalis (tai visy pirma reiske, jog
profesiira negaudavo algos i$ miesto izdo),
nepriklausé magistrato administracinei ir
teisminei jurisdikcijai. Cia verta pabrézti,
kad ,,universitetas kaip jurisdika® jokiu
btdu néra ,,universiteto kaip korporacijos*
prieSpriesa. Zinoma nemazai atvejy, kai
jurisdikose buvo steigiami cechai ir gildijos;
esant stambioms jurisdikoms mieste veiké
du ar daugiau tos pacios specialybés ama-
tininky cechai — vienas iS ju buvo pavaldus
magistratui, kiti — jurisdiky savininkams.



Universitetas galéjo sékmingai egzistuoti
bei plétotis ir jurisdikos teisémis, nors
tai ir sukeldavo itampos palaikant miesto
valdzios ir pilie¢iy santykius. Antai, pasak
H. Rasdalo, itin jtempti santykiai klostési
Monpeljé mieste (Pranciizijoje), kur vienas
1§ svarbiausiy ginco objekty buvo teisés stu-
denty reikalavimas leisti jiems importuoti
vyna, o tai pazeisdavo miestieCiams suteikta
vyno monopoli [9, p. 129].

2. Universiteto teismo kompetencija
ir jo taikyta teisé

V. Raudelitinas taikliai pazyméjo, kad ,,tuo-
metiniy universitety jurisdikcija buvo trak-
tuojama labai placiai. Ji apémé studentus,
déstytojus, perrasinétojus, spaustuvininkus,
knygriSius, vaistininkus ir kitus, susijusius
su universitety gyvenimu, asmenis. Todél
kai kuriuose miestuose | universitety ju-
risdikcija pretendavo netgi smuklininkai,
motyvuodami tuo, kad pas juos lankydavosi
beveik vien studentai® [10, p. 45]. Tokia
»marga®“ akademiné visuomené neturéty
stebinti skaitytojy — prisiminsime, kad
miestietis privaléjo priklausyti vienai i$
miesto korporacijy. Nieckam nepriklausantis
ar nepatenkintas savo priklausymu asmuo
stengési prisijungti prie jam tinkamesnés
korporacijos, o universitetas ji isileisdavo
kaip naudinga jo egzistencijai palaikyti.
Zinoma, tai sukeldavo miesto ir universi-
teto konflikty net kai universitetas buvo
integruota miesto dalis. Nei suteikiamos
universitetams privilegijos, nei ju paciu
sudaryti statutai, lygiai kaip ir atitinkami
miesto aktai, niekada neiSsprendé galutinai
gincy, kuriy kildavo tarp rektoriaus, miesto
valdzios ir vyskupo dél universiteto juris-
dikcijos. Nesutarimy priezastis bidavo ir

netinkamas studenty elgesys. ,,Apskritai
pasakytina, kad universitetiniams miestams
tikstantinés studenty minios viduramziais
sudaré daug ripesCiy. Bene didesné dalis
studenty garséjo ne tieck mokslais ir univer-
sitetuose skelbiamy tiesy ieskojimu, kiek
linksmu ir triuk§mingu gyvenimu. Todél
miestie¢iy suzeidimai ar sumusimai, ju
namy uzpuolimai, vagystés ir kt. nusikalti-
mai buvo jprastas reiskinys studentijos tar-
pe. Sprendziant bylas dél tokiy nusikaltimuy,
opus tapdavo atskiry miesto teismuy, juy tarpe
ir universiteto, kompetencijos klausimas*
[10, p. 45].

Pagal Europos universitety privilegijas ir
statutus auksc¢iausia administracing ir teis-
miné valdzia juose priklausé rektoriui. Jis
paprastai biidavo dvasininkas, nes, minéta,
Svietimas ir mokslas buvo dvasininkijos
misija, o ne dél to, kad ,,jam tekdavo spresti
ne tik pasaulieciy, bet ir dvasininky bylas®,
kaip aiskina V. Raudelitinas [10, p. 45].
Svarbesnes bylas rektorius nagrinédavo
ne vienasmeniskai, o kolegialiai — kartu
su savo tar¢jais, vadinamais asesoriais,
koadjutoriais ir panaSiai. Tar¢jais galéjo
buti fakultety dekanai ar kiti fakultety arba
paties rektoriaus parinkti Zmonés. Nesant
rektoriaus, teisme ji galéjo pavaduoti vice-
rektorius. Didesniuose universitetuose greta
rektoriaus teismo buvo atskiry fakultetuy,
kolegijy ir net bursy (bendrabuciy) teismai.
Juose daugiausia buvo nagrinéjamos nedi-
deliy nusizengimy bylos.

Universiteto rektoriaus teismo kompe-
tencija sprendziant civilines ir baudzia-
masias bylas buvo nevienoda. Literatiiroje
laikomasi bendros nuomonés, kad Sio teis-
mo kompetencijai priklausé visos civilinés
bylos, ir universiteto bendruomenés narys
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dél siy bylu negaléjo biiti pasSauktas i joki
kita, o tik i rektoriaus teisma. O sprendZziant
baudziamasias bylas universitetiniuose
miestuose, pasak V. Raudelitino, nebuvo
aiSkiai nustatyta paskiry teismy kompe-
tencija, ir tai kélé daug painiavos ir gincy
[10, p. 45].

V. Raudelifino nuomonei galima pritarti
tik i§ dalies. BaudZziamoji universiteto teis-
mo jurisdikcija buvo nustatyta pakankamai
aiskiai, tik, pirma, ji buvo nevienoda skir-
tinguose miestuose ir, antra, keitési laikui
bégant. Todél sunku iSvesti kokia bendra
taisyklg, bet galima atskleisti keleta tos
kompetencijos paskirstymo varianty. Gausi
faktologiné medziaga, pateikta klasikinéje
viduramziy Europos universitety istorijos
studijoje [9], leidzia nustatyti bent tris
veiksnius, turéjusius reikSmes paskirstant
baudziamaja jurisdikcija.

Pirma, universiteto, kaip jurisdikos arba
kaip integruotos miesto dalies, statusas.
Jurisdikos teisémis tvarkomame Monpel-
jés universitete visa baudZiamoji, dvasiné
ir apeliaciné jurisdikcija civilinése bylose
buvo sukoncentruota vyskupo rankose, o
1 miesta integruotame Pizos universitete
rektorius turéjo jurisdikcija visose civilinése
ir baudziamosiose bylose, i§skyrus vagyste
ir nuzudyma [9, p. 46, 120].

Antra, didelg reikSme turéjo padaryto
teisés pazeidimo sunkumas: paprastai sun-
kiyjy nusikaltimy bylos buvo sprendziamos
aukstesnés grandies teismo paliekant uni-
versiteto teismui bylas, susijusias su akade-
mines drausmeés pazeidimais ir nesunkiais
nusikaltimais — jzeidimais, smulkiomis
vagystémis, suzeidimais ir kt.

Trecia, didelg reikSme turéjo bylos Saliy
teisinis statusas. Antai Leridos universitete
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(Italijoje) akademinés visuomenés nariai
uzsienieciai visose civilinése ir nesunkiose
baudziamosiose bylose buvo atleidziami
nuo valstybiniy teismy jurisdikcijos (jei
patys to noréjo) ir galéjo pasirinkti viena
i$ universiteto teismu [9, p. 89]. Erfurto
universiteto rektorius galéjo Saukti { savo
teisma miestieti, padariusi teisés pazeidi-
ma prie$ studenta (to negal¢jo Paryziaus
rektorius), o Prahos universiteto rektoriaus
teismas nuo 1397 mety turéjo visiska juris-
dikcija civilinése ir baudziamosiose bylose,
kur bent viena Salis buvo studentas [9,
p. 218, 246]. Biita ir bendros taisyklés
1$iméiy: universiteto nariai dvasininkai
visose bylose ir pasaulie¢iai dél dvasiniy
reikaly turéjo bylinétis vyskupo teisme, bet
Leipcigo universitete vyskupas perdavé rek-
toriui visa jurisdikcija studenty dvasininky
atzvilgiu [9, p. 255].

Net viename universitete galéjo egzistuo-
ti skirtingi jurisdikcijos paskirstymo varian-
tai: Padujos universiteto Civilinés ir kanony
teises fakultete baudziamoji jurisdikcija
buvo istisai perduota miesto teismams, o
Medicinos ir Laisvyju meny fakultetuose
ji priklausé rektoriui, i$skyrus smurtiniy
nusikaltimy bylas [9, p. 13, 19].

Numatyta galimybé perduoti byla spresti
aukstesniam (valstybiniam, baznytiniam
ar miesto) teismui, jei universiteto teis-
mas vengé ja nagrinéti. Antai Salamankos
universitete (Ispanijoje) rektoriaus neisna-
grinétos baudziamosios bylos buvo per-
duodamos spresti valstybiniam teismui, o
civilinése bylose studentas atsakovas galéjo
rinktis i§ vyskupo ir magistro teismy [9,
p. 73—74]. Tai buvo bendras viduramziy tei-
sés principas — suverenas privalo uztikrinti
teisingumo vykdyma, jei to nepadaré jo val-



diniai. Prisiminsime 1468 mety Kazimiero
teisyno nuostatas: jei viena karta pareikala-
vus ponas nepriteisgs atlyginti jo Zmogaus
padaryta ,,skriauda®, nukent&jusysis tur¢jo
teis¢ prasyti vaivada arba seniling pasiuysti
diecky atvesdinti kaltinamaji pas pavieto
teiséja [3].

Vienas i§ jdomiausiy yra universitety
teismy taikytos teisés klausimas. Pirmuyju
universitety steigimo laikais Vakary Euro-
poje formavosi kanony, leny, dvary, miesty,
prekybos ir karaliy teisés subsistemos. Na-
tiraliai kyla klausimas — kokia teisg taikeé
universitety teismai?

Anot V. Raudelitino, savo veikloje uni-
versitety teismai daugiausia rémési kanony
ir romény teisés normomis, kuriy rinkiniai
Corpus iuris canonici ir Corpus iuris ci-
vilis buvo paplit¢ Europoje ir sudaré visy
tuomeciy teisés studijy pagrinda. O savo
krasty teis¢ (ius patrium) Sie teismai taike
labai retai [10, p. 45]. Norétume pabréZzti,
kad visa tai nepriestaravo universiteto, kaip
vienos i§ miesto korporacijy, dvasiai ir ati-
tiko bendrus viduramziy teisés principus.
H. Bermanas taikliai pazyméjo: ,,Vakary
krik§¢ioniskojo pasaulio teisés unikalumas
pasireiske tuo, kad kiekvienas asmuo buvo
pavaldus daugeliui teisés sistemuy, kiekviena
i$ kuriy reguliavo viena 1§ ty susipynusiy
bendruomeniy, kuriai tas asmuo priklausé
kaip jos narys.“ [2, p. 521] Kiekvienas
miestietis privaléjo laikytis tiek miesto
teisés (kaip miesto pilietis), tiek kanony
teisés (kaip krik$¢ionis). Romény teisé taip
pat nebuvo svetima miestui. Prisiminsime,
kad visy pirma romény teis¢ pripazino kaip
tik i8kile Italijos miestai. Miesty teisé turi
daug skoliniy i§ romény teisés. Kas tikrai
nebuvo taikoma universitety teismy — tai

leny teisé ir dvary (manory) teisé, skirtos
atitinkamai bajorams ir valstie¢iams, nors
akademinéje bendruomeng¢je biita ir Siy
luomy atstovy.

Teismo procesas taip pat buvo pagristas
kanony ir romény teise, bet gerokai supa-
prastintas, sutrumpintas. Jis buvo privataus
pobiidzio ir baudziamosiose bei civilinése
bylose mazai kuo skyrési. Pats universitetas
oficialiai iskeldavo byla tik retkarciais. Tada
palaikyti kaltinimg buvo skiriamas univer-
siteto atstovas — instigatorius. Pateikiami
irodymai buvo vertinami, kaip ir kituose to
meto teismuose, formaliai, t. y. pagal istaty-
my leidéjo nustatyta skirtingy rtsiy jrodymuy
teising vertg, kuri tuomet buvo vieSpata-
vusios formaliy irodymy teorijos kertinis
akmuo. Prisipazinimui gauti buvo leista kan-
kinti, tik tai turéjo buti atliekama rektoriaus
akivaizdoje [9, p. 16]. Teismo sprendima
vykdydavo specialus egzekutorius arba kuris
nors i$ universiteto tarny, o baudziamosiose
bylose neretai buvo panaudojami miesto
teismo vykdytojai [10, p. 45].

»Kadangi universitety bendruomenei
priklausé dvasinio ir pasaulietinio luomo
zmoneés, todél teismai atitinkamai ir skyré
dvasines bei pasaulietines bausmes* —teigia
V. Raudelitinas [10, p. 45]. Misy manymu,
dvasinio ar pasaulietinio pobiidzio bausmés
skyrimas priklausé¢ ne nuo luominés pri-
klausomybés — visi nusizengéliai priklausé
vienai universiteto korporacijai, kurios
viduje paprastai negaliojo luominiai skir-
tumai. Bausmés skyrési todél, kad patys
nusizengimai buvo skirtingi: vieni pazeis-
davo kanony teis¢ (viduramziais uz tai
buvo skiriamos kanony teis¢je numatytos
bausmés, nepaisant, nusizengélis dvasi-
ninkas ar pasaulietis), o kiti — pasaulieting
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teisg, uz ka grésé tik pasaulietiné bausme,
nesvarbu, nusizengélis priklaus¢ dvasinei
ar pasaulietinei bendruomenei. I$ pirmyju
bausmiy daznai buvo taikoma atgaila ir tik
retkarciais — ekskomunika, o i§ antryjy —
piniginés baudos ir jkalinimas. Pasalinimas
i§ universiteto buvo viena i§ griez&iausiy
bausmiy. Kino bausmés buvo taikomos
nedaugelyje Europos universitety. Antai
Paryziaus universitete galéjo biiti nuplaktas
rimbu netgi bakalauras, o demokratiskosios
Bolonijos universitetas visai nepripazino
ktino bausmiy. Taikomos universitety
teismy bausmés, tyréju nuomone, buvo
nepakankamai veiksmingos ir neuzkirto
kelio studenty savivalei, nuo kurios skau-
dziai kentéjo ne vieno universitetinio miesto
gyventojai [10, p. 46].

ISvados

1. Viduramziy universitetas buvo sava-
valdé profesiné korporacija, tvarkiusis
pagal chartija — privilegiju amatininky
cechams ir pirkliy gildijoms analoga, ir
statuta, analogiSka amatininky cechy ir
pirkliy gildijy statutams, turéjusi renka-
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THE NATURE OF UNIVERSITY AND ITS COURT IN THE MIDDLE AGES

Jevgenij Machovenko
Summary

In this article the author aspires to elucidate what was
a medieval university — integral part of the town or
feudal benefice, what were professors ant students —
full fledged citizens of the town or aliens, and what
were courts of the university — State or private,
secular or ecclesiastical. Those problems have not
been much investigated in Lithuanian literature. On
basis of published historical sources and research
papers the author established that any university in
the Middle Ages was a self-governing professional
corporation similar with guild or craft. Doctors and
scholars (like merchants or craftsmen) elected rector
and some others officials who governed and adminis-
tered justice. Mostly university was an integral part
of the town; professors ant students could exercise
their rights on an equality with citizens of the town.
Sometimes university was ruled by the Bishop or

{teikta 2008 m. lapkricio 27 d.
Priimta publikuoti 2009 m. sausio 16 d.

King as a feudal benefice independent from the
town magistrates and courts (in this case the rela-
tions between town citizens and students were ex-
ceptionally strained). A very ample jurisdiction was
allowed to the Rector’s court, extending to all civil
cases and all criminal cases except such as involved
mutilation (in those criminal cases the jurisdiction
of the town Magistrates, King’s or Bishop’s judges
was recognized). Rector was required to suppress
quarrels between students and townsmen, or among
the students themselves. If Rector failed to punish
offenders, a scholar or doctor was amenable to the
town Magistrates, King’s or Bishop’s judges. The
Bishop always reserved to himself spiritual jurisdic-
tion over professors ant students. An appellate civil
jurisdiction was reserved to the town Magistrates,
King’s or Bishop’s judges.
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