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Straipsnyje analizuojamas laiko ribojimo poveikis sprendimui nusikalsti, remiantis dvejopo informacijos apdorojimo
prieiga. Buvo atliktas eksperimentas, kuriame dalyvavo 67 bent karta teisti pilnameciai vyrai. Visi tyrimo dalyviai nagri-
néjo su suk¢iavimu susijusias situacijas esant ribotam ir neribotam laikui, skirtam joms jvertinti, ir sprendé dél situacijos
veikéjo sutikimo / atsisakymo nusikalsti (padaryti nusikaltima). Nors sprendimas, kad situacijos veikéjas nusikals, vyravo
nepriklausomai nuo eksperimento salygy, tyrimo rezultatai patvirtina, kad laiko, skirto situacijai jvertinti, ribojimas daro
reik§minga poveiki informacijai apdoroti. Ribotas laikas situacijai vertinti ir sprendimui priimti susij¢s su pirmo tipo
(automatiniy, intuityviy) procesy vyravimu ir antro tipo (racionaliy, analitiniy) procesy slopinimu, o ilgesnis laikas — su
antro tipo procesy aktyvinimu ir ilgalaikés perspektyvos vertinimu.

Pagrindiniai ZodZiai: sprendimas nusikalsti, laiko ribojimas, dvejopas informacijos apdorojimas.

The Effect of Time Pressure on Criminal Decision-Making

The article analyzes the effect of time pressure on the decision to commit a crime based on a dual-process approach. An
experiment was conducted with the participation of 67 at least once convicted adult men. All participants examined fraud
scenarios with limited and unlimited time conditions for their evaluation and decided on the consent or refusal of the actor
in the vignette to commit the crime. Although the decision that the actor in the situation will commit a crime prevailed
regardless of the experimental conditions, the results of this study confirm that time pressure has a significant effect on
information processing. Time pressure is associated with the predominance of Type 1 (automatic, intuitive) processes
and suppression of Type 2 (rational, analytical) processes, while a longer time is associated with the activation of Type 2
processes and the assessment of the long-term perspective.
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Ivadas

Nors nagrinéjant sprendimy priémima taikomos jvairios teorinés prieigos, pastaruoju metu vis daugiau
pripazinimo sulaukia dvejopo informacijos apdorojimo (angl. dual-process) pozitris, pagal kurj miisy
pazinting veikla ir elgesj lemia dviejy tipy procesai, veikiantys intuityviu ir racionaliu bidu (Evans,
2010, p. 313-326; Evans, Stanovich, 2013, p. 223-241; Kahneman, 2003, p. 697-720; Kahneman,
Frederick, 2002, p. 49-81; Sloman, 2014, p. 69-79; Sloman, 1996, p. 3—22). Apibudinant dvejopa
informacijos apdorojima vartojamos jvairios savokos: pirma ir antra sistema (Kahneman, 2003,
p. 697-720; Kahneman, 2016, p. 33—134; Kahneman, Frederick, 2002, p. 49-81), pirmo ir antro tipo
procesai (Evans, Stanovich, 2013, p. 223-241), , karSta“ ir ,,8alta sistema (Metcalfe, Mischel, 1999,
p. 3—19; Mischel, 2012, p. 1-22), , karstas“ ir ,,8altas” informacijos apdorojimo buidas (Van Gelder,
2013, p. 745-763; Van Gelder, de Vries, 2014, p. 1-27), patirtiné ir racionali sistema (Epstein, 1990,
p- 165-192; Epstein, 1994, p. 709-724), impulsyvi ir reflektyvi sistema (Strack, Deutsch, 2014,
p.- 92-104). Evans ir Stanovich (2013, p. 223-241), apibendring skirtingy tyréjy vartojamas savokas
ir i§skiriamus dviejy tipy informacijos apdorojimo ypatumus, pasitilé vadinti juos pirmo ir antro tipo
procesais (toliau tekste vartosime $iy autoriy pasitilytus terminus).

Nepaisant terminologiniy skirtumy, turinio akcenty ar skirtingy tyrimo sriciy (pvz., kognityvinés,
socialinés ar asmenybés psichologijos), tyréjai iSskiria daugiau ar maziau panasias pirmo ir antro tipo
procesy ypatybes. Pirmo tipo procesai yra greiti, impulsyvis, emocionaliis (pvz., grindziami baimés ar
pyk¢io iSgyvenimu), susij¢ su situacijos kontekstu, aktyvinami automatiskai be samoningos kontrolés,
veikia asociatyviai, nereikia veikliosios atminties iStekliy, generuoja sprendimus, kurie remiasi
patirtinémis ziniomis, daznai vadovaujasi euristikomis (kurios gali lemti tiek tiksliy, tiek ir klaidingy
sprendimy priémimag). Antro tipo procesai yra 1éti, emociSkai neutraliis, veikiantys nuosekliai pagal
tam tikras taisykles, jiems reikia veikliosios atminties iStekliy, paskirstyti démesj, svarstyti, atsizvelgti |
tikéting informacija, pasverti teigiamus ir neigiamus galimy reakcijy padarinius, sgmoningai generuoti
logiskus ir analitinius sprendimus.

Pirmo ir antro tipo procesai gali veikti lygiagreciai arba hierarchiskai (Evans, 2007, p. 321-339;
Kahneman, Frederick, 2005, p. 267-293; Evans, Stanovich, 2013, p. 223-241). Pastaruoju atveju tada,
kai reikia priimti sprendima, i§ pradziy yra aktyvinama pirmo tipo procesy pasitilyta alternatyva. Ji
jgyvendinama tada, kai tolesnio informacijos apdorojimo neperima antro tipo procesai. Siy procesy
generuojamy sprendimy tinkamuma, taciau jy nekeisti; b) patikslinti ketinamg priimti sprendima;
¢) perimti informacijos apdorojimo kontrolg i§ pirmo tipo procesy.

Nors Sie du skirtingi informacijos apdorojimo procesai (pirmo ir antro tipo) reaguoja i skirtingus
ivesties duomeny pozymius ir funkcionuoja pagal savas taisykles, taciau tikétina, kad tuo paciu metu
jie visg laika nepertraukiamai sgveikauja (Kahneman, Frederick, 2002, p. 49-81; Kahneman, Frederick,
2005, p. 267-293; Mischel, 2012, p. 1-22; Mischel and Morf, 2005, p. 15-43; Strack, Deutsch, 2014,
p- 92—-104; Van Gelder, 2013, p. 745-763; Van Gelder, de Vries, 2014, p. 1-27). Taigi galima sakyti,
asmenybés priimami sprendimai ir elgesys — tai §iy dviejy procesy bendro veikimo rezultatas. Santykinj
kad abiejy procesy dominavimg arba jy pasireiskimo pusiausvyra gali lemti jvairis veiksniai (Epstein,
1994, p. 709-724; Metcalfe, Mischel, 1999, p. 3—19; Mischel, 2012, p. 1-22; Mischel, DeSmet, 2000,
p. 256-275; Mischel, Morf, 2005, p. 15—43; Mischel, Shoda, 2008, p. 208-241): konkrecios situacijos,
su kuria susiduria asmuo, ypatumai (jie gali skatinti arba racionalig susidariusios padéties analizg, arba
emocinj suzadinimg ir tiesioginius atsakomuosius veiksmus), individualtis savireguliacijos skirtumai,
sukaupta patirtis (jai didéjant dalis veikly tampa daugiau ar maziau automatizuotomis, tarytum zmogus

44



Violeta Cimalanskaité-Kazlauskiene, Gintautas Valickas. Laiko ribojimo poveikis sprendimui nusikalsti

veikty jjunges ,,autopilota™), emocinis suzadinimas, patiriamas stresas (pvz., veikiant stipriam stresui,
ima dominuoti pirmo tipo procesai, kurie skatina impulsyvias ir iracionalias reakcijas). Pirmo ir antro tipo
procesy saveika tampa ypac svarbi tada, kai zmogus, sieckdamas svarbiy tiksly, susiduria su jvairiomis
klititimis, frustracijomis ar pagundomis, kurios aktyvina ,.karstas* ir impulsyvias atsakomasias reakcijas
(Mischel, Morf, 2005, p. 15-43).

Sukaupta patirtis rodo, kad antro tipo procesy poveikis sprendimams priimti ir elgesiui yra mazesnis,
nei esame jprat¢ manyti — dél jvairiy priezas¢iy (pvz., situacijos neapibréztumo, turimy istekliy
pereikvojimo, patiriamo streso ir kt.) Antro tipo procesai daznai priima pirmo tipo procesy sitiloma
sprendimg (Kahneman, 2016, p. 33—134; Pogarsky et al., 2018, p. 379-400). Kitaip tariant, daugeliu
atvejy automatinis informacijos apdorojimas dominuoja racionalaus atzvilgiu, nes pirmo tipo procesams
reikia maziau pastangy ir jie yra efektyvesni (Epstein, 1994, p. 709-724; Kahneman, 2016, p. 33—134).

Galima pridurti, kad pirmo tipo procesai paprastai aktyvinami tada, kai zmogus susiduria su laiko
ribojimais, kognityvine apkrova (pvz., dideliu informacijos kiekiu ir (ar) priestaringa informacija) arba
stimulais, sukelianciais stiprius emocinius iSgyvenimus, kurie slopina antro tipo procesus (Epstein, 1994,
p.- 709—724; Evans, Curtis-Holmes, 2005, p. 382—389; Kahneman, Frederick, 2002, p. 49-81; Lindner,
Sutter, 2013, p. 542-545; Losakevicius, 2015, p. 51-76; Rieskamp, Otto, 2006, p. 207-236; Wu et al.,
2022, p. 1-14). O antro tipo procesy aktyvinimg gali paskatinti tokie veiksniai, kaip antai ilgesnis laiko
tarpas, skirtas sprendimui priimti, ar konkrecios aplinkos reikalavimai / ypatumai (pvz., teismo posédis
gali skatinti racionalig susidariusios padéties analiz¢) (Evans, Curtis-Holmes, 2005, p. 382—389; Metcalfe,
Mischel, 1999, p. 3—19). Kai yra gana daug laiko sprendimams priimti, galima efektyviai panaudoti
turimus kognityvius iSteklius — atlikti detalig su priimamu sprendimu susijusiy aplinkybiy analiz¢, numatyti
galimas sprendimo alternatyvas ir jas pagrindziancius situacijos poZymius, jvertinti bisimus sprendimy
padarinius ir kt. Taciau ,,laiko spaudimas® (pvz., kai susidariusios aplinkybés vercia priimti sprendima
greitai) gali sutrikdyti antro tipo procesy veikla (Kahneman, Frederick, 2002, p. 49-81).

Nagrinédami kriminaliniy sprendimy priémimo ypatumus tyréjai ilgg laikg rémési racionalaus
pasirinkimo prielaida (nors ir pripazino tam tikrus racionalumo ribotumus). Pagal §ig prielaida, asmuo
»pasveria“ galimo ,,nusikaltimo nauda“ (pvz., materialinj pasipelnyma, aukstesn;j statusa, seksualinj
pasitenkinimg) bei ,.kaing*“ (pvz., galima bausme, statuso praradima ar atstimimg, gédos uzsitraukima)
ir renkasi tokius veiksmus, kurie padidina laiméjimy ir sumazina praradimy galimybe (zr. Clarke,
2014, p. 20-41; Clarke, Cornish, 1985, p. 147-185; Leclerc, Wortley, 2014, p. 1-11; McCarthy, 2002,
p. 417-442; Paternoster, Pogarsky, 2009, p. 103—127). Taciau pastaruoju metu kriminaliniy sprendimy
priémimg vis dazniau siekiama paaiskinti taikant dvejopo informacijos apdorojimo prieigg (Peng et
al., 2022, p. 1-10; Poon, 2020, p. 257-268; Treiber, 2014, p. 193-220; Van Gelder, 2013, p. 745-763;
Van Gelder, de Vries, 2014, p. 1-27; Walters, 2015, p. 1-18), kuri gali pasitilyti realesng Siy sprendimy
priémimo samprata.

Remiantis dvejopo informacijos apdorojimo prieiga galima sakyti, kad antro tipo procesai skatina
apsvarstyti galimo nusikalstamo elgesio teigiamus ir neigiamus padarinius (pvz., materialing nauda,
pasitenkinima, padidéjusia savigarbg arba socialinj nepritarima, kaltés jausma, bausmés neiSvengiamuma
ir (ar) grieztuma), taip pat ilgalaikius priimamy sprendimy rezultatus (Van Gelder, 2013, p. 745-763; Van
Gelder, de Vries, 2014, p. 1-27). O pirmo tipo procesai vercia pirmiausiai reaguoti j iSorinius stimulus
ir konkrecios situacijos charakteristikas (pvz., laiko ir erdvines), kilusius emocinius iSgyvenimus,
veikti impulsyviai, priimti greitus ir nevalingus sprendimus, vertinti tiesioging ,,nusikaltimo naudg* ir
nevertinti galimy biisimy negatyviy §io elgesio padariniy (Ariely, Zakay, 2001, p. 187-207; Peng et
al., 2022, p. 1-10; Van Gelder, 2013, p. 745-763; Van Gelder, de Vries, 2014, p. 1-27). Su pirmo tipo
procesy vyravimu taip pat siejamas maziau detalus pasirinkimo alternatyvy jvertinimas (Maule ef al.,
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2000, p. 283-301), nepakankamas rizikos jvertinimas (s¢kmés pervertinimas) ir rizikingy sprendimy
priémimas (Young et al., 2012, p. 179—188), o kai kurias atvejais — prieSingai — visiskas rizikos vengimas
(Nursimulu, Bossaerts, 2013, p. 999-1022). Kartu reikia pridurti, kad antro tipo procesai taip pat gali
buti netikslas ir skatinti galimos ,,nusikaltimo naudos* pervertinimg, palyginti su galimais praradimais
(pvz., bausmes grésme) (Peng et al., 2022, p. 1-10).

Kitas svarbus abiejy procesy funkcionavimo aspektas yra susijes su laiko perspektyva. Antro tipo
procesai gali reprezentuoti laiko atzvilgiu daugiau ar maziau nutolusius bsimus jvykius, atsizvelgti
tiek j trumpalaike, tiek ir | ilgalaike perspektyva, priesintis tiesioginiy apdovanojimy siekimui ir
stengtis laiméti didesniy, bet busimy apdovanojimy (Dasgupta et al., 2017, p. 1-25; Van Gelder,
2013, p. 745-763; Van Gelder, de Vries, 2014, p. 1-27). Kai kuriy tyrimy rezultatai rodo, kad antro
tipo procesy aktyvinimas yra susij¢s su bausmés rizikos jvertinimu ir sprendimu nedaryti nusikaltimo
(pvz., Van Gelder, de Vries, 2014, p. 1-27). O pirmo tipo procesy laiko perspektyva yra apribota
artimiausiu dabartiniu momentu (,,¢ia ir dabar®), ji negali reprezentuoti ateities ir tuo paciu jvertinti
galimy ilgalaikiy priimamy sprendimy ir elgesio padariniy (pvz., teisiniy ir socialiniy sankcijy, kurias
gali sukelti nusikalstamas elgesys). Patiriamas ,,laiko spaudimas‘ skatina asmenj daugiau remtis pirmo
tipo procesais, daugiausia démesio skirti tiesioginiams veiksmy padariniams, sumazina galimy elgesio
pasirinkimy skaiciy, skatina kartoti ankstesnes reakcijas ir taikyti maziau istekliy reikalaujancias
euristines sprendimy priémimo strategijas (Wu et al., 2022, p. 1-14).

Vis délto, nagrinéjant, kaip vyksta dvejopas informacijos apdorojimas priimant kriminalinius
sprendimus, dar licka nemazai neatsakyty klausimy. Pavyzdziui, kaip skirtingomis aplinkybémis
vyksta pirmo ir antro tipo procesy saveika, kuriais informacijos apdorojimo ciklo momentais vieno tipo
informacijos apdorojimas gali perimti kito tipo informacijos apdorojimg? Koks yra pirmo ir antro tipo
procesy pasireiSkimas apdorojant informacijg, kai priimami sprendimai daryti skirtingus nusikaltimus
(pvz., ekonominius ar smurtinius). Méginant atsakyti  Siuos klausimus, reikia atsizvelgti j tas aplinkybes,
su kuriomis nusikaltimus darantys asmenys susiduria priimdami sprendimus realiame gyvenime (pvz.,
vienais atvejais susiklosciusi situacija gali juos skatinti apsispresti labai greitai, kitais atvejais jie turi
pakankamai daug laiko pasiruosti nusikaltimui ir apsvarstyti jvairias su tuo susijusias aplinkybes).

Miisy tyrimo! objektas — nusikalstami sprendimai. Tikslas — atskleisti sprendimy, susijusiy su
nusikalstamos veikos darymu, ypatumus priklausomai nuo laiko, skiriamo situacijai jvertinti. Siekta
atsakyti j Siuos tyrimo klausimus: 1) koks yra sprendimy, susijusiy su nusikalstamos veikos darymu,
pobidis esant ribotam ir neribotam laikui; 2) kokie veiksniai prognozuoja tyrimo dalyviy sprendimag
dél situacijos veikéjo sutikimo / atsisakymo nusikalsti.

1. Tyrimo imtis

Tyrimas buvo vykdomas Lietuvos kaléjimy tarnybos Vilniaus kal¢jime. Tyrime dalyvavo 67 bent kartg
teisti vyrai, kurie tyrimo metu atlicka laisvés atémimo bausme ir savanoriskai sutiko (pasiraSydami
informuotg sutikimg) neatlygintinai dalyvauti moksliniame tyrime.

Tyrimo dalyviy amzius —nuo 20 iki 64 mety (M2 =38,7 m.; SD?> = 9,6 m.). Dauguma, t. y. 62,7 proc.,
tyrime dalyvavusiy asmeny yra jgije vidurinj (arba specialyjj vidurinj) i$silavinima, 16,4 proc. —
pagrindinj, 16,4 proc. —aukstajj (koleginj arba universitetinj), 3 proc. —aukstesnjjj ir 1,5 proc. — pradinj
i$silavinima.

! Sis tyrimas yra didesnio tyrimo sudedamoji dalis.

2 M - vidurkis (angl. mean).

3 SD - standartinis nuokrypis (angl. standard deviation).
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Daugiau kaip trys ketvirtadaliai (77,6 proc.) tyrime dalyvavusiy asmeny yra teisti daugiau negu
vieng kartg. Daugiausiai, t. y. 37,3 proc., asmeny yra teisti daugiau negu penkis kartus. 22,4 proc.
tyrimo dalyviy teisti vieng karta.

Beveik pusé (46 proc.) tyrimo dalyviy tyrimo vykdymo metu atlicka bausme¢ uz padarytg
nusikaltimg ar baudZiamaji nusiZzengima nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams,
konkreciau —uz sukéiavima (20,9 proc.), vagyste (17,9 proc.), plésima (16,4 proc.) ir turto prievartavimag
(4,5 proc.). 3 proc. tyrime dalyvavusiy asmeny atliecka bausme uz padaryta nusikaltimg ar baudziamajj
nusizengima ekonomikai ir verslo tvarkai (t. y. kontrabandg). Like tyrimo dalyviai atlieka bausme uz
jvairius kitus nusikaltimus. I$ jy daugiausiai (37,3 proc.) — uz neteisétg disponavimg narkotinémis
ar psichotropinémis medziagomis, turint tikslg jas platinti, arba neteiséta disponavima labai dideliu
narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekiu. Pazymétina, kad kai kurie asmenys tyrimo vykdymo
metu bausme atlieka uz daugiau negu vieng nusikalstamg veika.

Daugelis (63 proc.) tyrimo dalyviy anksciau (t. y. iki paskutinio teisés pazeidimo) buvo bent
kartg teisti uz nusikaltimg arba baudZiamajj nusizengimg nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams
interesams, konkreciau — uz suk¢iavimg (21,2 proc.), vagyste (65,4 proc.), plésimg (15,4 proc.) ir
turto prievartavima (7,7 proc.). Apie 8 proc. tyrimo dalyviy buvo bent kartg teisti uz nusikaltima arba
baudziamajj nusizengima finansy sistemai arba ekonomikai ir verslo tvarkai. Like tyrimo dalyviai buvo
teisti uz jvairius kitus nusikaltimus. I$ jy daugiausiai (19,2 proc.) — uz vieSosios tvarkos pazeidima.
Pazymeétina, kad kai kurie asmenys buvo teisti daugiau negu uz vieng nusikalstamg veika.

2. Tyrimo metodika

Siekiant iStirti sprendimy, susijusiy su nusikalstamos veikos darymu, ypatumus, priklausomai nuo
laiko, skirto situacijai jvertinti, buvo taikoma eksperimentiné strategija su kartotiniy matavimy schema.
Taikant Sig eksperimenting schema tie patys tyrimo dalyviai dalyvauja visose, t. y. eksperimentinése ir
kontrolinéje tyrimo grupése, todél uztikrinama individualiy tyrimo dalyviy veiksniy jtakos priklausomam
kintamajam kontrolé.

2.1. Eksperimento kintamuyjy ir grupiy aprasymas

Eksperimento metu buvo matuojami Sie kintamieji: priklausomas kintamasis — sprendimas imtis
nusikalstamos veikos, nepriklausomas kintamasis —laikas, skirtas situacijai jvertinti (ribotas, neribotas).
Siame tyrimo etape buvo sudarytos dvi eksperimentinés ir viena kontroliné grupé. Visais atvejais
tyrimo dalyviai pirmiausiai dalyvavo kontrolingje grupéje, o véliau dviejose eksperimentinése grupése.
Galimai pateikiamy instrukcijy eiliSkumo jtakai priklausomam kintamajam sumazinti tyrimo dalyviy
dalyvavimo eiliSkumas eksperimentinése grupése varijavo.

Kontrolinei grupei buvo pateikiama instrukcija, kurioje neuzsimenama apie laika, skirtg uzduociai
atlikti: ,.Jvertinkite pateiktq situacijq ir atsakykite j klausimus, kuriuos uzduosiu. Atsakydamas j
klausimus, pasistenkite garsiai jvardinti visas kylancias mintis.*

Eksperimentinéms grupéms buvo pateikiamos skirtingos instrukcijos:

1 eksperimentiné grupé gavo instrukcijg, kurioje tyrimo dalyviui nurodyta, kad bus ribojamas
laikas, skirtas uzduociai atlikti: ,,Kaip jmanoma greiciau jvertinkite pateiktq situacijq ir atsakykite
J klausimus, kurivos uzduosiu. Jisy laikas uzduociai atlikti yra ribotas ir jam pasibaigus Jus
sustabdysiu. Atsakydamas j klausimus, pasistenkite garsiai jvardinti visas kylancias mintis.“ Tyrimo
dalyviui pateikus laikg ribojancig instrukcijg, daugiau jokiy laikg ribojan¢iy priemoniy (pvz., tam tikros
laiko trukmés nustatymo ir sustabdymo jai pasibaigus) naudota nebuvo.
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2 eksperimentiné grup¢ gavo instrukcija, kurioje tyrimo dalyviui nurodyta kuo iSsamiau jvertinti
pateiktg situacija ir pagrjsti savo sprendima, neribojant laiko uzduociai atlikti: ,,Kaip jmanoma issamiau
Jjvertinkite pateiktq situacijq ir atsakykite j klausimus, kuriuos uzduosiu. Uzduociai atlikti laiko turite
tiek, kiek Jums reikés ...*.

2.2. Tyrimo eiga

Kiekvienos tyrimo grupés dalyviy buvo praSoma perskaityti ir jvertinti po vieng situacija, kurioje
pateikiamas hipotetinis su nusikalstama veika (t. y. suk¢iavimu) susijes scenarijus. Naudotos trys
situacijos, kurias sudaré: (1) glausta informacija apie situacijos veikéjo padétj; (2) nusikalstamos
veikos, j kuria sitiloma jsitraukti, pobtidis; (3) informacija apie finansing ,,nusikaltimo nauda* veikéjui.
Tyrime naudotos situacijos pavyzdys:

,, Gediminas Siuo metu nedirba. Draugas pasiilé jam uzsidirbti pinigy. Jis turi didele cukraus
pardavimo jmong, apdraustq nuo jvairiy nepageidautiny jvykiy (pvz., gaisro, vagysciy ir pan.),
galinciy padaryti jmonei zalg. Verslas klostosi labai pelningai, taciau visq jmonés gyvavimo
laikotarpj jis nemokéjo valstybei privalomy mokesciy. Siekdamas padengti susidariusiq skolg
valstybei, jmonés savininkas planuoja netikrg vagyste is pagrindinio cukraus laikymo sandélio.
Dél to jis kreipési | Gediming, prasydamas suorganizuoti ir jvykdyti vagyste, t. y. jsilauzti j sandélj,
iSgabenti j jy sutartq vietq visq cukry, taip pat sugadinti ten esantj inventoriy. Po tariamos vagystés
Jis pranesty draudimui apie draudziamgjj jvykj ir gauty iSmokq, kurios pakakty padengti skolg
valstybei, taip pat atsilyginti Gediminui — uz sj darbq jis zada sumokéti 4,5 tikst. eury.

PerskaicCius situacijg tyrimo dalyviy buvo klausiama: ar situacijos veikéjas sutikty padaryti
nusikaltima, kiek tyrimo dalyvis jsitikings savo sprendimu, dél kokiy priezasciy situacijos veikéjas
sutikty (arba nesutikty) nusikalsti, kokia nusikaltimo iSaiSkinimo tikimybé, kokia galima bausmé ir
kaip buty galima jos iSvengti.

2.3. Tyrimo metodai

Kaip jau buvo minéta, taikytas eksperimentas su kartotiniy matavimy schema. Tyrimo metu naudotos
situacijos su hipotetiniais nusikalstamy veiky scenarijais buvo sudarytos tyrimo autoriy, remiantis
interviu (su prokurorais, turin¢iais nuo 5 iki 15 mety darbo su suk&iavimo bylomis patirtj) duomenimis
apie jvairias sudétingai iSaiSkinamas sukéiavimo schemas, taip pat su sukéiavimo bylomis susijusiy
teismo nuosprendziy analize. Sudarant hipotetines situacijas buvo siekiama, kad jos biity panasios,
atsizvelgiant | situacijos veikéjo padétj, finansing ,,nusikaltimo naudg“, galimos bausmés sunkumg ir
nusikaltimo iSaiskinimo sudétinguma.

Pries vykdant tyrima, visos sudarytos hipotetinés situacijos buvo pateiktos ekspertiniam 3 prokurory
vertinimui. Jy buvo prasoma perskaityti pateiktas situacijas ir jvertinti: (a) kokig bausme jie siulyty
skirti uz situacijoje aprasytq nusikalstamq veikq; (b) taikant 5-iy baly skale pazyméti aprasytos
veikos isaiskinimo sunkumgq. Vadovaujantis P. E. Shrout ir J. L. Fleiss (1979, p. 420—428) pateiktomis
normomis, nustatytas vidutinis eksperty numatomos bausmés ir nusikaltimo iSaiSkinimo sunkumo
vertinimo sutariamumas (atitinkamai, /CC? = 0,7; p < 0,05 ir ICC = 0,8; p < 0,005). Tai reiskia, kad
naudotos situacijos, atsizvelgiant ] minétus kriterijus, yra panasios.

4 Placiau apie interklasines koreliacijas (ICC) ziaréti: Pakalniskien¢, V. (2012). Tyrimo ir jvertinimo priemoniy
patikimumo ir validumo nustatymas. Metodiné priemoné. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p. 24-28.
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Demografiniai duomenys (pvz., amzius, i§silavinimas) apie tyrimo dalyvius ir informacija apie jy
teistumus (teistumy skaicius ir pobiidis) buvo surinkti naudojant anketa, kurig sudaré tyrimo autoriai.

2.4. Duomeny analizé

Tyrimo dalyviy atsakymai j atvirus interviu klausimus (pvz., ,, Kaip manote, kas paskatinty ... priimti
biitent tokj sprendimq? *) i§ pradziy buvo analizuojami vadovaujantis duomeny turinio analizés
principais, kuriuos pasitlé S. Elo ir H. Kyngiés (2008, p. 107-115).

Turinio analizés patikimumui uztikrinti buvo paprasyta dviejy nepriklausomy vertintojy (teisés
psichologijos magistro laipsnj jgijusiy specialisty) suskirstyti 5 proc. tyrimo dalyviy atsakymy j
iSskirtas kategorijas ir pakategores. Vertintojy sutariamumui nustatyti buvo skai¢iuojamas Koheno
kapos matas®. Vadovaujantis J. R. Landis ir G. Koch (1977, p. 165), Koheno kapa nuo 0,4 iki 0,6
reiskia vidutinj, 0,61-0,8 — pakankamai didel;j ir 0,8 1-1 —beveik idealy sutariamuma. Nustatyti Koheno
kapos koeficientai svyravo nuo 0,41 iki 1 (p < 0,001), t. y. nuo vidutinio iki beveik idealaus. Be to,
su nepriklausomais vertintojais buvo aptarti jy tarpusavio nesutapimai ir su iSskirtomis kategorijomis
susij¢ neaiSkumai. Atsizvelgiant j vertintojy iSsakytus pastebéjimus, buvo pakoreguotas kategorijy
medis. [$skirtos kategorijos ir pakategorés naudotos tolesnéje kiekybinéje analizéje.

Atliekant kiekybing statisting duomeny analize, naudoti Sie metodai:

(1) Palyginimai tarp tyrimo grupiy buvo atlikti, taikant Stjudento kriterijy priklausomoms imtims®
(atliekant neparametrine statisting analize, taikytas Wilcoxono kriterijus’), taip pat vienfaktoring
dispersine analize® (pasikartojan¢iy duomeny ANOVA; atliekant neparametring statisting analize,
taikytas Friedmano kriterijus®).

(2) Dvireik$mio kintamojo (t. y. sprendimo nusikalsti ar nenusikalsti) priklausomybei nuo tiriamy
kintamuyjy (pvz., bendro uzduoties sprendimo laiko trukmeés, jsitikinimo savo sprendimu, sprendimo
motyvy ir kt.) nustatyti naudota dvinaré logistiné regresiné analizé!”.

3. Tyrimo rezultatai

Pirmos eksperimentinés grupés, kai buvo ribojamas laikas situacijai perskaityti ir jvertinti, tiek
situacijos skaitymo, tick bendras uzduoties atlikimo laikas yra statistiskai reikSmingai trumpesnis negu
2 eksperimentinés grupés, kurios tiriamiesiems laikas, skirtas situacijai perskaityti ir jvertinti, nebuvo
ribojamas (atitinkamai, Wilcoxon Z = -5,8, p < 0,001; Wilcoxon Z = -2,9, p < 0,005) ir kontrolinéje
grupéje (atitinkamai, Wilcoxon Z=-6,2, p <0,001; Wilcoxon Z=-5,9, p <0,001). Nors kontrolinés ir

5 Placiau apie Koheno kapos matg zitiréti: Pakalniskiené, V. (2012). Tyrimo ir jvertinimo priemoniy patikimumo ir
validumo nustatymas. Metodiné priemoné. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p. 24-28.

6 Placiau apie Stjudento kriterijy priklausomoms imtims Zitréti: Cekanavi&ius, V. ir Murauskas, G. (2000). Statis-
tika ir jos taikymai. 1 dalis. Vilnius: TEV, p. 179-183.

7 Plagiau apie Wilcoxono kriterijy zitréti: Cekanavicius, V. ir Murauskas, G. (2002). Statistika ir jos taikymai.
11 dalis. Vilnius: TEV, p. 20-25.

8 Plagiau apie vienfaktoring dispersing analize zitréti: Pallant, J. (2003). SPSS Survival Manual. Maidenhead,
Philadelphia: Open University Press, p. 186-196.

9 Pladiau apie Friedmano kriterijy zitréti: Cekanavicius, V. ir Murauskas, G. (2002). Statistika ir jos taikymai.
1I dalis. Vilnius: TEV, p. 30-33.

10 Plagiau apie dvinarg logisting regresija zituréti: Hyeoun-Ae, P. (2013). An Introduction to Logistic Regression:
From Basic Concepts to Interpretation with Particular Attention to Nursing Domain. Korean Society of Nursing Science,
43(2), 154-164. http://dx.doi.org/10.4040/jkan.2013.43.2.154
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2 eksperimentinés grupés situacijos skaitymo laiko trukmé panasi, taciau bendra uzduoties sprendimo
laiko trukmé statistiSkai reikSmingai ilgesné kontrolinés negu 2 eksperimentinés grupés (Wilcoxon
Z=-4,1, p <0,001). Skirtingy tyrimo grupiy situacijos skaitymo ir bendro uzduoties atlikimo laiko
trukmés vidurkis pateikiamas 1 lenteléje.

1 lentelé. Skirtingy tyrimo grupiy situacijos skaitymo ir bendro uzduoties atlikimo laiko trukmés vidurkis

. X Situacijos skaitymo laikas (sek.) | Bendras uzduoties atlikimo laikas (min.)
Tyrimo grupé
M SD M SD
Kontroliné grupé 65,9 21,4 5,7 2,2
1 eksperimentiné grupé 449 20,3 4 1,9
2 eksperimentiné grupé 67,3 30,6 4,6 2,1

3.1. Sprendimas nusikalsti, atsiZvelgiant j laika, skirta situacijai jvertinti

Kaip pavaizduota 1 pav., didzioji dalis tiek 1-os, tiek 2-os ekperimentinés grupés tyrimo dalyviy
(atitinkamai 70 ir 60 proc.) nusprendé¢, kad situacijos veikéjas sutiks nusikalsti. Daugiausiai tokiy
sprendimy (47 i§ 67) buvo priimta tada, kai tyrimo dalyviai turéjo ribota laikg situacijai jvertinti (1-oje
eksperimentinéje grupéje).

Statistiné duomeny analiz¢ taip pat atskleide, kad tiek ribojant (1 eksperimentiné grupé), tiek
neribojant (2 eksperimentiné grupé) laika, skirtg situacijai perskaityti ir jvertinti, tyrimo dalyviai
statistiSkai reikSmingai dazniau nusprend¢, kad situacijos veikéjas sutiks daryti nusikaltimg, palyginti
su kontroline grupe (atitinkamai Wilcoxon Z=-3,9; p <0,001 ir Wilcoxon Z=-2,6; p <0,05). Palyginus
Siy sprendimy skaiCiy 1 ir 2 eksperimentinése grupése, statistiSkai reikSmingy skirtumy nenustatyta.

47
41 40
26 27
. =
Kontroliné grupé 1 eksperimentiné grupé 2 eksperimentiné grupé

B Sprendimas, kad situacijos veikéjas nusikals

B Sprendimas, kad situacijos veikéjas atsisakys daryti nusikaltimag

1 pav. Sprendimy, kad situacijos veikéjas sutiks / atsisakys nusikalsti, skaic¢ius pagal skirtingas tyrimo
grupes (N = 67)

Visy tyrimo grupiy dalyviy jsitikinimo savo sprendimu vertinimas buvo panasus (didesnis negu
vidutinis), t. y. nuo 3,7 iki 4 baly i§ 5 galimy (visais atvejais SD = 1), kai 1 reiskia visiska nejsitikinima,
3 — vidutinj jsitikinimag, o 5 — visiskg jsitikinimg savo sprendimu.

Atlikus blokuotyjy duomeny dispersing analize¢ (angl. repeated measures ANOVA), nustatyta,
kad statistiskai reikSmingai skiriasi tyrimo dalyviy nusikaltimo iSaiskinimo tikimybés vertinimas
priklausomai nuo laiko, skirto situacijai jvertinti (F(2; 132) = 17,6; p < 0,001). Porinis i$skirty grupiy
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palyginimas, taikant Bonferroni korekcija, atskleide, kad nusikaltimo i$aiSkinimo tikimybés vertinimas
kontrolinés grupés tiriamyjy yra statistiskai reikSmingai didesnis negu 1 eksperimentinés grupés (t. y.
riboto laiko) (MD = 0,9; p < 0,001) ir 2 eksperimentinés grupés (t. y. neriboto laiko) (MD = 1,1; p <
0,001) dalyviy. Taciau 1 ir 2 eksperimentiniy grupiy nusikaltimo iSaiSkinimo tikimybés vertinimai
statistiSkai reikSmingai nesiskiria. Tyrimo dalyviy nusikaltimo iSaiSkinimo tikimybés vertinimo
vidurkiai pateikiami 2 pav.

5
4,2 (SD=1,1)
4
3.3 (SD=1.2) 3,1 (SD=14)
3
2
1
Kontroliné grupé 1 eksperimentiné grupé 2 eksperimentiné grupé

2 pav. Skirtingy tyrimo grupiy dalyviy nusikaltimo iSaiskinimo tikimybeés vertinimo vidurkis (N = 67)

3.2. Sprendimy motyvai, atsizvelgiant i laika, skirtg situacijai jvertinti

Visy tyrimo grupiy dazniausiai paminétas sprendimo (kad situacijos veikéjas nusikals) motyvas yra
tikétina ,,nusikaltimo nauda‘“: kontrolinés grupés $j motyva paminéjo 69 proc., 1 eksperimentinés
grupés — 66 proc., 2 eksperimentinés grupés — 55 proc. tyrimo dalyviy. Pazymétina, kad apibtdindami
tikéting ,,nusikaltimo nauda“ visy tyrimo grupiy dalyviai dazniausiai jvardijo finansin¢ nauda (pvz.,
,, Pinigy suma vis tiek paskatinty ). Kalbédami apie situacijos veikéjo patiriamus sunkumus dauguma
tyrimo dalyviy minéjo finansines jo problemas (pvz., ,, Nu vélgi ta tokia desperatiska situacija, kurioje
Jisai — nei pajamy, nei santaupy, zmona nedirba ). Visi tyrimo dalyviy paminéti motyvai, dél kuriy
situacijos veikéjas sutikty daryti nusikaltimg, pateikiami 2 lenteléje.

2 lentelé. Motyvai nusikalsti ir jy jvardijimo daznis (%)

Kontroling | 1 eksperi- | 2 eksperi-
X mentiné menting
grupé . X
grupé grupé
Tikétina ,,nusikaltimo nauda“ 18 (69 %) 31 (66 %) 22 (55 %)
Patiriami sunkumai 10 (38 %) 19 (40 %) 19 (48 %)
Galimybé iSvengti atsakomybés arba ja minimizuoti 3 (12 %) 12 (26 %) 8 (20 %)
Draugystés rySiai su bendravykdytojais 2 (6 %) 12 (26 %) 12 (30 %)
Aplinkybés, susijusios su nusikaltimo pobtdziu ir vykdymu 1(4%) 409 %) 9 (23 %)
Individualas veiksniai 1(4%) 5 (11 %) 1 (3%)
Veiklos nevertinimas kaip nusikalstamos 2 (8 %) 3(7 %) 2 (5 %)
15 viso nusprendeé, kad situacijos veikéjas nusikals 26 47 40
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O tyrimo dalyviy nurodyti motyvai, dél kuriy situacijos veikéjas atsisakyty nusikalsti, skirtingy
tyrimo grupiy skyrési. Kontrolinés grupés tyrimo dalyviy dazniausiai paminétas motyvas buvo
aplinkybés, susijusios su nusikaltimo darymu (pvz., ,, Gal nenoréty velti j tq afiorg savo giminaicio *) —
] motyva jvardijo 46 proc. tyrimo dalyviy. Pirmos eksperimentinés grupés dalyviy dazniausiai
jvardytas motyvas buvo nusikalstamas veiklos pobtdis (pvz., ,, Dél to, kad cia nelegali ir nusikalstama
veikla“) — §] motyva pamingjo 55 proc. tyrimo dalyviy. Antros eksperimentinés grupés dalyviy
dazniausiai jvardytas motyvas — tikétini neigiami nusikaltimo padariniai (pvz., ,, Nes visa atsakomybé
ant jo kristy ) — §] motyva paminéjo 48 proc. tyrimo dalyviy. Visi tyrimo dalyviy nurodyti motyvai,
deél kuriy situacijos veikéjas atsisakyty nusikalsti, pateikiami 3 lenteléje.

3 lentelé. Motyvai nedaryti nusikaltimo ir jy jvardijimo daznis (%)

Kontroliné | 1 eksperimen- | 2 eksperimen-

grupé tiné grupé tiné grupé
Nusikalstamas veiklos pobuidis 18 (44 %) 11 (55 %) 10 (37 %)
Tikétini neigiami nusikaltimo padariniai 14 (34 %) 8 (40 %) 13 (48 %)
Tikétinos nusikaltimo rizikos 11 (27 %) 3 (15 %) 7 (26 %)
Nepakankama finansiné nauda 7 (17 %) 0 (0 %) 8 (30 %)
oo | e | oo
Aplinkybés, susijusios su nusikaltimo darymu 19 (46 %) 3 (15 %) 1 (4 %)
Individualiis veiksniai 3(7 %) 4(20 %) 5(19 %)
Is viso nusprendé, kad situacijos veikéjas nenusikals 41 20 27

Visy tyrimo grupiy dalyviai dazniausiai numaté su laisvés atémimu susijusia bausme uz
nagrinéjamoje situacijoje aprasyta nusikaltima: kontrolingje grupéje Sig bausme¢ paminéjo 85 proc.,
1-oje eksperimentinéje grupéje — 82 proc., 2-oje eksperimentingéje grupéje — 100 proc. tyrimo dalyviy.
Be to, visy grupiy tyrimo dalyviai, kalbédami apie situacijos veikéjo galimybe iSvengti bausmes,
dazniausiai jvardijo strategija, orientuota j bausmés Svelninimga arba atleidima nuo bausmés vykdymo:
kontrolingje grupéje Sig strategijg jvardijo 42 proc., 1-oje eksperimentingje grupéje — 42 proc., 2-oje
eksperimentinéje grupéje — 57 proc. tyrimo dalyviy.

3.3. Laiko jtaka sprendimui nusikalsti

Siekiant nustatyti, ar (ir kaip) ankséiau aptarti veiksniai prognozuoja tyrimo dalyviy sprendima dél
situacijos veikéjo sutikimo / atsisakymo nusikalsti, atsizvelgiant j laika, skirtg situacijai jvertinti, buvo
taikytas logistinés regresijos modelis. Nustatyta, kad sprendZiant dél nusikaltimo, kontrolinés grupés
supratimu, ilgesnis uzduoties atlikimo laikas bei mazesnis teistumy skaicius (iki 5 teistumy) didina
sprendimo, kad situacijos veikéjas atsisakys nusikalsti, tikimybe, o tikétinos ,,nusikaltimo naudos*
jvertinimas, priesingai, — didina sprendimo, kad situacijos veikéjas sutiks daryti nusikaltima, tikimybe
(%(6)=22,03; p<0,005). Regresijos modelis gerai tiko duomenims: paaiskino 46 proc. sprendimy dél
situacijos veikéjo sutikimo / atsisakymo nusikalsti dispersijos (Nagelkerke R?) ir teisingai klasifikavo
76,9 proc. modelio atvejy (Zr. 3 pav.).
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I 1
1 1
: B=0.3; Wald’s y =4.1; :
1 1
1 1

Bendras uzduoties df=1; p<0.05
atlikimo laikas ~ |—==========z=c-==-== »|  SPRENDIMAS, KAD
memT T , ': SITUACIJOS VEIKEJAS
! B=3; Wald’s y =6.3; | ATSISAKYS
<5 teistumai I df=1: p<0.05 : NUSIKALSTE

|

o . B=-1.7; Wald’s y =5.1; ,

,,Nus1}<alt1mf) naudos df=1; p<0.05 I SPRENDIMAS, KAD
jvertinimas | L_______ - _______. ' | SITUACIJOS VEIKEJAS

SUTIKS NUSIKALSTI

3 pav. Sprendimo, kad situacijos veikéjas sutiks / atsisakys nusikalsti, prognostiniai veiksniai kontrolin¢je

grupgje

Analizuojant sprendimo nusikalsti 1-oje eksperimentinéje grupéje prognostinius veiksnius,
nustatyta, kad didesnis jsitikinimas savo sprendimu didina sprendimo, kad situacijos veik¢jas atsisakys
nusikalsti, tikimybe, o tikétinos ,,nusikaltimo naudos‘ jvertinimas didina sprendimo, kad situacijos
veikéjas sutiks daryti nusikaltima tikimybe (¥°(4) = 19,17; p < 0,005). Regresijos modelis gerai tiko
duomenims: paaiskino 35 proc. sprendimy dél situacijos veikéjo sutikimo / atsisakymo nusikalsti
dispersijos (Nagelkerke R?) ir teisingai klasifikavo 80,6 proc. modelio atvejy (zr. 4 pav.).

SPRENDIMAS, KAD
| SITUACIIOS VEIKEJAS
i ATSISAKYS
ITTTTTTTT TS } NUSIKALSTI

1
B=-1.8; Wald’s y =6.9; |
df=1; p<0.01 :

! 1
! 1
. 1 B=0.8; Wald’s y =5.4;
B et | L. d=tips00s

,,Nusikaltimo naudos*
jvertinimas

SPRENDIMAS, KAD
SITUACIJOS VEIKEJAS
SUTIKS NUSIKALSTI

A 4

4 pav. Sprendimo, kad situacijos veikéjas sutiks / atsisakys nusikalsti, prognostiniai veiksniai 1-oje ekspe-
rimentinéje grup¢je

Nustatyta, kad 2-oje eksperimentinéje grupéje sprendimui dél situacijos veikéjo sutikimo /
atsisakymo nusikalsti, turéjo jtakos numatoma nusikaltimo iSaiSkinimo tikimybé — kuo ji didesne,
tuo didesné sprendimo, kad situacijos veikéjas atsisakys daryti nusikaltima, tikimybé, be to, tikétinos
»nusikaltimo naudos® jvertinimas didina sprendimo, kad situacijos veikéjas sutiks nusikalsti, tikimybe
(2(3)=17,52; p<0,005). Regresijos modelis gerai tiko duomenims: paaidkino 31 proc. sprendimy dél
situacijos veikéjo sutikimo / atsisakymo nusikalsti dispersijos (Nagelkerke R?) ir teisingai klasifikavo

71,6 proc. modelio atvejy (zr. 5 pav.).
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SPRENDIMAS, KAD
SITUACIIOS VEIKEJAS
> ATSISAKYS
=== T T s 1 NUSIKALSTI

|
. . p=-1.5; Wald’s y =6.3; |
,-Nusikaltimo naudos df=1; p<0.05 ! SPRENDIMAS, KAD
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5 pav. Sprendimo, kad situacijos veikéjas sutiks / atsisakys nusikalsti, prognostiniai veiksniai 2-oje ekspe-
rimentinéje grupéje

3.4. Rezultaty aptarimas

3.4.1. Laikq ribojancios instrukcijos efektas

Tyrimo grupéje, kurioje buvo naudojama laikg ribojanti instrukcija, uzfiksuota trumpiausia situacijos
skaitymo ir vertinimo, taip pat bendro uzduoties atlikimo, taigi ir sprendimo proceso, trukmé, palyginti
su kitomis tyrimo grupémis. Sie rezultatai patvirtina, kad, naudojant instrukcija, ribojanéia laika, skirta
situacijai perskaityti ir jvertinti, taiau nesiimant jokiy papildomy laika ribojanciy priemoniy, buvo
daromas reik§mingas poveikis tyrimo dalyviy sprendimo proceso trukmei.

Verta paminéti, kad kontrolingje grupéje uzfiksuotas ilgiausias bendras uzduoties atlikimo laikas,
palyginti su kitomis tyrimo grupémis, kuriose laikas, skirtas situacijai skaityti ir vertinti, buvo
ribojamas ir neribojamas. Tokj rezultatg biity galima paaiskinti tuo, kad uzduotis kontrolinei grupei
buvo pateikiama pirmoji. Kadangi kitos uzduotys buvo panasios, skyrési tik instrukcija, ribojanti
laika, skirtg situacijai skaityti ir vertinti, taip pat pateikiamos situacijos turinys, tikétina, kad atlikdami
kontrolinés grupés dalyviy vaidmenj tiriamieji adaptavosi prie tyrimo situacijos ir vélesnes uzduotis
atliko greiciau.

3.4.2. Laiko poveikis skirtingy informacijos apdorojimo procesy aktyvinimui ir sprendimui

Ivairiy eksperimentiniy tyrimy rezultatai rodo, kad manipuliavimas laiku, skirtu svarstyti arba priimti
sprendima, gali paskatinti vieno arba kito tipo informacijos apdorojimo procesy vyravimg. Tyrimy,
kuriy autoriai remiasi dvejopo proceso magstymo teorijomis, rezultatai atskleidzia, kad laiko, skirto
sprendimui priimti, ribojimas slopina antro tipo procesus ir skatina priimti intuityvius, pirmo tipo
procesy generuotus sprendimus (pvz., Lindner, Sutter, 2013, p. 542-545; Rieskamp, Otto, 2006,
p.207-236; Wuet al., 2022, p. 1-14). Misy tyrimo rezultatai taip pat patvirtina reikSmingg laiko jtaka
informacijos apdorojimo procesams.

Kaip ir buvo tikétasi, naudojant laikg ribojancig instrukcija, dauguma tyrimo dalyviy nusprendé,
kad situacijos veikéjas sutiks daryti nusikaltimg. Toks sprendimas vyravo, nepaisant to, kad didzioji
dalis tyrimo dalyviy numaté su laisvés atémimu susijusig bausme uz situacijoje aprasytg nusikaltima
ir jo iSaiskinimo tikimybe vertino kaip viduting. Dazniausiai jvardytas tokio sprendimo motyvas —
numatoma ,,nusikaltimo nauda“ (finansiné). Sie duomenys atspindi mokslinéje literatiiroje aprasytus
pirmo tipo procesy generuoty sprendimy pozymius — didesn¢ orientacija j trumpalaikius padarinius (pvz.,
Ariely, Zakay, 2001, p. 187-207), taip pat nepakankamg rizikos jvertinima, kuris susijes su rizikingy
sprendimy priémimu (Young et al., 2012, p. 179-188). Akivaizdu, kad kai buvo naudojama laikg
ribojanti instrukcija, tyrimo dalyviai apsvarsté tik pageidaujamus trumpalaikius nusikaltimo padarinius
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ir nepakankamai jvertino tikétinus negatyvius nusikaltimo padarinius ilgalaikéje perspektyvoje. Taigi
tyrimo rezultatai leidzia manyti, kad, naudojant laikg ribojancia instrukcijg, buvo slopinami antro tipo
procesai ir generuojami pirmo tipo procesy pozymiy turintys atsakai.

Mokslinéje literatiiroje nurodoma, kad ilgesnis sprendimo laikas susijes su galimybe apsvarstyti
daugiau hipotetiniy alternatyvy, galimy sprendimo padariniy ne tik trumpalaikéje, bet ir ilgalaikéje
perspektyvoje (pvz., Dasgupta ef al., 2017, p. 1-25). Stai J. L. van Gelder ir R. E. de Vries (2014,
p. 1-27) atlikto tyrimo rezultatai rodo, kad antro tipo procesy aktyvinimas yra susij¢s su bausmeés
rizikos jvertinimu ir sprendimu nedaryti nusikaltimo. Atsizvelgdami j tai, tik¢jomés, kad, neribojant
laiko, skirto situacijos skaitymui, ir motyvuojant kuo i$samiau jg jvertinti, bus aktyvinami antro tipo
procesai, dél kuriy jtakos Sioje grupéje vyraus sprendimas, kad situacijos veikéjas atsisakys daryti
nusikaltimg. Vis délto $i hipotezé pasitvirtino tik i§ dalies.

Naudojant instrukcija, kuria buvo skatinama kuo i$samiau jvertinti situacijg, o laikas, skirtas jai
perskaityti ir jvertinti, nebuvo ribojamas, priesingai negu tikétasi, taip pat vyravo sprendimai, kad
situacijos veikéjas sutiks nusikalsti. Dauguma tyrimo dalyviy buvo daugiau negu vidutiniskai jsitiking
tokiu savo sprendimu, numaté su laisvés atémimu susijusig bausme uz situacijoje aprasyta nusikaltimg
ir viduting jo i$aiskinimo tikimybe. Dazniausiai jvardytas sprendimo, kad situacijos veikéjas nusikals,
motyvas —numatoma ,,nusikaltimo nauda“ (finansin¢). Taigi Sioje grupéje vyraujantiems sprendimams,
kad situacijos veikéjas sutiks nusikalsti, biidingesni pirmo, o ne antro tipo procesy generuojamy
sprendimy pozymiai.

Gautus priestaringus rezultatus biity galima paaiskinti paminint keletg svarbiy momenty. Pirma,
tyrimo dalyviy priimti kriminaliniai sprendimai neturéjo jiems jokiy padariniy. Tikétina, kad tai
galéjo paskatinti rizikingesnius negu realioje situacijoje sprendimus. Kitas svarbus dalykas — galima
kriminalinés tyrimo dalyviy patirties jtaka informacijos apdorojimui ir sprendimams. Tai, kad 77,6 proc.
tyrimo dalyviy buvo teisti daugiau negu viena karta, o i§ jy beveik 40 proc. — daugiau negu penkis
kartus, gali biiti reik§mingas rizikingy sprendimy veiksnys. Sig prielaida pagrindzia moksliniy tyrimy
duomenys, kad kriminaliné patirtis yra svarbus pakartotinio nusikalstamo elgesio veiksnys (pvz.,
Collins, 2010, p. 675—684). Interpretuojant gautus duomenis, taip pat verta paminéti V. Tarozienés
(2011, p. 171) atlikto tyrimo rezultatus, rodancius, kad nuteisti suaugg¢ vyrai, palyginti su neteistais,
generuoja statistiSkai reik§mingai maziau potencialaus elgesio alternatyvy ir pateikia statistiskai
reikSmingai maziau prosocialaus elgesio alternatyvy sprendziant problemines situacijas. Tai leidzia
paaiskinti galimg pirmo ir antro tipo procesy generuoty atsaky (t. y. sprendimy, kad situacijos veikéjas
nusikals) panasuma. Dél $iy priezasCiy teigti, kad naudojant kuo iSsamesn;j jvertinimg skatinancig ir
laiko neribojancia instrukcija, antro tipo procesai nebuvo aktyvinami, negalima.

Be to, gauti rezultatai gali buti aiSkinami remiantis Siuo metu kognityvinéje psichologijoje
vyraujanciu hierarchiniu pirmo ir antro tipo procesy saveikos teoriniu modeliu, pagal kurj priimant
sprendima i$ pradziy generuojamas pirmo tipo procesy sitilomas sprendimas (Kahneman, Frederick,
2005, p. 267-293; Evans, Stanovich, 2013, p. 223-241). Tuo atveju, jeigu sprendimo proceso neperima
antro tipo procesai, prilmamas pirmo tipo procesy generuotas sprendimas. Kitaip tariant, pirmo tipo
procesai yra nuolat aktyviis ir gali veikti nepriklausomai nuo antro tipo procesy. Taciau antro tipo
procesai visada veikia pirmo tipo procesy kontekste, t. y. gali jsiterpti ir perimti sprendimg. Atsizvelgiant
j tai, kyla prielaida, kad net ir naudojant tokig instrukcija, kuri neribojo laiko, skirto situacijai perskaityti,
ir skatino kuo iSsamiau jvertinti situacija, tyrimo dalyviy sprendimus, kad situacijos veikéjas nusikals,
generavo pirmo tipo procesai, o antro tipo procesai jy nekoregavo. Vis délto, siekiant patvirtinti arba
paneigti Sig prielaida, reikalingi tolesni empiriniai tyrimai.
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Skirtingy informacijos apdorojimo tipy pozymiai iSrySkéja nagringjant tyrimo dalyviy jvardytus
sprendimy motyvus. Pirmiausiai reikia atkreipti démes;j i tai, kad nepriklausomai nuo laiko, skirto
situacijai perskaityti ir jvertinti, du dazniausiai jvardijami sprendimo, kad situacijos veikéjas sutiks
daryti nusikaltimg, motyvai buvo: (1) tikétina ,,nusikaltimo nauda“ (finansin¢) ir (2) situacijos veikéjo
patiriami sunkumai (finansiniai). Tokie rezultatai gali biiti susije su tuo, kad suk¢iavimo nusikaltimai
yra tiesiogiai susije su turtinés naudos jgijimu. Sia priclaida pagrindZia regresinés analizés rezultatai,
rodantys, kad ,,nusikaltimo naudos* (finansinés) jvertinimas, nepriklausomai nuo laiko, skirto situacijai
perskaityti ir jvertinti (t. y. visy tyrimo grupiy), prognozavo sprendima, kad situacijos veikéjas sutiks
daryti nusikaltimg. Tikétina, kad situacijos veikéjo patiriami finansiniai sunkumai gali dar labiau
sustiprinti turtiniams nusikaltimams blidinga finansinés naudos motyva.

Kita vertus, galimybé iSvengti atsakomybés arba ja minimizuoti buvo dazniausiai jvardytas
motyvas riboto laiko (1-oje eksperimentinéje) grupéje. Atsizvelgiant i tai, kad atsakydami i vélesnius
interviu klausimus dauguma tyrimo dalyviy numaté viduting nusikaltimo iSaiSkinimo tikimybe ir
laisvés atémimo bausme uz situacijoje aprasyta nusikaltima, galima teigti, kad Siam motyvui budingas
galimas rizikos nuvertinimas arba sékmés pervertinimas, todél jis suponuoja pirmo tipo procesy
generuojama atsaka (Zr. Young et al., 2012, p. 179—188). Sie rezultatai patvirtina, kad naudojant laika
ribojancig instrukcijg buvo slopinami antro tipo procesai ir priimami pirmo tipo procesy pozymiy
turintys sprendimai.

Analizuojant tyrimo dalyviy sprendimy, kad situacijos veikéjas atsisakys daryti nusikaltima,
motyvus, nustatyta, kad jvardijami motyvai skiriasi priklausomai nuo laiko, skirto situacijai perskaityti
ir jvertinti. Naudojant laika ribojancia instrukcija, dazniausiai jvardytas sprendimo, kad situacijos
veikéjas atsisakys daryti nusikaltima, motyvas buvo nusikalstamas veikos pobudis. Atsizvelgiant j tai,
kad Sioje (1-oje eksperimentingje) grupéje vyraujantis sprendimo motyvas yra labai bendro pobiidzio
ir nedetalus, kyla prielaida, kad jis yra generuotas pirmo tipo procesy. Tokig prielaida pagrindzia kity
autoriy tyrimy rezultatai, rodantys, kad laiko ribojimas ir pirmo tipo procesy vyravimas lemia maziau
detaly galimy alternatyvy jvertinimg (pvz., Maule et al., 2000, p. 283-301), taip pat gali paskatinti
ne tik rizikingus sprendimus, bet ir bet kokios rizikos vengimo reakcija (Nursimulu, Bossaerts, 2013,
p- 999-1022). Vadovaujantis $ia prielaida buity galima manyti, kad vyraujant pirmo tipo procesams
vos tik identifikavus nusikalstamos veikos pozymius i$ karto buvo priimtas sprendimas, kad situacijos
veikéjas atsisakys ji vykdyti, neatlickant detalesnés situacijos analizés.

Remiantis regresinés analizés rezultatais, naudojant laikg ribojancig instrukcijg, tyrimo dalyvio
isitikinimas savo sprendimu prognozavo sprendima, kad situacijos veikéjas atsisakys daryti nusikaltima.
Kitaip tariant, kuo labiau tyrimo dalyvis buvo jsitikings savo sprendimu, tuo didesné sprendimo, kad
situacijos veikéjas atsisakys daryti nusikaltima, tikimybé. Sie rezultatai taip pat rodo, kad naudojant
laikg ribojancig instrukcijg vyravo pirmo tipo procesai, o antro tipo procesai, atsakingi uz abejoniy
generavima, buvo slopinami.

O naudojant instrukcija, kuria buvo skatinama kuo i§samiau jvertinti situacija ir neribojamas tam (ir
situacijos skaitymui) skirtas laikas, dazniausiai jvardijamas sprendimo, kad situacijos veikéjas atsisakys
daryti nusikaltimg, motyvas buvo tikétini neigiami (nusikaltimo) padariniai. Kadangi tam reikalingas
padariniy ilgalaikéje perspektyvoje vertinimas, tikétina, kad pastarasis motyvas buvo generuojamas
antro tipo procesy. Be to, atlikta regresiné analiz¢é atskleidé, kad naudojant laiko neribojancig instrukcija,
didesné nusikaltimo iSaiSkinimo tikimybé prognozavo didesne¢ sprendimo, kad situacijos veikéjas
atsisakys daryti nusikaltima, tikimybe. Nusikaltimo i$aiskinimo tikimybés numatymas yra susijes
su ilgalaikiy padariniy jvertinimu, todél Sie rezultatai taip pat pagrindzia prielaida, kad naudojant
neriboto laiko instrukcijg buvo aktyvinami antro tipo procesai. Sie rezultatai patvirtina ir kity autoriy
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eksprimentiniy tyrimy rezultatus, kad ilgesnis sprendimo laikas susijes su antro tipo procesy jsikiSimu
i sprendimg (pvz., Evans, Stanovich, 2013, p. 223-241) ir galimybe apsvarstyti ilgalaikius sprendimo
padarinius (pvz., Dasgupta et al., 2017, p. 1-25).

Kartu svarbu atkreipti démesj | tai, kad nepakankama finansiné ,,nusikaltimo nauda®, kaip
sprendimo, kad situacijos veikéjas atsisakys daryti nusikaltimg, motyvas, buvo jvardijamas tik
kontrolingje ir neriboto laiko grupéje. Tai leidzia kelti prielaida, kad ilgesnis sprendimo laikas gali bati
susijes su pagrindinio motyvo daryti turtinj (suk¢iavimo) nusikaltima, Siuo atveju — finansinés naudos
pakankamumo, pakartotiniu jvertinimu. Remiantis dvejopo proceso mastymo teorijomis, tokiam atsakui
generuoti reikalingas antro tipo procesy jsikiSimas. Taigi Sie rezultatai dar kartg patvirtina mokslin¢je
literatliroje vyraujantj hierarchinés pirmo ir antro tipo procesy saveikos teorinj modelj. Tikétina, kad
esant ilgesniam sprendimo laikui, antro tipo procesai perémé sprendimo kontrolg ir galimai inicijavo
pirmo tipo procesy generuoto atsako pakartotinj jvertinima ir pakeitima.

O kontrolingje grupéje, t. y. naudojant instrukcija, kurioje neuzsimenama apie laika, skirtg situacijai
perskaityti ir jvertinti, vyravo sprendimai, kad situacijos veikéjas atsisakys nusikalsti. Dauguma Sios
grupés tyrimo dalyviy buvo Siek tiek daugiau negu vidutiniskai jsitiking savo sprendimu, numaté
su laisvés atémimu susijusig bausme uz situacijoje aprasytg nusikaltimg ir didesn¢ negu viduting jo
iSaiskinimo tikimyb¢. Dazniausiai jvardytas sprendimo, kad situacijos veikéjas atsisakys nusikalsti,
motyvas — aplinkybés, susijusios su nusikaltimo darymu, o sprendimo, kad situacijos veikéjas sutiks
daryti nusikaltimg, motyvas —numatoma finansiné ,,nusikaltimo nauda“. Pastebimas didesnis kontrolinés
grupés tyrimo dalyviy, palyginti su kity tyrimo grupiy, atsargumas gali biiti sicjamas su tyrimo eigos
pobudziu. Minéta, kad kontrolinés grupés uzduotis visiems tyrimo dalyviams buvo pateikiama pirmoji,
todeél tikétina, kad nepazjstama situacija galéjo paskatinti rizikos vengima.

Be to, regresiné analize atskleide, kad ,,nusikaltimo naudos* jvertinimas, bendra uzduoties atlikimo
trukmé ir teistumy skaicius prognozavo kontrolinés grupés tyrimo dalyviy sprendimg, kad situacijos
veikéjas atsisakys daryti nusikaltima. Kitaip tariant, kuo ilgiau truko situacijos nagringjimas ir kuo
maziau karty tyrimo dalyvis buvo teistas anksciau, tuo didesné sprendimo, kad situacijos veikéjas
atsisakys nusikalsti, tikimybé. ,,Nusikaltimo naudos® jvertinimas, kaip ir kitose tyrimo grupése,
prognozavo sprendima, kad situacijos veikéjas nusikals. Sie rezultatai rodo galima kriminalinés patirties
jtaka informacijos apdorojimui ir priimamiems sprendimams, taip pat pagrindzia minétg svarstymo
bei sprendimo trukmeés ir antro tipo procesy dominavimo rysj.

3.5. Tyrimo ribotumai ir tolesniu tyrimy gairés

Aptariant gautus rezultatus svarbu jvardyti keletg tyrimo ribotumy ir gairiy tolesniems tyrimams. Pirma,
misy tyrime dalyvavo santykinai nedaug tiriamyjy, tolesniuose tyrimuose svarbu istirti nusikalstamy
sprendimy ir jy veiksniy prognostinj ry$j, naudojant reprezentatyvesne imtj. Antra, tai, kad tyrime buvo
naudoti hipotetiniai scenarijai ir kad tyrimo dalyviai turéjo nuspresti, kaip pasielgs ne jie, o situacijos
veikéjas, galéjo lemti rizikingesnius tyrimo dalyviy sprendimus (palyginti su realiose situacijose
priimamais sprendimais). Trecia, Siame tyrime buvo nagrin¢jamas laiko, skirto situacijai jvertinti
ir sprendimui priimti, taip pat sprendimo proceso rysSys, neatsizvelgiant  kitus galimus veiksnius.
Tolesniuose tyrimuose biity svarbu nagrinéti platesnj sprendimo proceso kontekstg ir daugiau veiksniy
(pvz., emocinius iSgyvenimus, patiriamg stresa, taikomas euristikas ir kt.), taip pat daugiau démesio
skirti pirmo ir antro tipo procesy sgveikai.
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ISvados

1. Tyrimo dalyviy sprendimams, kad situacijos veikéjas nusikals, priimtiems esant tiek ribotam, tiek
neribotam laikui, skirtam situacijai jvertinti, biidinga orientacija j pageidaujamus trumpalaikius
nusikaltimo padarinius (finansing naudg), o nepakankamai jvertinama rizika ir tikétini ilgalaikiai
negatyvis nusikaltimo padariniai.

2. Tyrimo dalyviy sprendimams, kad situacijos veikéjas atsisakys daryti nusikaltimg, priimtiems
esant ribotam laikui, skirtam situacijai jvertinti, blidingas nedetalus situacijos vertinimas ir rizikos
vengimas.

3. Tyrimo dalyviy sprendimams, kad situacijos veikéjas atsisakys daryti nusikaltima, priimtiems esant
neribotam laikui, skirtam situacijai jvertinti, bidinga orientacija i tikétinus ilgalaikius nusikaltimo
padarinius.

4. Nepriklausomai nuo laiko, skirto situacijai jvertinti, tyrimo dalyviy sprendimg dél situacijos veikéjo
sutikimo daryti nusikaltimg prognozavo numatomos ,,nusikaltimo naudos* (finansinés) jvertinimas.

5. Priklausomai nuo laiko, skirto situacijai jvertinti, tyrimo dalyviy sprendima dél situacijos veikéjo
atsisakymo daryti nusikaltimg prognozavo skirtingi veiksniai:

5.1. ilgesné uzduoties sprendimo trukmé ir mazesnis teistumy skaicius (kontrolinéje grupéje);

5.2. didesnis jsitikinimas savo sprendimu (esant ribotam laikui, 1-oje eksperimentinéje grupéje);

5.3. numatoma didesné nusikaltimo iSaiskinimo tikimybé (esant neribotam laikui, 2-oje
eksperimentinéje grupéje).

6. Priklausomai nuo laiko, skirto situacijai jvertinti, vyravo skirtingi informacijos apdorojimo tipai.
Ribotas laikas, skirtas svarstymui ir sprendimui, susijes su pirmo tipo procesy dominavimu ir antro
tipo procesy slopinimu. O ilgesnis laikas situacijai vertinti ir sprendimui priimti yra susijes su antro
tipo procesy aktyvinimu ir galimybe jvertinti ilgalaike perspektyva.
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Summary

Dual-process theories dominate in both cognitive psychology and criminal behaviour research. However, still not clear
how Type 1 (automatic, intuitive) and Type 2 (rational, analytical) processes interact in criminal decision-making related
to the commission of a specific crime and how given circumstances (e.g., time and emotional experiences) determine the
predominance of Type 1 or Type 2 processes. The current study aimed to reveal the characteristics of decisions related to
fraud depending on the time spent assessing the situation. The following questions were sought to be answered: (1) what
is the nature of fraud-related decisions under time pressure and unlimited-time conditions; (2) what factors predict
participants’ decisions regarding the actor’s consent or refusal to commit the crime?

In this study, a repeated measures design was used. The following variables were measured: dependent variable — the
decision to commit a crime, independent variable — the time spent assessing the situation (limited, unlimited). A total of
67 imprisoned adult men (Mage= 38.7 years, SD = 9.6) participated in the study — in one control and two experimental
groups. All participants examined fraud scenarios under time pressure and unlimited time conditions for their evaluation
and decided on the consent or refusal of the actor of the vignette to commit the crime. The research was carried out in the
Vilnius prison of the Lithuanian Prison Service.

Both under time pressure and unlimited time conditions, a decision that the actor of the situation would commit a
crime dominated. The performed regression analysis revealed that the evaluation of the benefits of the crime predicted
the decision that the actor of the vignette would commit a crime regardless of experimental conditions. However, the
prognostic factors for deciding that a situational actor will abstain from committing a crime differ depending on the time
taken to evaluate the situation. Under time pressure, participants’ greater confidence in their decision predicted the decision
that the actor would refuse to commit the crime. Meanwhile, in the case of unlimited time, the expected higher probability
of crime-solving predicted the choice that the actor would refuse to commit the crime.

The results of this study confirm that time spent assessing a situation significantly affects information processing
and decision-making. Time pressure is associated with the predominance of Type 1 processes and suppression of Type 2
processes. A longer time to assess the situation and decide is related to the activation of Type 2 processes and the evaluation
of the likely consequences of the crime in the long term.
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Santrauka

Dvejopo informacijos apdorojimo prieiga taikoma tiek kognityviosios psichologijos, tick kriminalinio elgesio tyrimy
srityje, taciau iki $iol néra aisku, kaip saveikauja pirmo (automatiniai, intuityvis) ir antro (racionalis, analitiniai) tipo
procesai priimant kriminalinius sprendimus, susijusius su konkretaus nusikaltimo padarymu, ir kaip tam tikros aplinkybés
(pvz., laikas, emociniai i¥gyvenimai) lemia vieno ar kito tipo procesy vyravima. Sio tyrimo tikslas — atskleisti sprendimuy,
susijusiy su sukéiavimu, ypatumus priklausomai nuo laiko, skirto situacijai jvertinti. Siekta atsakyti j Siuos klausimus:
(1) koks yra sprendimy, susijusiy su suk¢iavimu, pobuidis esant ribotam ir neribotam laikui; (2) kokie veiksniai prognozuoja
tyrimo dalyviy sprendima dél situacijos veikéjo sutikimo / atsisakymo nusikalsti.

Buvo taikoma eksperimentiné strategija su kartotiniy matavimy schema. Eksperimente matuoti §ie kintamieji:
priklausomas kintamasis — sprendimas imtis nusikalstamos veikos, nepriklausomas kintamasis — laikas, skirtas situacijai
ivertinti (ribotas, neribotas). IS viso sudarytos dvi eksperimentinés grupés ir kontroliné grupé. Tyrime dalyvavo
67 pilnameciai vyrai (M., .= 38,7 m., SD = 9,6 m.), bent kartg teisti ir atlickantys laisvés atémimo bausmeg. Visi tyrimo
dalyviai nagrinéjo su sukéiavimu susijusias situacijas esant ribotam ir neribotam laikui, skirtam joms jvertinti, ir sprendé

mzius

del situacijos veikéjo sutikimo / atsisakymo nusikalsti (padaryti nusikaltima). Tyrimas buvo vykdomas Lietuvos kaléjimy
tarnybos Vilniaus kaléjime.

Tiek ribojant, tiek neribojant laika, skirta situacijai jvertinti, vyravo sprendimas, kad situacijos veikéjas nusikals.
Atlikta regresiné analize atskleidé, kad ,,nusikaltimo naudos jvertinimas nepriklausomai nuo laiko, skirto situacijai
vertinti, prognozavo sprendima, kad situacijos veikéjas nusikals. Ta¢iau sprendimo, kad situacijos veikéjas atsisakys
nusikalsti, prognostiniai veiksniai skiriasi priklausomai nuo laiko, skirto situacijai jvertinti. Esant ribotam laikui tyrimo
dalyviy didesnis jsitikinimas savo sprendimu prognozavo sprendima, kad situacijos veikéjas atsisakys daryti nusikaltima.
O esant neribotam laikui numatoma didesné nusikaltimo iSaiskinimo tikimybé prognozavo tyrimo dalyviy sprendima,
kad situacijos veikéjas atsisakys daryti nusikaltimg.

Tyrimo rezultatai patvirtina, kad ribojant laika, skirta situacijai jvertinti, daromas reik§mingas poveikis informacijai
apdoroti ir sprendimams. Ribotas laikas situacijai vertinti ir sprendimui priimti susijes su pirmo tipo procesy vyravimu
ir antro tipo procesy slopinimu. Ilgesnis laikas situacijai vertinti ir sprendimui priimti yra susij¢s su antro tipo procesy
aktyvinimu ir tikétiny nusikaltimo padariniy jvertinimu ilgalaikéje perspektyvoje.

Violeta Cimalanskaité-Kazlauskiené désto ir vykdo mokslinius tyrimus Vilniaus universiteto Psichologijos
institute. Moksliniy tyrimy sritys — teisés psichologija, asocialaus elgesio psichologija, nusikalstamas
elgesys; kognityviné psichologija, socialinés informacijos apdorojimas, sprendimy priémimas.

Violeta Cimalanskaité-Kazlauskiené teaches and conducts research at the Institute of Psychology, Vilni-
us University. Her areas of research are psychology of law, psychology of antisocial behavior, criminal
behavior, cognitive psychology, social information processing, decision-making.

Prof. dr. Gintautas Valickas désto ir vykdo mokslinius tyrimus Vilniaus universiteto Psichologijos ins-
titute. Svarbiausi jo moksliniai interesai ir tyrimy sritys — teisés psichologija, procediirinis teisingumas,
sprendimy priémimas, stresas ir jo jveika.

Prof., Dr. Gintautas Valickas teaches and conducts research at the Institute of Psychology, Vilnius Uni-
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