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Ivadas

Lietuvos Respublikoje arbitrazui yra
draudZiama nagrinéti gincus, susijusius su
inter alia konkurencija. Ta¢iau remiantis
tarptautine praktika, iskaitant ir Europos
Bendrijos (toliau — Bendrija) teisés di-
mensija, kyla vis didesnis susidoméjimas
arbitrazo teise ar net pareiga spre¢sti sutar-
¢iy ir susitarimy, sudaryty tikio subjekty,
sukelian¢iy ar galin¢iy sukelti ar turéti
poveiki konkurencinei rinkos struktirai,
teisétuma. VieSoji tvarka buvo pripazinta
kaip kategorija, pateisinanti konkurencijos
teisés taikyma dél pastarosios svarbos ir
galimy atsirandanciy neigiamy jos pazeidi-
mo padariniy. Siame straipsnyje analizuo-
jama arbitrazo galimybé nagrinéti gincus,
susijusius su konkurencija. Tuo sieckiama
i$siaiskinti, ar istatyminis imperatyvas,
uzkertantis arbitrazui kelig nagrinéti Siuos
gincus, yra teisétas ir atitinka besiklostan-
Cia praktika.

VieSosios tvarkos kategorija

Viesoji tvarka — vienas 1§ pagrindiniy
teisinés valstybés principy yra ganétinai
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neaiski koncepcija, nes pagrista skirtingais
aiSkinimo biaidais ir reikSmémis, kuriy
kontekste ji gali bati taikoma [29]. Arbi-
traziniuose nagriné¢jimuose $i koncepcija
reiSkiasi kaip savitos ,,privalomos taisy-
klés* (angl. mandatory rules arba pranc.
lois de police), kurios sudaro ,,vie$aja teisg,
neleidzian¢ia nukrypti [9]: ,,privalomos
taisyklés apibréziamos kaip imperatyvios
teisés nuostatos, taikytinos tarptautiniam
santykiui nepriklausomai nuo reguliuojan-
Cios ta santykj teisés™ [15].

VieSoji tvarka kaip pateisinamasis
konkurencijos teisés taikymo
pagrindas: JAV patirtis

Konkurencijos teisé, biidama viesosios tei-
sés dalimi, yra apimama vieSosios tvarkos
koncepcijos ir apibiidinama kaip imperaty-
vios nuostatos. Vadinasi, blity galima daryti
iSvada apie Sios teisés srities nearbitraluma
dél imperatyvaus jos pobiidzio. Pazymeéti-
na, kad 1968 metais Jungtiniy Amerikos
Valstijy (toliau — JAV) teismai aiSkiai kons-
tatavo, kad konkurenciniai ginc¢ai negali
biti sprendziami arbitraze. Tokios i§vados
teismas pri¢jo American Safety Equipment



Corp v. JP Maguire [27] byloje, kurioje
buvo pabrézta, kad konkurencijos pazei-
dimai galéty pakenkti tikstanciams, netgi
milijonams pilie¢iy ir tuo sukelti sunkius
ekonominius padarinius, todel negali buti
arbitrazinio nagrinéjimo dalyku.

Taciau 1985 metais jvyko perversmas
Sio sprendimo pozilriu, nes Mitsubishi
[28] byla laikoma konkurencijos teisés
taikymo arbitraze pirmapradziu. Sioje
byloje gincas buvo kilgs tarp dvieju
automobiliy gamintojy: ,,Soler” (JAV
gamintojas) bei ,,Mitsubishi (Japonijos
gamintojas). ,,Mitsubishi* pareiské ieskini
dél sutarties vykdymo, i kurj buvo gauta
keletas prieSiniy ieskiniy, viename i$§
ju numatyti antikonkurenciniai sutarties
aspektai. Atsizvelgiant { tai, kad Saliy
susitarime buvo sulygta dél arbitrazo,
»Mitsubishi® pareikalavo arbitruoti visa
ginca. JAV Auksciausiasis Teismas, ana-
lizuodamas $§i klausima pazyméjo, kad
antimonopoliniai jstatymai buvo nepa-
prastai svarbiis, todél iesSkiniai, pagristi
iy istatymy pazeidimais, yra sudétingi.
Teismas taip pat nurode, kad jgyvendinant
arbitrazo sprendima privalu patikrinti, ar
buvo taikomi tinkami konkurencijos ista-
tymai. Tad atitinkamai, jeigu jie nebuvo
taikomi, teismas gali atsisakyti pripazinti
sprendimo vykdyma remiantis Niujorko
konvencijoje [2] itvirtintu sprendimo
neatitikties vieSajai tvarkai pagrindu. Tad
arbitrai ne tik gali, bet ir turi nagrinéti
konkurencinius ginc¢us kaip ir kiekviena
kita sudétinga teisés, technikos ar fakto
klausima. Sis sprendimas buvo savitas
raginimas visoms nacionalinéms jurisdik-
cijoms bei arbitrazui taikyti konkurencijos
istatymus. Po Sio sprendimo konkurencijos

teisés arbitralumo klausimas JAV nebebu-
vo keliamas.

Viesoji tvarka kaip pateisinamasis
konkurencijos teisés taikymo
pagrindas: Bendrijos patirtis

Konkurencijos teisés arbitralumo klau-
simas Bendrija pasieké po keturiolikos
mety nuo JAV suformuoto antimonopoliniy
taisykliy taikymo arbitraze precedento. Si
klausima Europos Bendrijos Teisingumo
Teismas (toliau — Teisingumo Teismas)
sprendé Eco Swiss [20] byloje.

1986 metais ,,Benetton® ir ,,Bulova“
sudaré su ,,Eco Swiss“, Kinija, licencing
sutartj, kuria suteiké pastarajai aStuoneriems
metams teis¢ gaminti laikrodzius (rankinius,
stalo, sienos ir kt.) su inicialais ,,Benetton
by Bulova®“. Likus trejiems metams iki
sutarties galiojimo pabaigos, ,,Benetton*
pareiske, kad ketina vienaSaliSkai nutraukti
Sia sutart]. Arbitrazo metu buvo siekiama
i$siaiSkinti, ar tokie ,,Benetton* veiksmai,
atsizvelgiant | pastarojo pareigas pagal
licencing sutartj, buvo teiséti. 1993 metais
arbitrazas priémé dalini sprendima, kuriuo
nustaté, kad ,,.Benetton veiké prieSingai
savo pareigoms, todél turi atlyginti ,,Eco
Swiss*“ ir ,,Bulova® patirta zala, taciau
arbitrazas visiSkai nesprendé zalos dydzio
klausimo ir §i klausima paliko spresti pa-
¢ioms Salims, jos to nepadar¢ ir 1995 metais
arbitrazas priéme galutinj sprendima, kuriuo
konstatavo, kad ,.Benetton® turi sumokéti
,,Eco Swiss*“ 23 750 000 JAV doleriy.

Taciau atkreiptinas démesys i ta fakta,
kad nei pacios Salys, nei arbitrazas neké-
1¢ minétos sutarties atitikties Bendrijos
konkurencijos teisei klausimo. Tad 1995
metais ,,Benetton® pradéjo teismini procesa
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dél arbitrazo priimty sprendimy panaiki-
nimo tuo pagrindu, kad né¢ vienas i§ ju
neatitiko Nyderlandy vieSosios tvarkos
taisyklés, nes licenciné sutartis priestaravo
Bendrijos konkurencijos teisei. Nyderlandy
Auksciausiasis Teismas sustabdé procesa
ir nusprendé¢ kreiptis { Teisingumo Teis-
ma siekdamas iSaiSkinti, ar nacionalinis
teismas, kuriam buvo pateiktas praSymas
panaikinti arbitrazo priimta sprendima, turi
teis¢ tokj praSyma tenkinti, jeigu i§ tiesy
arbitrazo sprendimas prieStaravo Bendrijos
konkurencijos teisei.

Generalinis advokatas 4. Saggio savo
nuomongje [39] pazyméjo, kad arbitro
privertimas palaikyti tvarka ekonomikos
srityje priestarauja arbitrazo dvasiai, nes ar-
bitrazo paskirtis yra iSspresti privaty dviejy
Saliy ginCa atsizvelgiant i ju valia.

Taciau Teisingumo Teismas, spresdamas
$i klausima pasisaké, kad ,,atsizvelgiant
1 Europos Bendrijos sutarties 3 (1) (g)
straipsni Europos Bendrijos sutarties 81
straipsnis sudaro fundamentalig bei es-
ming nuostata, kuri yra biitina Bendrijai
patikétiems tikslams pasiekti, ypa¢ vidaus
rinkos kirimo. Sios nuostatos reik§mingu-
mas paskatino EB sutarties kuir¢jus aiskiai
numatyti EB sutarties 81 (2) straipsnyje,
kad kiekvienas susitarimas ar sprendimas,
patenkantis { Sio straipsnio draudima,
yra negaliojantis savaime® [20, par. 36].
Doktrinoje tokiam teismo argumentui dél
vieSosios tvarkos imperatyvios prigimties
buvo pritarta: ,,kalbant apie viesaja tvarka,
pazymétina, kad EB sutarties 81 bei 82
straipsniai yra misy Konstitucijos dalis.
Tai ne vien tik vieSoji teis¢, tai konsti-
tucinés svarbos teisé, kurios nuostatos
sudaro EB sutarties pagrindus.” [7, p. 420]
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Atkreiptinas démesys | tai, kad Teisingumo
Teismas dar 1994 metais nurodé, kad esant
EB sutarties 81 ar 82 straipsniy pazeidimo
tikimybei, kiekvienas arbitrazo sprendimas,
nepaisantis ir ignoruojantis $iuos pazei-
dimus, privalo biti nejgyvendintas [21],
taCiau, deja, Siame teismo sprendime néra
pasisakyta apie galimybes arbitrazui spresti
ar bent jau jvertinti konkurencijos teisés
nuostatas. Todél 1994 mety sprendimu
Teisingumo Teismas nenustaté pagrindo,
kuriuo remiantis atsiranda pareiga ar teise
istirti kilusi Saliy ginca pagal konkuren-
cijos teisg.

Teisingumo Teismas, tgsdamas Eco Swiss
sprendimo argumentacija, pazyméjo, kad
prasymas, pagristas nacionalinémis taisy-
klémis dél vieSosios tvarkos nejvertinimo,
kai nacionaliné proceso teis¢ numato
pagrinda panaikinti arbitrazo sprendima
Siuo pagrindu, turi buti tenkinamas ir tuo
atveju, kai arbitrazas nejvertino EB sutar-
ties 81 straipsnyje jtvirtinty draudimy [20,
par. 37]. Akivaizdu, kad Siuo Teisingumo
Teismas paprasciausiai suktiré pagrinda
arbitrazui savo praktikoje remtis ir kon-
kurencija reguliuojanciomis taisyklémis,
o tai reiSkia, kad a priori imperatyvai,
itvirtinti nacionaliniuose jstatymuose, dél
draudimo arbitrazui spresti gincus, susiju-
sius su konkurencija, neturi biiti vertinami
kaip absoliutiis, nes $is Teisingumo Teismo
precedentas pasako prieSinga, nei nustatyti
imperatyvai, pozicija.

Toliau Teisingumo Teismas visiskai
racionaliais pagrindais savo argumentacijai
pagristi rémési arbitrazo reguliuojancia
sistema, t. y. teismas iSaiSkino [20, par.
38], kad nacionaliniai teismai turi teisg
nepripazinti ir tuo neleisti vykdyti arbitrazy



sprendimy, kurie priestarauja inter alia
vieSajai tvarkai pagal Niujorko konven-
cijos V(1)(c) bei (e) ir II(b) straipsnius.
Pazymétina, kad teismas visiskai pagristai
Siuo aspektu nurodé vieSaja tvarka kaip
ekonoming kategorija (EB sutarties 3 (1)
(g) straipsnis) [1]. Pripazinta, kad tokio
pobiidZio kontrolé atrodo visai veiksminga
siekiant iS§vengti paciy didziausiy klaidy
[8, p. 70-71] — arbitrazo sprendimo ne-
pripazinimo ir nevykdymo.

Taciau keliamas pagristas klausimas,
ar kiekvienas prieStaravimas yra per se
vieSosios tvarkos pazeidimas. Pasiilyta
taikyti fundamentalumo testa Bendrijos
konkurencijos teisés srityje [8, p. 41]. Tai
reiskia, kad tokio pobudzio prieStaravimas
viesajai tvarkai biity tinkamas tik tuo atve-
ju, jeigu jis biity susijes su fundamentalio-
mis Bendrijos konkurencijos taisyklémis,
kurios i§ tikryjy savo prigimtimi ir yra
fundamentalios bei esminés [7, p. 420].

Pazymétina, kad uz §io sprendimo riby
liko arbitry teisés vertinti ar ne pateiktas
svarstyti sutartis konkurencijos taisykliy
pagrindais klausimas. Manytina, kad Sis
klausimas nebuvo paliestas dél teismo
aiSkaus pasisakymo apie vieSaja tvarka,
kuri pagal §i sprendima suponuoja ais-
kuma dél jos, t. y. vieSosios tvarkos kaip
ekonominés kategorijos, taikymo. Tai
tik reiSkia, kad buvo sukurta numano-
ma pareiga arbitrui spregsti kilusio ginco
konkurencinius aspektus ex officio. Dél
to nacionaliniam teismui atsiranda nasta
vertinti apeliuojamus arbitrazy sprendi-
mus konkurencijos teisés poziiiriu net ir
tais atvejais, kai Salys nesiremia S§ia teise
[14, p. 394]. Anot L. Idot, ,,nacionaliniai
teiséjai privalo naikinti arbitrazo sprendi-

mus, kai arbitrazas nejvertino vieSosios
tvarkos, t. y. kai uz arbitro vertinimo riby
liko Bendrijos konkurencijos teis¢“ [16].
Sios autorés manymu, Teisingumo Teismas
pasisaké pritariamai ir aiskiai dél arbitry
pareigos vertinti Bendrijos konkurencijos
teisés taisykles. Nors pazymétina, kad i$
sprendimo teksto aiSkiai to nematoma.
Tesdama autoré teigia: ,,Eco Swiss bylos
padariniai yra akivaizdis tuo aspektu, kad
arbitras ,,jpareigotas™ taikyti Bendrijos teisg,
iskaitant ir Bendrijos konkurencijos teisé€s
nuostatas, netgi ex officio.” [16, p. 314-315]
Akivaizdu, kad tokia Teisingumo Teismo
argumentacija nepalieka arbitrui laisvés
spresti, todel konkurenciniy aspekty nagri-
néjimas tampa neisvengiamas. Taciau, kita
vertus, atsizvelgiant i tai, kad arbitras yra
ipareigotas taikyti Bendrijos teisg, atsiranda
rizika dél arbitro i$¢jimo uz jam patikéto
gin¢o nagrinéjimo riby ir tuo priimto spren-
dimo ultra petita [7, p. 323-339].
Pinsolle [19, p. 20] nurodo, kad Tei-
singumo Teismas Siame kontekste zvelgia
1 arbitrazo sprendima perziiirint] teiséja
kaip { apeliacing instancija, leidziant jam
taisyti galima netinkama Bendrijos teisés
taikyma ir tuo pradéti nauja tyrima dél
ginCytinos sutarties galiojimo. Anot jo, tai
nepageidautini atvejai, nes toks traktavimas
visiSkai neatitinka arbitrazo sprendimo nai-
kinimo perzitiréjimo procediiros filosofijos,
kuri pagrista arbitrazo sprendimo teisinio
privalomumo idéja ir tuo, kad arbitrai turi
teis¢ daryti klaidas taikydami Saliy pasiii-
lyta ir pasirinkta teisg. TaCiau vis délto
visapusis kilusio gin¢o nagrinéjimas, iskai-
tant ir atsizvelgima i Bendrijos teisg, ypac
konkurencijos teisés nuostatas, implikuoja
teisinio tikrumo principo uztikrinima [10,
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p. 178], nes tinkamas Bendrijos konkuren-
cijos teisés nuostaty taikymas yra arbitrazo
sprendimo jgyvendinimo prielaida.

Todel Teisingumo Teismo precedentas
implikuoja paskatinima arbitrazui tikrin-
ti, nes nepatikrinus sutarties atitikties /
neatitikties ekonominei vieSajai tvarkai
(konkurencija reguliuojanc¢ioms taisykléms)
atsiranda rizika, kad toks arbitrazo spren-
dimas bus panaikintas teisme dél minéto
kriterijaus nejvertinimo [18, p. 155]. Todél
i$ to iSplaukia, kad sprendziami arbitraze
gincai, kylantis 1§ sutarc¢iy, reiskia sutarties
teisétumo {vertinimo pagal konkurencijos
teis¢ biitinuma. Kita vertus, pats arbitras
yra suinteresuotas priimti veiksminga ir
igyvendinama sprendima!, todél tai tuo
labiau sutvirtina konkurencijos teisés nuos-
taty analizés taikyma arbitraze. PavyzdZiui,
Brulard nurodo, kad ,.tol, kol Bendrijos
vieSoji tvarka yra pavojuje, arbitras, kaip ir
teiséjas, nebegali susilaikyti nuo taikymo.
Budamas Bendrijos politikos sergétojas,
arbitras yra Teisingumo Teismo ipareigo-
tas taikyti tinkamas taisykles ir privalo
uztikrinti, kad arbitrazu nebuity sickiama
apeiti vieSosios tvarkos taisykliy taikymo*
[11, p. 536]. Todél arbitras, neatsizvelgiant
1 nagrinéjimo vieta, privalo atsizvelgti ir
taikyti konkurencijos teis¢ tos valstybés, su
kuria siejasi nagrinéjama byla, o tuo atve-
ju, kai tokios valstybés néra, — bet kurios

' Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos komercinio

arbitrazo statymo 38 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
arbitrazo sprendimas jsiteis¢ja nuo priemimo dienos ir
turi buti vykdomas. Atsizvelgiant | tokia nuostata bty
galima daryti i§vada apie arbitry suinteresuotuma, kad
sprendimas bty teisiSkai galimas jgyvendinti. Nors
istatyme aiskiai to nepasakyta. O ICC abitrazo taisykliy
35 straipsnyje tiesiogiai nurodoma, kad tiek Salys, tiek
arbitraZas turi déti visas protingas pastangas siekiant
uZtikrinti teisinf sprendimo jgyvendinimq.
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kitos, su kuria susijusi sudaryta sutartis
arba kur gali atsirasti antikonkurenciniai
padariniai [13, p. 164]. Reikéty nepamirsti,
kad, taikant teisg, neiSvengiamai kyla tos
teisés taikymo praktikoje klausimas, o tai
reiskia, kad arbitrai turi atsizvelgti ne vien
1 pacia taisykle ir jos turinio atskleidima
sprendime, bet ir analizuoti konkurenci-
jos pazeidimus tirianciy organy ir teismy
formuojama praktika tuo klausimu?. Sito
patvirtinimas per se iSplaukia i§ arbitry
pareigos priimti sprendima, kuris turi biiti
teisiskai vykdomas ir jgyvendinamas.

Tad neabejotina, kad §is Teisingumo
Teismo sprendimas ir jame pateiktas
argumentavimas d¢l vieSosios tvarkos,
kaip pagristai nurodoma [12, p. 169-181],
tapo savita konkurencijos teisés klausimy
arbitralumo gaire tiek nacionaliniu, tiek
tarptautiniu mastu.

VieSoji tvarka kaip pateisinamasis
konkurencijos teisés taikymo
pagrindas: nacionaliniy
jurisdikcijy patirtis

Nacionalinése jurisdikcijose buvo kilg ga-
limybiy arbitrazui spregsti konkurencinius
gincus ir jy teisinio pagrindimo klausimy.
Pavyzdziui, Sveicarijoje buvo pripazinta,
kad konkurencijos teis¢ gali biiti nagri-
néjama arbitraze, taCiau pabréztina, kad
Siuo buvo atsisakyta patvirtinti arbitrui

2 NAZZINI, R. ,,International arbitration and pu-
blic enforcement of competition law*, 2004, E.C.L.R.,
p. 162; Taciau atkreiptinas démesys | tai, kad arbitrazas
néra jpareigotas taikyti EB Komisijos praktika, nes tik
Teisingumo Teismo formuojama praktika yra privaloma
(zr. BLANKE, G., NISSER, C. ,,Reflections on the role
of the European Commission as amicus curiae in inter-
national arbitration proceedings*,2006 E.C.L.R. 27(4),
p. 181)



pareiga kelti konkurencinius ginco aspek-
tus ex officio: ,,niekas negali reikalauti i§
arbitro zinoti ar ieskoti privalomojo pobii-
dzio taisykliy, tokiy kaip EB sutarties 81
straipsnis, kiekvienoje teisinéje sistemo-
je, su kuria galbiit susijes nagrinéjamas
gincas.” [22] Pranciizijoje konkurencijos
teisés arbitralumas yra maziau ribojamas.
Pranciizijos apeliacinis teismas leido ar-
bitrui nustatyti net ir ex officio civilinius
neteiséto elgesio padarinius, kai tarp Saliy
kilusiam santykiui yra tiesiogiai taikomos
vieSosios tvarkos taisyklés [23]. Vakary
Svedijos apeliacinis teismas nustaté, kad
faktas, jog arbitras nagrinédamas ginca
neatsizvelgé i istatymo nuostatas, kurios
yra privalomos treciosioms Salims arba
bendruoju pozifiriu yra vie$ojo intereso
normos, reiskia, kad arbitrazo sprendi-
mas neatitiks vieSosios tvarkos principy
ir juos pazeis, iskaitant ir EB teis¢ [24].
Austrijos AuksCiausias Teismas pasisaké
dél EB teisés virSenybés nacionalinés
teisés atzvilgiu, t. y. EB sutarties 81 bei
82 straipsniuose {tvirtintos nuostatos yra
fundamentaliis Sajungos principai, todél
formuoja viesosios tvarkos taisykliy dalj
[25]. Anglijos Auksc¢iausiasis Teismas [26]
konkurencijos teisés arbitralumo aspektus
analizavo arbitrazinés iSlygos poziiriu,
t. y. teismas nustaté testa, kuris reiskia,
kad ieskiniai, jrodantys EB sutarties 81
bei 82 straipsniy pazeidima, gali biti
arbitrazinio nagrinéjimo dalyku, kai Sie
straipsniai patenka { sutartinés arbitrazinés
iSlygos nagrinéjimo ribas. Konkreciai $ioje
byloje analizuodamas arbitrazing islyga,
kuria buvo sulygta dél potencialaus ginco,
susijusio su sutarties vykdymu / nevyk-
dymu arba aiSkinimu, padar¢ iSvada, kad

tokia iSlyga apima ir antimonopolinius ar

konkurencijos teisés skundus. Tad teismas

konstatavo, kad konkurencijos teisé nea-
bejotinai gali biiti arbitruojama.

Todél pagal tokia formuojama praktika
arbitrams sitiloma [19, p. 22] atsizvelgti {
tris veiksnius pries sprendziant Bendrijos
konkurencijos teisés taikymo klausima:
1. Saliy pasirinkta teis¢ ar bylos esmei

taikytina teis¢ yra valstybés narés teise

ir tuo inkorporuoja Bendrijos konkuren-
cijos taisykles;

2. arbitrazo nagrinéjimo vieta yra vienoje
i§ valstybiy nariy ir atitinkamai arbitrazo
sprendimas gali biiti panaikinimo pro-
cediiros dalykas Sios valstybés narés
nacionaliniuose teismuose;

3. yra tikimybé¢, kad arbitrazo sprendima
bus siekiama jgyvendinti Bendrijos
valstybéje naréje.

Atkreiptinas démesys | tai, kad Lie-
tuvoje nebuvo nagrinéta ginco, susijusio
su konkurencijos teisés aspektais. Todél
kyla pagristas teisiniy galimybiy taikyti
konkurencijos teis¢ nagrinéjant arbitrazines
bylas klausimas. Siame kontekste ypaé
svarbu atkreipti démesi | Lietuvos teismy
pozicijas, kai vertinami arbitrazo sprendi-
muy pripazinimo bei vykdymo klausimai.
Pavyzdziui, tiek Lietuvos istatymuose [4;
5] itvirtinta, tiek Lietuvos teismu [30;
31; 35] formuojama vieSosios tvarkos
kategorija kaip arbitrazinio sprendimo nai-
kinimo, atsisakymo pripazinti bei vykdyti
pagrindas.

3 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jsta-
tymo 37 straipsnio 5 dalies 2 punktas, 40 straipsnio
2 dalies 2 punktas, Lietuvos Respublikos civilinio pro-
ceso kodekso 810 straipsnio 1 dalies 5 punktas.
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Lietuvos teismy sprendimuose vie$oji
tvarka, sprendziant, ar pripaZzinti tarptauti-
nius sprendimus, aiskinama taip: ,.tarptauti-
né viesoji tvarka, apimanti fundamentalius
$aziningo proceso principus, taip pat im-
peratyviasias materialiosios teisés normas,
itvirtinancias pagrindinius ir visuotinai pri-
pazintus teisés principus® [32; 33; 34; 36],
o jos tikslai yra ,,apsaugoti pagrindinius,
gyvybiskai svarbius valstybés, visuomenés
interesus, t. y. vieSosios tvarkos savoka
apima pagrindinius principus, kuriais grin-
dziama valstybés teisiné sistema, valstybés
ir visuomenés funkcionavimas® [30; 31],
detalizuojant vieSosios tvarkos pazeidi-
mus reiskia ,,atvejus, kai nustatoma, jog
uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimus
ir vykdymas priestarauty Konstitucijos
itvirtintiems pagrindiniams teis€s princi-
pams ir moralés normoms, pripazintiems
tarptautiniu lygiu ir pan.” [37]

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazo jstatymo 37 straips-
nio 5 dalies 2 punkte itvirtintas arbitrazo
sprendimo naikinimo pagrindas, kai ar-
bitrazo sprendimas prieStarauja vieSajai
tvarkai. Lietuvos teismai pripazino, kad
$i nuostata jokiu budu nereiskia teismo
diskrecijos naikinti arbitrazo sprendima
ar ne, nes tai yra teismo pareiga [36],
jeigu i$ tiesy nustatoma neatitiktis vieSajai
tvarkai.

Lietuvos Respublikos konstitucijos [3]
46 straipsnio 4 dalyje istatymy leidéjas
aiSkiai ir nedviprasmiSkai nurodo konku-
rencijos laisve esant vienu i$ pagrindiniy
teisinés valstybés ekonomikos pagrindy.
Tod¢l vargu ar biity galima Lietuvoje Sia
nuostata ekonomikos pozitriu nelaikyti
vieSaja tvarka, nes pagrindinis Lietuvos
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Respublikos konkurencijos istatymo tiks-
las — saugoti saziningos konkurencijos
laisve Lietuvos Respublikoje [6]*.

Tad kyla Lietuvos Respublikos komerci-
nio arbitrazo statymo 11 straipsnio 1 dalyje
itvirtinto draudimo arbitrazui spresti gin-
¢us, susijusius su konkurencija, klausimas.
Pazymétina, kad tarptautinéje teisinéje
bendruomen¢je sitiloma konkurencijos
teisg¢ laikyti vienu i§ vieSosios tvarkos
pavyzdziy [40]°. AiSku, kad pagal pirmiau
nurodyto Teisingumo Teismo precedenta
bei nacionaliniy jurisdikcijy formuojama
praktika §i Lietuvoje galiojanti nuostata
neatitinka konkurencijos arbitralumo
tendenciju, kurios kitose Europos valsty-
bése prasidéjo daugiau nei prie§ deSimt
mety. Nors pazymétina, kad gincas dél
konkurencijos laisvés kaip vieno esminio
teisinés valstybés egzistavimo principo, t.
y. itraukimo { vieSosios tvarkos kategorija,
gali ir nekilti [37; 38]°, tadiau vieSajai
tvarkai apémus konkurencijos teisg¢ licka
neaisku, ar vieSoji tvarka kaip ekonomi-
né kategorija gali biiti taikoma siekiant
spresti ginCus arbitraze ir ar arbitrazo

4 Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo

1 straipsnio 1 dalis // Valstybés zinios. 1999, Nr. 30-856.

5 Resolution of International Law Association on
Public Policy as a Bar to Enforcement of International
Arbitral Awards (2003) 19 Arbitration International 249.
Sios rezoliucijos 1 (e) straipsnyje nurodyta, kad vieso-
sios tvarkos taisyklés pavyzdys yra konkurencijos teisé
(angl. example of public policy rule is anti-trust law).

¢ Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. balandZio
14 d. nutartis civilingje byloje SIA ,,Tered Rail & Lo-
gistics™ v. OOO ,,Trans Sibirskij Ekspress Servis®, ci-
vilinés bylos Nr. 2T-11/2008 bei Lietuvos apeliacinio
teismo 2007 m. rugséjo 24 d. nutartis Nr. 2T-144/2007:
Latsizvelgiant | Niujorko konvencijos tarptautini pobidj
ir tikslus, konvencijoje vartojama sqvoka ,,viesoji tvar-
ka* turi biiti aiskinama siauriau nei nacionaliné viesoji
tvarka ir apimti tarptautinéje praktikoje priimtus impe-
ratyvius standartus.



sprendimas, nepagristas konkurencijos
teisés vertinimu, kai susitarimas yra anti-
konkurencinis, gali buiti pripazistamas ir
vykdomas Lietuvoje. Vertinant remiantis
nacionaline teisine sistema ir joje sufor-
muota praktika, o jos néra, tokiam gincui
spresti néra tinkamo teisinio pagrindimo,
nebent teleologiniu metodu, iskilus to-
kiam gincui teisme, aiskinti galiojancius
istatymus.

ISvados

1. VieSoji tvarka, kaip arbitrazo spren-
dimy panaikinimo pagrindas, apima
ir konkurencijos teisés nuostatas, tad
arbitrui nejvertinus susitarimo anti-
konkurencingumo, atsiranda sprendimo
nepripazinimo ir neivykdymo rizika.
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PUBLIC POLICY AS A CONNECTIVE FACTOR OF ARBITRATION

AND COMPETITION LAW
Michail Bron

Summary

This article on the basis of comparative analysis
examines an unrevealed Lithuanian approach of
the possibility to arbitrate the competition law is-
sues. It is worth to remind about the article 11(1)
provision of the Law on Commercial Arbitration
of Lithuanian Republic, which expressly declares
the bar to settle the dispute connected with the
competition law. This paper provides the practice
of foreign states and EC, where the competition law
comes within the meaning of category of public
policy. According to the international case-law

{teikta 2008 m. geguzés 30 d.
Priimta publikuoti 2008 m. rugséjo 26 d.

public policy is extremely important, because it is
a ground for arbitrating competition issues. There-
fore recognition and implementation of arbitration
awards in international practice may be at stake, if
competition law is not applied. Consequently, despite
the bar in Lithuania to arbitrate disputes related to
competition it is advisable in Lithuanian practice
to take into account possible risks of rejection of
recognition or implementation of arbitral awards
in foreign states on the grounds of public policy,
which comprises competition.
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