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Straipsnyje nagrinéjama su ,,Brexito™ jtaka bylinéjimuisi susijusi tarptautinio komercinio bylinéjimosi problematika,
koncentruojantis ties keliais tarptautiniu mastu pripazjstamais tarptautinés privatinés teisés instrumentais ir jy aktualumu
Jungtinei Karalystei iSstojus i§ Europos Sajungos. Biitent, tyrime analizuojamas, pirma, 2007 m. Lugano konvencijos
del jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, antra, 2005 m. Hagos
konvencijos deél susitarimy dél teismingumo, bei, trecia, 2019 m. Hagos konvencijos dél uzsienio teismy sprendimy
civilinése ar komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo aktualumas ,,Brexito* kontekste. Analizuojant kiekviena i§
minéty instrumenty atkreipiamas démesys tik j jiems btidingus probleminius aspektus. Atitinkamai darbe atskleidziami,
pavyzdziui, Europos Sajungos argumentai dél nepritarimo Jungtinés Karalystés prisijungimui prie 2007 m. Lugano kon-
vencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose ir diskusija dél 2005 m. Hagos konvencijos
dél susitarimy dél teismingumo jsigaliojimo Jungtinei Karalystei momento. Straipsnyje taip pat atskleidziamas naujos,
2019 m. Hagos konvencijos dél uzsienio teismy sprendimy civilinése ar komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
aktualumas sprendziant tarptautinio komercinio bylin¢jimosi po ,,Brexito problemas.

Pagrindiniai ZodZiai: ,,Brexitas®, 2007 m. Lugano konvencija, 2005 m. Hagos konvencija, 2019 m. Hagos konvencija,
tarptautiné privating teisé, tarptautiniy komerciniy gincy sprendimas.

Impact of Brexit on International Litigation

By concentrating on the few recognised instruments of private international law, the article analyses problems in inter-
national commercial dispute resolution arising from Brexit. In particular, the paper deals with the relevance of, firstly,
the 2007 Lugano Convention on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial
matters; secondly, the 2005 Hague Convention on Choice of Court Agreements; and, thirdly, the 2019 Hague Convention
on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters, all in the context of Brexit.
Contextual analysis of each of the said instruments pays particular attention to the challenges specific to each of them.
Therefore, for example, the article discusses the EU’s arguments in relation to its refusal to allow the United Kingdom to
join the aforementioned 2007 Lugano Convention as well as varying perspectives on the moment when the 2005 Hague
Convention begins to apply to the United Kingdom. Finally, the paper discusses the relevance of the recent 2019 Hague
Convention in the context of Brexit.

Keywords: Brexit, 2005 Hague Convention, 2007 Lugano Convention, 2019 Hague Convention, private international
law, international commercial dispute resolution.
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Ivadas

2020 m. sausio 31 d. jvyko ,,Brexitas“ — Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté
(toliau — Jungtiné Karalysté) tapo pirmaja valstybe istorijoje, palikusia Europos Sgjungg (toliau — ir
ES). 2020 m. gruodZio 30 d. buvo pasiraSytas ir 2021 m. geguzés 1 d. isigaliojo Europos Sajungos ir
Jungtinés Karalystés prekybos ir bendradarbiavimo susitarimas (toliau — Prekybos ir bendradarbiavi-
mo susitarimas), kuris $iuo metu reguliuoja minéty subjekty, kuriy vienas ilga laikg buvo kito nariu,
tarpusavio santykius. Nors Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimas ir pasiraSytas, jame neaptarti
bendradarbiavimo civilinése ir komercinése bylose ypatumai. Taigi, laikytina, kad Sioje srityje ivykes
Jkietasis® , Brexitas* (angl. hard Brexit) — t. y. be susitarimo!.

Nors Prekybos ir bendradarbiavimo susitarime numatoma, kad jis Saliy bus perzitirimas kas pen-
kerius metus (Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo 776 str.), nesama teigianciyjy, kad artimiau-
sios perzitros metu (t. y. 2026 metais) Si sutartis galéty buti papildyta bendradarbiavimo civilinése
ir komercinése bylose nuostatomis. Maza to — Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo papildymas
nuostatomis, skirtomis bendradarbiavimui civilinése ir komercinése bylose, reguliarios jo perziiiros
proga nelaikytinas realiu scenarijumi, nes sunku jsivaizduoti tarptautinés sutarties pildyma, reguliarios
jos perziliros proga, nuostatomis srities, kuri sutartyje neaptariama apskritai — t. y. srities, dél kurios
Salims nepavyko susitarti sudarant sutartj, — iki Prekybos ir bendradarbiavimo sutarties pasiraSymo.

Pasisakydama ,,Brexito jtakos bylinéjimuisi klausimais zymi Europos Sgjungos teisés profesoré
Cathrine Barnard pazymeéjo, kad realybé po ,,Brexito kontroliuojama $aliy (Europos Sajungos (vals-
tybiy nariy) ir Jungtinés Karalystés) o ne individy (atitinkamy Saliy privaciy subjekty). Viena vertus,
turétas omenyje tiek Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo, tiek ankstesnio — 2019 m. Susitarimo
dél Jungtinés Karalystés i$stojimo i§ Europos Sajungos ir Europos atominés energijos bendrijos (to-
liau — Susitarimas dél i$stojimo), kaip tarptautiniy sutar¢iy, pobudis. Kita vertus, atkreiptas démesys |
po ,,Brexito sumazéjusias individualiy subjekty galimybes privaciai ginti savo teises:

1. Jungtinei Karalystei nustojus biiti Europos Sajungos valstybe nare, Jungtinés Karalystés privatiis
subjektai nebegali Jungtinés Karalystés teismuose ginti savo teisiy remdamiesi Europos Sgjungos teise,
taigi apskritai sumazéja subjekty, galinciy tiesiogiai ginti savo teises remiantis Europos Sgjungos tei-
se. 2. Tiek Susitarimas dél iSstojimo, tiek Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimas — tarptautinés
sutartys. Tik jy Salys (o ne privatis kazkurios i§ sutar¢iy Saliy nukentéje subjektai), t. y. Jungting
Karalysté ir Europos Sgjunga, gali ginti savo teises jose numatytais budais. (Portland, 2021, p. 6).

Gilinantis j ,,Brexito® jtakos bylinéjimuisi klausimus, ryskéja, kad esama jvairiy Sios temos analizés
kampy. Pavyzdziui, tik dél ,,Brexito kalbama apie gincus, kylancius i$ (kazkada buvusios) ES vals-
tybés narés isstojimo i§ Europos Sajungos (t. y. tiek Jungtinés Karalystés gincus su Europos Sajunga,
tiek kitus gincus, nulemtus pasikeitusio reguliavimo). Atitinkamai, sickiant nuodugnesnés analizés,
aptariama tema straipsnyje siaurinama iki atskiry konkreciy jos aspekty, kurie jvardijami jvade. Taip
pat jvade minimi kiti aptariamos temos aspektai, kurie neanalizuojami straipsnyje.

Siame tyrime siekiama apzvelgti kelis, autoriaus vertinimu, esminius tarptautinio komercinio
bylinéjimosi instrumentus, aktualius realybéje po ,,Brexito®. Biitent — nagrinéjama 2007 m. Lugano
konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (toliau — Lugano konvencija) ir 2005 m. Hagos konvencijos dél susitarimy dél teismingumo
(toliau — 2005 m. Hagos konvencija) situacija. Taip pat straipsnyje skiriama démesio 2019 m. Hagos

I Palyginti, paminétina, kad srityse, dél kuriy susitarta Prekybos ir bendradarbiavimo susitarime, laikoma, kad
ivykes ,,$velnusis® ar ,,minkstasis® ,,Brexitas® (angl. soft Brexit).
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konvencijai dél uzsienio teismo sprendimy civilinése ar komercinése bylose pripaZzinimo ir vykdymo
(toliau — 2019 m. Hagos konvencija).

Sio darbo originaluma lemia tai, kad Lietuvos teisés doktrinoje i§ esmés neaptariama su ,,Brexitu*
ir dél ,,Brexito* atsiradusi bylin¢jimosi problematika. Vis délto keli darbai aptariama tema yra pasirode
ir Lietuvoje, jie minimi Saltiniy apzvalgoje ir jais taip pat remiamasi darbe.

Tyrimo tikslas — iSsiaiskinti ir atskleisti keliy esminiy tarptautinio komercinio bylinéjimosi instru-
menty taikymg ir vaidmen] Jungtinés Karalystés iSstojimo i§ Europos Sgjungos kontekste. Prekybos ir
bendradarbiavimo susitarime neaptarus Europos Sgjungos ir Jungtinés Karalystés bendradarbiavimo
civilinése ir komercinése bylose, susiklostes savitas teisinis vakuumas, kurj galima uzpildyti pasitel-
kiant tyrime aptariamas konvencijas. Kitos minétam teisiniam vakuumui uzpildyti galimos priemonés
nepatenka j §io tyrimo sritj (Zr. straipsnio objekto aptarima).

Tikslui jgyvendinti iskelti Sie uZdaviniai: 1) atskleisti 2007 m. Lugano konvencijos, 2005 m. Hagos
konvencijos ir 2019 m. Hagos konvencijos vaidmenj ir aktualumga ,,Brexito* kontekste; 2) jvertinti
minéty konvencijy pritaikymo perspektyvas; 3) atskleisti Jungtinés Karalystés ir Europos Sajungos
pozicijas dél jy.

Sio straipsnio objektas — kelios pla¢iai Zinomos realybéje po ,,Brexito* aktualios tarptautinio ko-
mercinio bylingjimosi priemonés — 2007 m. Lugano konvencija, 2005 m. Hagos konvencija ir 2019 m.
Hagos konvencija.

Dél j tyrimo objekta nepatenkanciy klausimy paminétina, kad straipsnyje nenagrinéjamas ,,Brexito®
poveikis arbitrazui ar ,,Brexito* jtaka i§ Seimos teisiniy santykiy kylanc¢iam bylinéjimuisi. Taip pat
straipsnyje nenagrin¢jama gincy tarp Europos Sajungos ir Jungtinés Karalystés problematika ar iki
,.Brexito* buvusio Londono teismy pirmaujancio vaidmens tarptautiniam komerciniam bylingjimuisi2
galimas praradimas gincy Salims nebegalint pasinaudoti Europos Sajungos instrumentais. Ta¢iau Siame
kontekste paminétina, pvz., 2021 m. (t. y. iki karo Ukrainoje pradzios) ir 2022 m. Londono komercinio
teismo (angl. London Commercial Court) — tarptautines komercines bylas sprendusio Londono komer-
cinio teismo byly statistikos analiz¢, kurioje teigiama, kad, viena vertus, anks¢iau Europos Sajungos
valstybiy nariy subjekty turima erdve po ,,Brexito™ uzémeé treciyjy saliy (ypac¢ — JAV ir Rusijos) sub-
jektai (Portland, 2021)3. Kita vertus, 2022 m. statistikos analizéje pazymimas mazéjantis tarptautiniy
komerciniy byly Londono komerciniame teisme skaicius. To priezastimi jvardijamas tick sumazéjes
Rusijos subjekty bylinéjimasis, tiek ,,Brexitas® (Portland, 2022). Be to, straipsnyje nenagrinéjama
ir dar 2017 m. Jungtinés Karalystés pozicijy pareiSkimuose suponuota atskiros bendradarbiavimui
civilinése ir komercinése bylose skirtos tarptautinés sutarties tarp Jungtinés Karalystés ir Europos
Sajungos galimybé. Tokios sutarties galimas sudarymas véliau svarstytas anglakalbéje literatiiroje ir
teigiamai vertintas tiek i$ Jungtinés Karalystés, tiek i§ Europos Sajungos perspektyvy (Riihl, 2020a;
Riihl, 2020b). Taip pat straipsnyje nenagrin¢jami su Saliy santykiams taikytinos teisés pasirinkimu ir

2 Daugiau nei pusé didziausiy pasauliniy advokaty kontory savo pagrindinio biuro lokacija pasirink¢ Londong
(Varapnickas, 2017). Anglijos teiséjy auksta reputacija ir kvalifikacija, Anglijos materialinés teisés kokybé¢ bei vietos
pasiryzimas stebéti teisines ir technologines inovacijas skatina tarptautiniy komerciniy sandoriy $alis spresti savo gincus
Londono teismuose (Portland, 2021, p. 4).

3 Europos Sajungos valstybiy nariy subjektai 2017/2018 m. (t. y. netrukus po referendumo Jungtinéje Karalystéje
del isstojimo i§ Europos Sajungos) Londono komerciniame teisme, nagriné¢janciame tarptautines komercines bylas, su-
daré 16,5 % bylingjimosi aliy. Vélesniais metais Sis skaic¢ius nuosekliai maz¢jo iki, atitinkamai, 11,5 % (2020-2021 m.)
ir 12 % (2021-2022 m.) (Portland, 2022, p. 3). Abejotina, ar nezymus augimas tarp 2020-2021 m. ir 2021-2022 m.
rodikliy leidzia tikétis ilgalaikés augimo tendencijos. Visais minétais laikotarpiais statistika apima bylas, nagrinétas nuo
ankstesniy (t. y. atitinkamai — 2017, 2020 ir 2021) mety balandzio iki vélesniy (t. y. atitinkamai — 2018, 2021 ir 2022)
mety kovo (Portland, 2022, p. 1).
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su tiesioginiy investicijy apsauga susij¢ klausimai. Galiausiai, dél analizés laikotarpio paminétina, kad
straipsnyje nagrinéjami klausimai, susij¢ su gincais, prasidedanciais po pereinamojo laikotarpio (po
,,Brexito*) pabaigos, t. y. nuo 2021 m. sausio 1 d.*

Metodai. Nagrinéjant temg naudoti jvair@is tyrimo metodai: sisteminis, loginis, Saltiniy analizés
ir teleologinis. Sisteminiu analizés metodu, pavyzdziui, vertinta darbe aptariamy konvencijy saveika
. Brexito* kontekste. Saltiniy analizés metodu vertinami darbui reik§mingi pirminiai ir antriniai altiniai.
Loginis ir teleologinis tyrimo metodai pasitelkti analizuojant aptariamy procesy dalyviy sprendimy
priémimo logika, priezastis, tikslus ir ketinimus.

Svarbiausi $altiniai. Straipsnyje daugiausia remiamasi uzsienio autoriy darbais, kuriy jo rengimo
metu atsirasdavo vis daugiau. Taigi, absoliuti dauguma darbe naudoty Saltiniy — angly kalba, pasirode
neseniai, daugiausia 2021 ir 2022 metais. Ypa¢ Siame kontekste reik§mingas specializuoto — biitent
,.Brexitui* skirto Dublino City universiteto tyrimy instituto jdirbis. Vis délto paminétinos ir kelios tyrimui
reik§mingos akademinés publikacijos lietuviy kalba. Atkreiptinas démesys j pirma tokig publikacija
susijusia tema lietuviy kalba apskritai — T. Varapnicko straipsnj apie ,,Brexito® jtaka tarptautiniam
komerciniam arbitrazui, pasirodziusj dar 2017 m. arbitrazui skirtame metrastyje ,,Arbitrazas. Teorija
ir praktika 2017, Taip pat straipsniui reikSminga buvo D. Maciugino publikacija apie ,,Brexito™ jta-
ka civiliniy ir komerciniy gincy tarp Lietuvos ir Jungtinés Karalystés subjekty sprendimui Lietuvoje
leidinyje ,,Lietuvos teis¢ 2021 — Esminiai pokyc¢iai®.

Aptariant su straipsnio tematika susijusius Saltinius, paminétina, kad atsiranda vis daugiau teismy
praktikos, kurioje nagrinéjami straipsnyje aptariami klausimai. Netgi Lietuvos teismai nagrinéjo by-
las, kuriy $alys grindé savo pozicijg i ,,Brexito” kylan¢iu neapibréztumu. Pavyzdziui, 2021 m. kovo
17 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) sprendime administracinéje byloje
Nr. eA-2059-968/2021 atkreipé démesj | pareiskéjo argumenta, kad metas, buves ,,ypac sudétingas
dél pereinamojo laikotarpio dél ,, Brexit* bei biisimy pasikeitimy prekybos santykiuose*. Pareiskéjas
byloje noré¢jo atidéti savo privalomos pradinés karo tarnybos atlikimo prievolg, argumentuodamas
praSyma ir tuo, kad vadovauja jmonei, vykdanciai veikla DidZiojoje Britanijoje. LVAT tenkino pareis-
kéjo apeliacinj skundg ir panaikino jam nepalanky Zemesnés instancijos teismo sprendima, kuris dél
su i§ ,,Brexito” kylanciy neapibréztumy susijusius pareiskéjo argumentus jvardijo kaip abstrakéius
ir pagrijstus tik prielaidomis. Vis délto, skaitant LVAT sprendimo motyvus, galima daryti i§vada, kad
,.Brexitas® nebuvo lemiamas veiksnys atidedant privalomg prading karo tarnybos prievolg. Autoriaus
nuomone, LVAT biity priémes analogiska sprendima, net jei pareiskéjas biity vadovaves jmonei, vyk-
danciai veikla kitoje valstybéje nei Jungtiné Karalysteé.

1. 2007 m. Lugano konvencija dél jurisdikcijos ir ,,Brexitas*

Nagriné¢jamos temos kontekste reikSminga 2007 m. Lugano konvencija, numatanti praktiskai ana-
logiskas taisykles, kaip ir Briuselis Ibis reglamentas (Attenborough et al., 2021). Atitinkamai — iki
,.Brexito® Jungtiné Karalysté naudojosi Briuselis Ibis reglamento teikiamais privalumais, o santykiuose
su Danija, Norvegija, Islandija ir Sveicarija — 2007 m. Lugano konvencija per savo naryste Europos
Sajungoje (EPRS, 2021). Jungtinei Karalystei i$stojus i§ Europos Sajungos, minétas reglamentas jai
nebéra taikomas. Autoriai pripazino, kad $iai atsiradusiai spragai uzpildyti Jungtinei Karalystei biity

4 Analizés laikotarpio tikslus nurodymas svarbus tuo, kad didel¢ dalis straipsnyje nagrinéjamy klausimy, galin¢iy
bity reik§mingais bylose, prasidéjusiose iki 2020 m. gruodzio 31 d. (t. y. iki pereinamojo laikotarpio (po ,,Brexito®)
pabaigos), buvo i§spresta pereinamojo laikotarpio priemonémis, kurios §iame tyrime nenagrinéjamos.
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tikslinga prisijungti prie 2007 m. Lugano konvencijos, o jokio tarptautiniu mastu reikSmingo rezimo
sprendimy pripazinimo ir vykdymo srityje nebuvimas gali sukelti neigiamy padariniy. Biitent —i§ esmés
pailgéjus Jungtinés Karalystés teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo Europos Sajungos valstybése
narése terminams ir padidéjus iSlaidoms, verslai gali rinktis spresti savo gincus kitur (Brunsden et al.,
2020). Atitinkamai — buity perzitréta iki Siol autoriy pripazjstama dominuojanti Londono teismy, kaip
tarptautiniy komerciniy gincy sprendimo vietos, pozicija (Riihl, 2020c, p. 1).

Vis délto, Jungtinei Karalystei iSreiSkus savo pageidavimg ir formaliai 2020 m. balandj pateikus
konvencijos depozitarui (Sveicarijos federaliniam uZsienio reikaly departamentui) paraiska prisijungti
prie 2007 m. Lugano konvencijos, tam reikalingo Europos Sajungos pritarimo nesulaukta. Maza to,
2021 m. birzelj Europos Komisija oficialiai pasisaké, kad ,,néra tokioje pozicijoje, kad galéty pritarti*
Jungtinés Karalystés prisijungimui prie 2007 m. Lugano konvencijos (Note Verbale, 2021). Atsargi
formuluoté tiesiogiai neisreiksti nepritarimo pasirinkta dél to, kad Europos Komisija, neturinti kom-
petencijos spresti dél pritarimo ar ne, o oficialaus kreipimosi j Europos Sajungos Taryba, kur dél to
biity balsuojama, straipsnio rengimo metu nebtita (Raulus, 2022).

Nepaisant $altos Europos Komisijos reakcijos, Jungtiné Karalysté toliau deda pastangas tapti
2007 m. Lugano konvencijos Salimi. Viliamasi jtikinti kvalifikuotg Europos Sgjungos Tarybos nariy
dauguma, nes butent kvalifikuotos Europos Sgjungos Tarybos nariy balsy daugumos reikia norint ofi-
cialiai pritarti Jungtinés Karalystés prisijungimui prie 2007 m. Lugano konvencijos (Herbert Smith,
2021). Apzvelgdami skirtingy Europos Sajungos valstybiy nariy pozicijas Siuo klausimu, autoriai
i$skiria, pavyzdziui, 2022 m. pirmg pusmetj Europos Sajungai pirmininkavusios Pranctizijos priesiska
nusistatyma, nulemta i§ esmés nesusijusiy su $iuo klausimu argumenty — bendradarbiavimo trikuma
koronaviruso pandemijos metu, susisiekimo laivais sunkumus ir tebetrunkancius gin¢us dél zuvinin-
kystés teisiy (Fieldfisher, 2022). Kiti autoriai i§skiria §j Europos Sajungos nepritarima kaip pagrindinj
aspekta, kurio pakeitimas galéty iSspresti bendradarbiavimo civilinése ir komercinése bylose problemas
(Cummins, 2022, p. 6). Dar kiti teigia, kad Europos Sgjunga po ,,Brexito® nelinkusi dalytis su Jungtine
Karalyste savo teisinés sistemos privalumais (instrumentais), o butent tokiu Europos Sajunga laiko
2007 m. Lugano konvencijg (Portland, 2022, p. 6).

Europos Komisija detaliau isdésté savo pozitirj j $j klausimg. Buitent — Europos Komisijos jsitikini-
mu, Europos Sajungos ir Europos laisvosios prekybos asociacijos (toliau — ELPA) valstybés Europos
ekonomingés erdvés (toliau — EEE) susitarimo Salys, palaiko ypa¢ glaudzius ekonominius santykius,
grindziamus minétu EEE susitarimu. EEE susitarimas, Europos Komisijos teigimu, sujungia Europos
Sajungos ir ELPA valstybes EEE nares | Europos Sajungos vidaus rinkg taip, kad ELPA valstybés EEE
nareés i§ dalies dalyvauja Europos Sajungos vidaus rinkoje. Tesdama savo vidaus rinkos apibrézima,
Europos Komisija mini, kad ji apima ir teismy sprendimy laisva judéjima Europos Sajungoje. Apiben-
drindama savo pozicijg, Europos Komisija daro iSvada, kad, kadangi su Jungtine Karalyste sudarytas
Iprastas laisvosios prekybos susitarimas (Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimas) ir i jj nejtrauktos
jokios vidaus rinkos pagrindinés laisvés ir politikos sritys, Jungtiné Karalysté negali prisijungti prie
2007 m. Lugano konvencijos ir tokiu biidu Europos Sgjungos teisingumo erdvés civilinése ir komerci-
nése bylose (Communication from the Commission, 2021). Papildomai paminétina, kad pacios 2007 m.
Lugano konvencijos preambuléje be iSlygy konvencijos atsiradimas siejamas su Europos Sgjungos ir
ELPA valstybiy nariy kuriamos bendros ekonominés erdvés kiirimu ir integracija.

Dar 2018 m. Jungtinés Karalystés galimo prisijungimo prie 2007 m. Lugano konvencijos perspek-
tyva kitais argumentais remdamasis kritiskai vertino autoritetingas Vokietijos profesorius Burkhardas
Hessas. Tokia jo pozicijg lémé 2007 m. Lugano konvencijos 2 protokolo, skirto vienodam jos aiskinimui,
nuostatos, kad konvencija taikantis ir aiSkinantis teismas privalo tinkamai atsizvelgti i konvencijos nariy
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nacionaliniy teismy ar Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) atitinkamy konvencijos
nuostaty i$aiskinimus, vertinimas. Pateikdamas Sveicarijos teismy praktikos pavyzdziy minétas auto-
rius atkreipé démesj, kad vien formalus ,.tinkamas atsizvelgimas® pagal 2007 m. Lugano konvencijos
raidg¢ laikytinas pakankamu, nors paciuose teismy sprendimuose buvo reik§mingai nukrypstama nuo
susiklosciusio konvencijos aiskinimo. Maza to, jis mingjo, kad, atsizvelgiant j bendrosios ir kontinen-
tinés teisés tradicijy skirtumus, priimtinesnis bty atskiras Jungtinés Karalystés ir Europos Sgjungos
susitarimas aptariamais klausimais. Jame esg galéj¢ buti aptarti ne tik teismy sprendimy pripazinimo
ir vykdymo klausimai, bet ir dokumenty jteikimas, jrodymy rinkimas ir kt. (Hess, 2018).
Atkreiptinas démesys, kad nors ir kylanti i§ integruotos Europos ekonominés erdvés 2007 m. Lugano
konvencija eksplicitiskai savo 70 straipsnyje numato galimybg prie jos prisijungti ir treiosioms $alims.
Jungtinés Karalystés neprisijungimas prie 2007 m. Lugano konvencijos kelia jvairius neigiamus
padarinius tarptautiniam bylin¢jimuisi. PavyzdZiui, yra teigian¢iyjy, kad Sis faktas suteikia laisve
Jungtinés Karalystés teismams varzyti teis¢ kreiptis j teisma ar testi bylos nagrinéjima kitos valstybés
teisme® (Hartley, 2021). Be to, galéty atgyti primir§tos Jungtinés Karalystés dviSalés sutartys dél
teisminio bendradarbiavimo ir teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo. Tokiy sutar¢iy su Europos
Sajungos valstybémis narémis yra tik $eSios®. 2020 m. lapkritj, t. y. dar nesibaigus pereinamajam lai-
kotarpiui po ,,Brexito®, buvo papildyta 1961 m. sudaryta tokio pobuidzio Jungtinés Karalystés sutartis
su Norvegija, pripazjstant nenutriikusj jos galiojima, siekiant iSvengti i§ ,,Brexito* kylanciy neigiamy
padariniy. Svarstytina, ar kitos tokio pobiidzio sutartys gali biiti analogiskai papildytos. 2021 ir 2022 m.
Vokietijos teismuose buvo keliamas atitinkamos 1960 m. Jungtinés Karalystés sutarties su Vokietija
taikymo klausimas (Lehmann, 2021; Bert, 2021; Schutze, 2022).7 Vis délto atitinkamo 2021 m. kovo
1 d. Vokietijos Federalinio Auks¢iausiojo Teismo (toliau — BGH) sprendimo komentatoriai jj inter-
pretuoja taip, kad nei 1968 m. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo, nei minéta dvisalé Jungtinés Karalystés sutartis su Vokietija, §io teismo
vertinimu, néra aktualios ir taikytinos po ,,Brexito* (Bert, 2021). Manytina, kad vienos i$ ES valstybiy

5 Turimas omenyje bendrosios teisés tradicijai bidingas institutas, net ir lictuviskoje literatiiroje neretai jvardijamas
originaliu anglisku terminu anti suit injunction, kuriuo siekiama prieSingai ginCo $aliai uzdrausti pradéti (testi) teismo
procesa kitos valstybés teisme (Dorzinkevic, 2022).

6 Su Pranciizija, Belgija, Austrija, Olandija, Vokietija ir Italija. Vis délto esama autoriy, teigian¢iy, kad Sios sutartys
turéty buti i§ naujo legitimizuotos atitinkamy valstybiy teisinése sistemose, nes iki $iol jy atzvilgiu pirmenybé teikta
véliau priimtiems Briuselio reglamentams (Kulinska, 2020, p. 293). Kita vertus, bet koks tokiy sutarCiy legitimizavi-
mas galéty bati gin¢ijamas kaip priestaraujantis toliau straipsnyje aptariamam Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
81 straipsniui.

7 Paminétina, kad 2021 m. Vokietijos teismai bylose su Jungtinés Karalystés subjektais ieSkodami aktualiy teisés
akty ¢jo dar toliau ir kreipé démesj i (i) 1954 m. Hagos konvencija dél civilinio proceso (Jungtiné Karalysté néra prie jos
prisijungusi); ir (ii) 1928 m. Jungtinés Karalystés ir Vokietijos Reicho konvencija dél teisinio proceso civilinése ir ko-
mercinése bylose. Esminé 2021 m. kovo 1 d. BGH sprendimo i$vada ta, kad Jungtinés Karalystés ieSkovams Vokietijos
teismuose dél ,,Brexito* kyla bendra pareiga atsakovo prasymu pateikti uzstata uztikrinti galimoms bylin¢jimosi islai-
doms atlyginti (Lehmann, 2021; Metz, 2023). Analogiskai galéty susiklostyti ir Lietuvos teismy praktika jiems Jungtinés
Karalystés ieSkovams taikant atitinkama Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 794 straipsnj, kuriame numa-
tyta kitos valstybés ieSkovo pareiga uztikrinti atsakovo bylin¢jimosi islaidy atlyginima. Taciau, autoriaus vertinimu,
Lietuvos teismai dél jvairiy nevisiskai teisiniy, o kvazipolitiniy priezas¢iy, pavyzdziui, (i) didelio skai¢iaus emigranty
i§ Lietuvos | Jungting Karalyste ir (ii) noro pasirodyti ,,draugiSkesniems® uzsienio (Siuo atveju — Jungtinés Karalystés
subjektams (investuotojams), t. y. atitinkantiems, pasitelkiant Lietuvos Respublikos Konstitucinés teisés terminija, ,,Lie-
tuvos pasirinktos europinés ir transatlantinés integracijos kriterijus® (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio
3 dalies jgyvendinimo konstitucinis jstatymas (1996)), buty linke kiekviena situacija spresti individualiai, o ne bendra
tvarka reikalauti i§ visy Jungtinés Karalystés ieskovy Lietuvos teismuose atsakovo bylingjimosi i$laidy atlyginimo uztik-
rinimo.
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nariy, turin¢ios dviSale teisminio bendradarbiavimo ir teismy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo sutartj
su Jungtine Karalyste, teismui taikant jg byloje, anksc¢iau ar véliau, vienos i$ tokios bylos Saliy prasy-
mu bus kreiptasi j ESTTS. Tokiame kreipimesi ESTT biity praoma pasisakyti dél tokiy (iki Jungtinei
Karalystei jstojant | Europos Sgjungg) sudaryty dvisaliy sutarciy galiojimo. Manytina, kad ESTT gali
kritiskai jvertinti tokiy sutarCiy galiojimg dél Siuo metu Europos Sgjungai priklausancios iSimtinés
kompetencijos teisminio bendradarbiavimo civilinése bylose srityje, taip pat ir su tre¢iosiomis vals-
tybémis (o biitent tokia dabar yra Jungtiné Karalysté), pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
(toliau — SESV) 81 straipsnj. PrieSinga iSvada galéty kelti grésme vidaus rinkos tinkamam veikimui ir
biity nenuosekli, atsizvelgiant j toliau straipsnyje déstomg skeptisko pozitirio j naujy dvisaliy teisminio
bendradarbiavimo sutar¢iy su Jungtine Karalyste sudarymo galimybes argumentacijos linija.

Minéta, kad naujy dvisaliy teisminio bendradarbiavimo sutar¢iy su Europos Sajungos valstybémis
narémis sudarymas taip pat komplikuotas. ESTT dar 2006 m. pareiSké savo nuomong pagal anuometinés
Europos Bendrijos sutarties 300 straipsnio 6 dalj (dabartinés SESV 218 str. 11 dalj) dél Europos Sajun-
gos (tuometinés — Europos Bendrijos) i§imtinés kompetencijos sudaryti 2007 m. Lugano konvencija. Si
ESTT nuomoné interpretuojama taip pat ir kaip teigianti, kad ES valstybés narés netenka kompetencijos
sudaryti atskiry teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo sutaréiy su tre¢iosiomis $alimis. Sioje srityje
Europos Sajungai priklausanti iSimtiné kompetencija, ji turinti veikti kaip blokas (ECJ Opinion, 2006).

Teoriskai $ig problemg biity galima spresti deleguojant (grazinant) kompetencijas §ioje srityje
(sudaryti naujas dvisales teisminio bendradarbiavimo sutartis) Europos Sgjungos valstybéms naréms,
bent jau i§ Europos Sajungos isstojusiy valstybiy atzvilgiu. Vadinasi, ES valstybés narés galéty sudaryti
tokias sutartis su Jungtine Karalyste. Manytina, kad proceduriskai $is ,,leidimas* galéty, pavyzdziui,
atrodyti taip, kad, sudarius tokia sutartj ir jos taikymo klausimui iskilus konkrecioje byloje ES valsty-
bés narés teisme, tai peraugty j jos galiojimo (dél pirmiau iSdéstyty argumenty apie Europos Sgjungos
iSimting kompetencija) kvestionavima. Kitu Zingsniu biity kreiptasi j ESTT?, kuriame tokia sutartis
biity jteisinta kaip neprieStaraujanti Europos Sajungos iSimtinei kompetencijai teisminio bendradarbia-
vimo su tre¢iosiomis Salimis srityje. Kaip galimas argumentas ,,uz* tokia ESTT pozicija, paminétinas
sui generis santykis, siejantis Europos Sgjungg ir jos subjektus, bet ir jos valstybes nares, ir Jungting
Karalystg ir jos subjektus, kylantis i§ ilgametés pastarosios narystés Europos Sajungoje, taigi ir buvi-
mo Europos Sajungos vidaus rinkos dalimi. Vis délto, manytina, kad ESTT nejteisinty tokios naujos
dvisalés sutarties, o pasisakyty dél jos kritiskai, nes bet koks ESTT palankumas Jungtinei Karalystei
po ,,Brexito® savitai jteisina ir patj ,,Brexitg“, parodo, kad isstojimo i§ Europos Sgjungos keliamos
problemos gali biiti nesudétingai sprendziamos. Tokia ESTT argumentacijos logika galéty paskatinti
euroskeptines nuotaikas.

Galima daryti iSvada, kad Jungtinei Karalystei nesant 2007 m. Lugano konvencijos $alimi, Jung-
tinés Karalystés teismy sprendimy uzsienio $alyse pripazinimas ir vykdymas pareikalaus daugiau
laiko ir iSlaidy. Kadangi abejotina, ar kuri nors Europos Sajungos jurisdikcija numatys paprastesnj
Jungtinés Karalystés teismy sprendimy pripazinimg ir vykdyma, tai gali paskatinti palanky sau teismo
sprendima turintj bylininka rinktis kit jurisdikcija (t. y. ne Europos Sajungos valstybe nare) sprendi-

8 Kreipimosi j ESTT minétu klausimu forma néra §io straipsnio objektas, ta¢iau pripazjstama, kad toks kreipimasis
gali jgyti jvairig forma, atsizvelgiant | faktines ir procediirines konkrecios bylos, kurioje toks klausimas biity keliamas,
aplinkybes.

9 Siuo atveju, kaip ir pirmiau svarstytuoju, paminétina, kad galimo kreipimosi j ESTT forma néra §io straipsnio
objektas. Taciau ir Siuo atveju pripazjstama, kad toks kreipimasis gali jgyti jvairig forma, priklausoma nuo faktiniy ir pro-
cediriniy konkrecios bylos, kurioje toks konkretus naujos dvisalés Jungtinés Karalystés ir Europos Sajungos valstybés
narés sutarties galiojimo klausimas buty keliamas, aplinkybiy.
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mui pripazinti ir vykdyti, kai atsakovas,i$ kurio numatoma vykdyti iSieSkojima, turi turto skirtingose
valstybése. Siekiantis sau palankaus Jungtinés Karalystés teismo sprendimo pripaZinimo ir vykdymo
uzsienio Salyje bylininkas turés jvertinti, ar esama abipusiSkumo — t. y. ar valstybés, kurioje jis siekia
teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo, teismy sprendimai biity pripazjstami ir vykdomi Jungtinéje
Karalystéje (Herbert Smith, 2021).

Anglakalbéje literatiroje vyrauja sutarimas, kad Jungtinés Karalystés teismy sprendimai bus
pripazjstami ir vykdomi uZsienio valstybése pagal ty valstybiy vietos teisés nuostatas. Sia prasme,
sickiant Jungtinés Karalystés teismo sprendimg pripazinti ir jvykdyti Lietuvoje, aktualios atitinkamos
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) nuostatos. Bitent, CPK VII dalies
LX skyriaus Ketvirtasis skirsnis skirtas uzsienio teismy (arbitrazy) sprendimy pripazinimo tvarkai.
CPK 809 straipsnio 1 dalyje numatoma, kad uzsienio teismy sprendimai Lietuvos Respublikoje gali
buti vykdomi tik po to, kai juos pripazjsta Lietuvos apeliacinis teismas, kaip pripazinti uzsienio teismy
sprendimus valstybés jgaliota institucija.

Palyginti — Anglijoje ir Velse d¢l uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo pareiskéjai
turi kreiptis j Auksciausiojo Teismo Karaliaus suolo skyriy (angl. the High Court King ‘s Bench Divi-
sion) (The Law Society, 2021).

Kalbant apie kitus su ,,Brexito* jtaka bylinéjimuisi susijusius aspektus, pritartina autoriams, teigian-
tiems, kad po ,,Brexito® kylantys sunkumai uzsienyje pripazinti ir vykdyti Jungtinés Karalystés teismy
sprendimus prisidéjo prie tarptautiniy komerciniy teismy (riimy) atsiradimo tam tikrose valstybése. Tokie
teismai (rimai), nagrinéjantys tik tarptautinius komercinius gincus, atsirad¢ Pranciizijoje (Paryziuje),
Olandijoje (Amsterdame, kur tokio teismo procesas vykdomas angly kalba (Portland, 2022, p. 9)) ir
Vokietijoje (skirtinguose miestuose). Panasios iniciatyvos planuojamos taip pat, pavyzdziui, Belgijoje
(Briuselyje) ir Sveicarijoje (Ciuriche)!?. (Bookman, Erie, 2021, p. 6). Esama autoriy, pasisakanéiy dar
radikaliau — kad butent ,,Brexitas“ paskatino tokiy institucijy atsiradima, ypa¢ Pranctizijoje ir Vokietijoje
(Riihl, 2021, p. 12; Requejo Isidro, 2019, p. 13).

Apibendrinant reikia pazyméti, kad Europos Sgjungos pozicija neleisti Jungtinei Karalystei prisi-
jungti prie 2007 m. Lugano konvencijos, viena vertus, kelia papildomy nepatogumy besibylinéjan¢ioms
Salims. Kita vertus, ja galima suprasti, nes Europos Sgjunga nenorinti dalytis su Jungtine Karalyste
instrumentais, rezervuotais valstybéms, kurios linkusios dalyvauti europinéje integracijoje. Sitaip no-
rima i§vengti situacijos, kai europinéje integracijoje nedalyvaujancios valstybés noriai pasirenka, kas
joms patogu, ir prisijungia tik prie ty instrumenty, kuriy tiesioging naudg mato. Jungtinés Karalystés
neprisijungimas prie 2007 m. Lugano konvencijos reiskia, kad Jungtinés Karalystés teismy sprendi-
mams pripazinti ir vykdyti Europos Sajungoje galéty biiti taikomos dviSalés teisinés pagalbos sutartys
(jei tokiy esama), arba, kas labiau tikétina, — teismo sprendimo vykdymo vietos nacionaliné teisé.

2. 2005 m. Hagos konvencijos dél teismingumo taikymas

Kalbant apie ,,Brexito* jtaka susitarimams dél teismingumo reik§Sminga 2005 m. Hagos konvencija.
Tiek Europos Sagjunga, tiek Jungtiné Karalysté yra Sios konvencijos Salys. Atitinkamai ji taikoma
santykiams tarp komerciniy sutarc¢iy $aliy, jy susitarimams dél i§imtinio teismingumo (jurisdikcijos).
Taciau atkreiptinas démesys ] tarp Europos Sgjungos ir Jungtinés Karalystés esantj nesutarimg dél
momento, nuo kurio Salims taikoma §i konvencija.

10 Tokios kompetencijos teismy yra ne tik Europoje, bet ir, pavyzdZiui, tiek Artimuosiuose Rytuose (Dubajuje, Abu
Dabyje ir Katare), tiek Azijoje (Kazachstane, Kinijoje, Singaptre).
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Nors Jungtinés Karalystés prisijungimas prie 2005 m. Hagos konvencijos formaliai jsigaliojo
2021 m. sausio 1 d., Jungtiné Karalysté jstatymu jtvirtino nuostata, kad minétas teisés aktas turi bati
jai taikomas nuo 2015 m. spalio 1 d. (Private International Law Act, 2020). Vis délto Europos Komisija
2020 m. rugpjtcio 27 d. praneSime nurodé¢, kad 2005 m. Hagos konvencija Jungtinei Karalystei turi
biiti taikoma nuo 2021 m. sausio 1 d. (Komisijos pranesimas, 2020). Sis pozitiriy skirtumas kol kas
nesukélé jokiy konkreciy problemy, bet gali tapti pagrindu besibyliné¢janc¢ioms Salims gincytis ir dél
teismingumo. Biitent — komentatoriai pripazino, kad Komisijos pranesimui nesant privalomam (Raulus,
2022) tai gali tapti pagrindu Europos Sajungos valstybiy nariy teismams netaikyti 2005 m. Hagos
konvencijos sprendziant dél savo jurisdikcijos bei Jungtinés Karalystés teismy priimty sprendimy
pripazinimo ir vykdymo. Manytina, kad Europos Sajungos valstybés narés teismas laikysis Europos
Sajungos, o ne Jungtinés Karalystés pozicijos dél 2005 m. Hagos konvencijos jsigaliojimo Jungtinei
Karalystei momento. Kita vertus, Jungtinés Karalystés teismas laikysis Jungtinés Karalystés pozicijos
minétu klausimu, o tai didins lygiagreciy procesy Europos Sajungoje ir Jungtinéje Karalystéje rizika
(Maciugin, 2021). Vis délto norincios apsisaugoti nuo neigiamy §io neapibréztumo padariniy sutaréiy
Salys émési veiksmy — pavyzdziui, tarptautiné iSvestiniy finansiniy priemoniy prekybos asociacija
(angl. ISDA) isplatino standartinj esamy sutar¢iy papildymo dokumenta, kuriuo Salys pasirinkty i§im-
tineg jurisdikcijg (Simmons, 2021)'!. Atitinkamai tikétina, kad ir kitokiy sutar¢iy Salys gali tokiu bidu
papildyti savo sudarytas sutartis sickdamos iSvengti galimo neapibréztumo ir i$ jo kylanciy riziky.

,,Brexito* kontekste kalbant apie 2005 m. Hagos konvencijos taikymo sritj paminétina, kad ji
siauresné nei i§ esmés tiems patiems klausimams taikomo Briuselis Ibis reglamento. 2005 m. Hagos
konvencija taikoma tik Saliy susitarimams dél i§imtinés jurisdikcijos (Maciugin, 2021). Taigi, ji
netaikoma susitarimams, numatantiems asimetring jurisdikcija, t. y. kai viena sutarties Salis jsipa-
reigoja kreiptis i vienos jurisdikcijos teisma, o kita — gali pasirinkti i§ keliy varianty ar jurisdikcijy.
Praktikoje tokiy jurisdikcijos salygy pasitaiko, pavyzdziui, sudétinguose finansavimo sandoriuose,
kai kreditoriui suteikiama didesné pasirinkimo laisvé nei skolininkui (Herbert Smith, 2021). Esama
ir tokiy asimetriniy jurisdikcijos nuostaty, kai kreditoriui suteikiama teisé kreiptis ir j arbitraza,
vadovaujantis logika, kad arbitrazo sprendima skolininko valstybéje paprasciau jvykdyti nei teismo
sprendima (Garvey, 2021).

Jungtinés Karalystés autoriai, nagrinédami asimetrinés jurisdikcijos susitarimy likima, viena ver-
tus, pripazjsta, kad kiekvieng susitarian¢iy Saliy atvejj vertinant individualiai, galima rasti argumenty,
palaikanciy asimetrinés jurisdikcijos susitarimy naudojimg. Kita vertus, 2005 m. Hagos konvencijos
netaikymas asimetrinés jurisdikcijos susitarimams interpretuojamas kaip argumentas arbitrazo naudai
(Stephenson Harwood, 2021), tuo pat metu pripazjstant galimus sunkumus skolininko nemokumo
atveju (Bartlett, Radom, 2023). Kad ir kaip biity, tokiose situacijose teismo priimtas sprendimas biity
vykdomas remiantis vykdymo valstybés vietos teise (Lietuvoje — remiantis minétomis CPK VII dalies
LX skyriaus Ketvirtojo skirsnio nuostatomis).

Prie 2005 m. Hagos konvencijos trikumy autoriai priskiria nei$plétota taikymo praktika, nes jos
Salimis straipsnio rengimo metu yra tik Europos Sajungos valstybés narés, Jungtiné Karalysté, Meksika,

1 ISDA organizacija taip pat 2020 m. paskelbé¢ standartinius savo sutar¢iy pakeitimo projektus, leidzian¢ius pakeisti
taikoma teis¢ i$ iki ,,Brexito® jprastos — Anglijos | Pranciizijos ir Airijos. Sutar¢iy Salims sprendziant, ar pakeisti joms
taikomg teise, sveriami abiejy sprendimo varianty argumentai. Tarp argumenty ,,uz* taikomos teisés keitima minimas
daug lengvesnis galimy teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas (pagal Briuselis Ibis reglamentg), o tarp argumenty
,»pries” — Anglijos taikomos teisés pripazinimas pagal Roma I ir Roma II reglamentus (perkeltus j Jungtinés Karalystés
teisés sistema) (Eversheds, 2020).
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Singapiras ir Juodkalnija, o tarp Europos Sajungos valstybiy nariy 2005 m. Hagos konvencija i§ esmes
netaikoma prioritetg teikiant Briuselio rezimui (Briuselis Ibis reglamentui) (Kulinska, 2020, p. 299)12,

Apibendrinant 2005 m. Hagos konvencijos vaidmenj] tarptautinio komercinio bylin¢jimosi po
,.Brexito® kontekste, paminétini keli dalykai. Svarbiausia, kad tieck Europos Sgjunga, tick Jungtiné
Karalysté yra jos Salys ir jy subjektai gali naudotis Sios konvencijos teikiamais pranaSumais. Vis délto
Siame kontekste esama ir probleminiy aspekty, pavyzdziui, lygiagreéiy procesy rizika nesutariant dél
Jungtinés Karalystés prisijungimo prie 2005 m. Hagos konvencijos, ar tai, kad ji taikoma tik Saliy
susitarimams dél i§imtinés jurisdikcijos.

3.2019 m. Hagos konvencijos aktualumas

Detalizuodama savo pirmiau aptarto nepritarimo Jungtinés Karalystés prisijungimui prie 2007 m. Lu-
gano konvencijos argumentus, Europos Komisija rémési, be kita ko, ir dar 2019 m. Politine deklaracija
del Europos Sajungos santykiy su Jungtine Karalyste po ,,Brexito®. Europos Komisija, paminédama,
kad jokiuose dvisaliuose dokumentuose nenumatyta sutarimo dél Jungtinés Karalystés prisijungi-
mo prie 2007 m. Lugano konvencijos, teikia prioritetg Hagos konvencijy rezimui. Ypa¢ — aptartai
2005 m. Hagos konvencijai, bei, $io tyrimo rengimo metu vis dar salygiskai naujai, 2019 m. Hagos
konvencijai. Europos Komisija, pirma, ne tik isreiské pozicija, kad Jungtiné Karalysté, iSstodama i§
bendros ekonominés erdvés, turi pasitenkinti Hagos konvencijy rezimo teikiamais pranaSumais, o
ne siekti pasinaudoti bendros ekonominés erdvés instrumentais (pvz., 2007 m. Lugano konvencija),
nebtidama jos (EEE) nare. Bet ir, antra, iSsaké mintj, kad netolimoje ateityje ir pati Europos Sgjunga
sieks prisijungti prie 2019 m. Hagos konvencijos (Communication from the Commission, 2021), tai
ji savo vélesniais veiksmais ir patvirtino.

Véliau, 2021 m. liepa pasirodé iSsamus Europos Komisijos pasitilymas Europos Sajungai prisijungti
prie 2019 m. Hagos konvencijos (European Commission, 2021). Prisijungimui pritaré tieck Europos
Sajungos Taryba, tieck Europos Parlamentas, ir Europos Sajunga prisijungé prie 2019 m. Hagos kon-
vencijos 2022 m. rugpjicio 29 d. Komentatoriy vertinimu, $i konvencija patenka j Europos Sgjungos
iSimtinés kompetencijos sritj, t. y. pacios valstybés narés negalés prie jos prisijungti, o §i bus jiems
taikoma per jy naryst¢ Europos Sajungoje (Wilderspin, Vysoka, 2020, p. 40).

2019 m. Hagos konvencija — nuo 2012 m. rengtas naujausias Hagos tarptautinés privatinés teisés
konferencijos Sprendimy projekto kiirinys, esanti logiska 2005 m. Hagos konvencijos tasa ir, kaip pri-
pazjstama pacioje 2019 m. Hagos konvencijos preambuléje, ja papildanti. 2019 m. Hagos konvencijos
1 straipsnyje aptariama jos taikymo sritis — teismy sprendimy civiliniuose ir komerciniuose ginéuose
pripazinimas ir vykdymas. Sprendimai, susij¢ su nemokumu, orumo jzeidimu, asmeny privaciu gyve-
nimu, intelektine nuosavybe ir karteliais, nepatenka j 2019 m. Hagos konvencijos taikymo sritj. Yra
autoriy, girian¢iy 2019 m. Hagos konvencija uz jos pritaikomuma, neatsizvelgiant j tai, kokiu badu
buvo nuspresta dél ginca spresti kompetentingo teismo vietos (Raulus, 2022). Vis délto konvencijos 5
ir 6 straipsniuose numatomas sgrasas jurisdikcijos taisykliy, kuriy laikymasis — konvencijos taikymo
prielaida. Net ir 2019 m. Hagos konvencijos kritikai, atkreipdami démesj j didelj kiekj jos iSim¢iy,

12 Briuselis Ibis reglamento tyréjai ir tobulintojai tvirtina, kad ypa¢ po ,,Brexito” Europos Sajungai reikalingas
atskiras teisinis rezimas, sprendziantis i§ tarptautinio bylin¢jimosi su ne Europos Sajungos valstybiy nariy elementais

tybiy nariy atsakovams (Hess et al., 2022, p. 15).
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pripazjsta, kad tiek Europos Sajungai, tiek Jungtinei Karalystei buty naudinga tapti jos Salimis, spren-
dziant esama neapibréztuma civilinése ir komercinése bylose (Hess, 2021, p. 6).

Konvencija numato dvisalio rezimo galimybe¢ daugiasalio konvencijos rezimo rémuose. Bitent —
2019 m. Hagos konvencijos 29 straipsnyje numatytas vieneriy mety terminas konvencijai jsigalioti
tarp dviejy konkreciy Saliy. Per §j laikotarpj Salys gali pareiksti individualias rezervacijas konkrecios
kitos Sios konvencijos $alies atzvilgiu.

2005 m. Hagos konvencija jsigaliojo Europos Sajungai 2015 m., t. y. po 10 mety nuo priémimo. Vis
deélto dél 2019 m. Hagos konvencijos autoriai buvo jsitiking, kad tiek ilgai laukti nereikés ir $i jsigalios
Europos Sajungai gerokai grei¢iau (Raulus, 2022). Toks komentatoriy optimizmas buves pagrjstas ir,
kaip ir minéta, Europos Sajunga prisijungé prie 2019 m. Hagos konvencijos 2022 m. rugpjucio 29 diena.
Taigi $i jos, ir visy jos nariy, i$skyrus Danija, kuriai Europos Sajungos prisijungimas prie 2019 m. Hagos
konvencijos netaikomas, atzvilgiu jsigalioja 2023 m. rugs¢jo 1 d., t. y. su¢jus 12 ménesiy po prisijungimo.
Pagal straipsnio rengimo metu prieinama informacija, Jungtiné Karalysté dar néra pasirasiusi 2019 m.
Hagos konvencijos (HCCH, 2023), taciau vykdytos viesos konsultacijos sulauké vienintelés reakcijos —
visuotinio komentatoriy pritarimo prisijungimui. Jei Sis pasiraSymas (ir ratifikavimas) jvyks 2023 m.,
konvencija Jungtinei Karalystei jsigalios ne anksciau kaip 2024 m. (Adams, 2022).
bylinéjimosi srityje. Europos Sajunga straipsnio rengimo metu yra prisijungusi prie §ios konvencijos
ir, tikétina, netolimoje ateityje tai padarys ir Jungtiné Karalysté. Pastaroji ragintina tai padaryti kuo
greiciau, nes delsdama daro neigiamg jtakg savo pacios subjektams, kurie noréty pasinaudoti 2019 m.
Hagos konvencijos teikiamomis galimybémis.

ISvados

1. Kiekviena i§ straipsnyje aptariamy konvencijy savitai aktuali sprendziant i§ ,,Brexito* kylancias
tarptautinio komercinio bylin¢jimosi problemas, Jungtinei Karalystei po ,,Brexito® pereinamojo
laikotarpio pabaigos netekus galimybés naudotis Europos Sgjungos teisés instrumenty teikiamais
pranasumais bendradarbiavimo civilinése ir komercinése bylose srityje. Europos Sajungai nepri-
tarus Jungtinés Karalystés norui prisijungti prie 2007 m. Lugano konvencijos, laikant jg vidaus
rinkos instrumentu, bei Jungtinei Karalystei nedalyvaujant 2019 m. Hagos konvencijoje, Jungtinés
Karalystés teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimas ir vykdymas uzsienyje
atlieckamas pagal vietos nacionalinés teisés aktus. Atitinkamai — uzsienio, taigi ir Europos Sajun-
gos valstybiy nariy, teismy sprendimai Jungtinéje Karalystéje pripazjstami ir vykdomi remiantis
Jungtinés Karalystés nacionaliniais teisés aktais. Nemazai problemy, susijusiy su susitarimais del
teismingumo, sprendzia Jungtinés Karalystés prisijungimas prie 2005 m. Hagos konvencijos. TaCiau
tarp Europos Sajungos ir Jungtinés Karalystés esantis nesutarimas dél prisijungimo momento gali
ateityje kelti papildomy gincy Sioje srityje.

2. Manytina, kad Jungtiné Karalysté netaps 2007 m. Lugano konvencijos Salimi, bet prisijungs prie
2019 m. Hagos konvencijos, o bendradarbiavimo civilinése ir komercinése bylose nuostatos nebus
jtrauktos j Prekybos ir bendradarbiavimo sutartj. Tikétina, kad Jungtiné Karalysté kitaip jsivaizdavo,
kaip biity sprendziamos tarptautinio komercinio bylinéjimosi problemos po ,,Brexito ir tikéjosi
konstruktyvesnio Europos Sajungos pozitirio i bendradarbiavimg $ioje srityje.

3. Apsiribojant tyrimo objektu, Europos Sajungos pozicija sprendziant po ,,Brexito® kylan¢ius i§§a-
kius tarptautinio komercinio bylinéjimosi srityje vertintina kaip nuosekli ir suprantama, net jei ir
nekonstruktyvi Jungtinés Karalystés atzvilgiu. Nepritardama Jungtinés Karalystés prisijungimui
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prie 2007 m. Lugano konvencijos ar, tikétina, vertindama naujas (bet ir senas) valstybiy nariy
dviSales bendradarbiavimo civilinése ir komercinése bylose sutartis su Jungtine Karalyste kaip
priestaraujancias SESV, Europos Sgjunga siekia atgrasyti ja nepatenkintas valstybes nares nuo
potencialaus i$stojimo, iliustruodama, kas jy galéty laukti.
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Impact of Brexit on International Litigation

Sebastjan Okincic
(Vilnius University (Lithuania))

Summary

The paper investigates the following international private law instruments, all in the context of Brexit: 2007 Lugano
Convention on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters, the 2005
Hague Convention on Choice of Court Agreements, and the 2019 Hague Convention on the Recognition and Enforcement
of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters. The article discusses the EU’s arguments in relation to its refusal
to allow the United Kingdom to join the aforementioned 2007 Lugano Convention, along with the varying perspectives
on the moment when the said 2005 Hague Convention begins to apply to the United Kingdom.

»Brexito“ jtaka tarptautiniam bylinéjimuisi
Sebastjan Okincic

(Vilniaus universitetas (Lietuva))

Santrauka

Straipsnyje analizuojamas keliy reikSmingy tarptautinés privatinés teisés instrumenty aktualumas ,,Brexito* kontekste:
2007 m. Lugano konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vyk-
dymo, 2005 m. Hagos konvencijos dél susitarimy dél teismingumo bei 2019 m. Hagos konvencijos dél uzsienio teismy
sprendimy civilinése ar komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. Darbe atskleidziami Europos Sajungos argumentai
dél nepritarimo Jungtinés Karalystés prisijungimui prie 2007 m. Lugano konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose ar diskusija dél 2005 m. Hagos konvencijos dél susitarimy dél teismingumo jsigaliojimo
Jungtinei Karalystei momento.
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