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Straipsnyje analizuojamas Saliy sutaikymo tikslas civiliniame procese, saliy sutaikymo pranasumai,
palyginti su teismo sprendimu byloje. Bandoma atsakyti j klausimgq - civiliniame procese svarbiau yra
susitaikyti ar vis délto nustatyti tiesq ir batina priimti teismo sprendimg.

This article analyses the conciliation of the parties as the purpose of civil procedure, also the advantages
of the conciliation in compare with the judgement in the civil case. The author also tries to answer the
question if the conciliation is more important than the determination of the truth and the necessity to

deliver the judgement in civil procedure.

Ivadas

Kiekviena teisés Saka, kaip ir kiekviena
kita mokslo ar gyvenimo sritis, privalo
turéti savo tiksla ar tikslus. Civilinio pro-
ceso teisés tikslus galima apibrézti kaip
tam tikrus jstatymy arba civilinio proceso
teisés doktrinos suformuluotus siekius,
kuriuos turi jgyvendinti civilinis procesas.
Taigi civilinio proceso teisés tikslai turi
tiesioging itaka pacios civilinés teisés tu-
riniui ir, nustatydami tam tikrus prioritetus
istatymuy leidéjui, i§ esmes palengvina
jam apsisprendziant dél vienos ar Kkitos
teisés normos biitinumo ar jos turinio [9,
p. 42]. Taip pat atsizvelgiant { tikslus yra
reglamentuojami tam tikri civilinio proceso
institutai, apibréziamos teismo galios, Saliy
teisés ir vaidmuo procese.
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Reikia pasakyti, kad visada kyla dis-
kusiju ne dél to, ar civiliniam procesui
reikia tiksly, bet kokie tie tikslai turi bti.
Suprantama, kad civilinio proceso tikslai
priklauso nuo to, kuris civilinio proceso
modelis dominuoja tam tikroje valstybéje
ar tam tikru laikotarpiu. Jei yra atsizvel-
giama { liberalyji civilinio proceso modelj,
tai daugiau démesio bus teikiama Salims,
o teismas neturés jokiy galiy pasizymeti
aktyvumu. Jei tikslai atspindés socialinio
civilinio proceso modelj, tai rodo, kad
bylos nagringjimas néra tik Saliy reikalas
ir kad teismas turi iSlikti aktyvus, vado-
vauti procesui [10, p. 1]. Be to, civilinio
proceso tikslai néra nekintami, vienodai
suprantami istorijos bégyje. Kei¢iantis vi-
suomeniniams, politiniams, ekonominiams
santykiams, kinta ir civilinio proceso bei



teismo vaidmens sprendziant civilinius
ginc¢us suvokimas.

Siame straipsnyje biitent ir nagrin¢jamas
vienas i§ naujausiy ir nemazai diskusiju
sukeliantis civilinio proceso tikslas — su-
taikyti Salis, jo santykis su kitais civilinio
proceso tikslais, be to, Saliy sutaikymo
tikslo vieta ir perspektyvos dabartiniame
Lietuvos civiliniame procese. Daugiausia
pasitelkiami loginis, sisteminis ir lygina-
masis metodai.

Civilinio proceso tiksly jvairoveé

Pradedant kalbéti apie Saliy sutaikymo
tiksla civiliniame procese, biitina nors
trumpai aptarti ir kitus civilinio proce-
so tikslus. Paminétina, kad galima rasti
vairaus pobiidzio tiksly, tad atkreiptinas
démesys tik { dazniausiai civilinio proceso
teisés teorijoje iSskiriamus ir didziausig
itaka darancius tikslus.

Materialiy subjektiniy teisiy apsaugos
tikslas yra seniausiai susiformaves ir apibréz-
tas civilinio proceso tikslas, nes valstybé
yra uzdraudusi savigyna, ji yra leidziama
tik retais, istatymo apibréztais atvejais, o
asmuo vis tiek privalo turéti bida apginti
savo pazeistas teises ir teisétus interesus.
Vadovaujantis minétu tikslu civilinis pro-
cesas kaip tik ir yra tam, kad asmuo galéty
apginti savo privacius interesus. Sio tikslo
vienas 1§ svarbiausiy Salininky buvo XX
amziaus pradzios vokie€iy procesualistas
A. Wachas, kuris teigé: ,,Civilinio proceso
tikslas yra uztikrinti tinkama ir teiséta gin-
¢o i§sprendima. Civilinio ginco prigimtis
ir nulemia pagrindinius baudZiamojo ir
civilinio proceso skirtumus. Civilinis gin-
Cas yra pagristas materialiais ir formaliais
Saliy santykiais ir jais néra suinteresuota

valstybé. Ji tik turi uztikrinti privatiniy
teisiniy santykiy teising apsauga“ [14, p.
108]. Vien aptartu civilinio proceso tikslu
vadovaujasi liberalioji civilinio proceso
mokykla, kuri teigia, kad visi privatinés
teisés principai turi galioti ir procese, o tik
pacios Salys geriausiai zino savo teises ir
ju apsaugos buidus, tad teismas tam tikry
veiksmy turi imtis, kai tik Salys to reika-
lauja. Bitent atsizvelgiant { §i civilinio
proceso tiksla susiformavo tokie svarbiis
civilinio proceso principai, kaip antai
dispozityvumas ir rungimasis.

Remiantis kitu civilinio proceso teisés
tikslu, civiliniame procese yra svarbiausia
galiojancios teisés apsauga. Vadovaujan-
tis Siuo tikslu civilinis procesas privalo
uztikrinti tinkamg materialiosios teisés
taikyma ir galiojima. Tad yra pabréZiama
viesoji civilinio proceso paskirtis ir tai, kad
visa visuomené yra suinteresuota, jog biity
tinkamai taikoma tiek materialioji, tiek pro-
ceso teisé. Svarbu yra priimti pagal visus
reikalavimus teismo sprendima, kuriame
bty tinkamai iSaiskinta materialioji teisé
ir tai padéty teisés raidai [15, p. 11]. Taip
pat turi buti uztikrinamas vienodas teisés
aiSkinimas. Butent Siuo tikslu vadovaujasi
kasacinés instancijos teismai, galima nu-
statyti leidimy sistema juose.

Taip pat daug démesio civilinio proce-
so teis¢je yra skiriama tiesos nustatymo
tikslui. [siteis¢jusiu teismo sprendimu
turi biiti galutinai iSsprendziamas Saliy
ginCas ir taip atkuriama teisin¢ taika.
Tokiu biidu yra tiek apginamos asmens
materialios subjektinés teisés, tiek yra
uztikrinamas tinkamas galiojancios teisés
igyvendinimas [4, p. 161]. Teismo spren-
dimu bus apginamos asmeny materialios
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subjektinés teisés ir jstatymy saugomi
interesai, jei teismo sprendimu bus nusta-
tyta tiesa. Taciau dél klausimo, kokia tiesa
reikia teismui nustatyti priimant teismo
sprendima, civilinio proceso moksle néra
vienodos nuomonés. Galima kalbéti apie
trejopa tiesos civiliniame procese sampra-
ta: formaliaja, materialiagja ir objektyviaja
tiesa [12, p. 35]. Vadovaujantis socialinio
civilinio proceso modeliu, teismui reikia
nustatyti materialiaja tiesa, kai teismas
turi buti visiSkai arba beveik isitikings,
kad aplinkybés, kuriomis Salys rémési, i$
tikryjy buvo arba nebuvo, ir tuo remdama-
sis turi tinkamai pritaikyti materialiosios
teisés normas. Teismas procese turi islikti
aktyvus, jam turi priklausyti teismo ,,i$ais-
kinimo pareiga“. Tik jeigu viena i§ Saliy
pazeidzia jai priklausancia pareiga riipintis
proceso skatinimu, teismas gali imtis jsta-
tyme numatyty priemoniy, kurios nulemty,
kad byloje priimtas teismo sprendimas
atitiks ne materialiaja, o formaliaja tiesa
(pavyzdziui, sprendimas uz akiy). Be to,
pagal aptariama tiesos nustatymo tiksla
labai svarbu yra teismo sprendimo galia,
kad ji bty galima igyvendinti.
Suprantama, kad asmenuy teisés yra
ginamos ne tik priémus teismo sprendima
ir taip iSsprendus civiling byla, bet ir gin-
¢o Salis sutaikius ir joms sudarius taikos
sutartj. Tad norint pabrézti, kaip svarbu
yra Saliy susitarimas ir pasiekti socialing
taika civiliniame procese, yra iSskiriamas
ir Saliy sutaikymo tikslas [16, p. 549]. Sio
tikslo Salininkai teigia, kad daznai konflikto
priezastis yra ta, jog Salys skirtingai trak-
tuoja tam tikrus faktus, skirtingai suvokia
fakty ir aplinkybiy visuma, o kai toks
suvokimas tampa visiSkai skirtingas, tada
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ir kyla konfliktas. Tokiomis aplinkybémis
paprastai abi Salys yra kazkiek teisios ir
todél kalbéti apie tiesos nustatyma néra
jokios prasmés. Konfliktas gali biiti iS-
sprendziamas jvairiais buidais. Jei jau Saliy
gincas pasieké teisma, turi biiti suteikiamas
Sansas pacioms Salims su teismo pagalba
ji taikiai iSspresti. Svarbiausia civiliniame
procese yra sugebéti skirtinga Saliy fakty
traktavima perkelti { protingo ir teisisSkai
sureguliuoto dialogo lygmeni, o ne kie-
kvienu atveju bandyti nustatyti tiesa byloje
[7, p. 391].

Mokslininkai, kurie Salims sutaikyti ir
paciam konflikto pasalinti teikia pagrindinj
vaidmeni, savo nuomong daugiausia grin-
dzia tuo, kad ne tiek daug byly baigiama
priimant galutini teismo sprendima ir
nustatant materialigja tiesa. Nemazai byly
baigiama priimant sprendima uz akiy,
atsisakant ieSkinio, pripazistant ieskinj ir
galiausia taikos sutartimi. Dél Sios prie-
zasties kalbéti apie tiesos nustatyma kaip
viso civilinio proceso pagrindinj tiksla yra
netinkama [7, p. 390]. Svarbiau dinamisko
proceso metu rasti biidg iSspresti konflikta
ir padidinti paciy Saliy vaidmeni civilinia-
me procese. Jei byla nagrinéjant teisme
yra svarbiausias siekis priimti tik teismo
sprendima, gerokai sumazéja dialogo Sa-
liy galimybé¢ ir baigti byla dar nepriéjus
teismo sprendimo priémimo stadijos. Be
to, teismas, kaip Salies valdzios dalis,
reguliuodamas socialini konflikta ar tai
stengdamasis pasiekti gali labiau priartéti
prie pacios visuomenés ir neatrodyti labai
atskirtas nuo jos [15, p. 36]. Kiekvienoje
teisinéje valstybéje teismas privalo pir-
miausia bandyti baigti Saliy ginéa taikiai
ir siekti socialinés taikos. Vadovaujantis



Saliy sutaikymo tikslu turi biiti ne tik ban-
doma pirmiausia iSspresti gincq taikiai jau
teisme, bet ir turi biiti sudarytos salygos,
kad ginca buty galima i$spresti taikiai dar
prie$ patenkant ieskiniui { teisma.

Pirmiausia teismas turéty bandyti Salis
sutaikyti, o ne i§ karto rasti byloje tiesa
ir baigti byla teismo sprendimu. Bylose,
kuriose istatymas leidzia sudaryti taikos
sutartj, svarbu yra méginti pasalinti patj
Saliy konflikta ir ginco Salis itraukti { dery-
bas, o ne i§ karto pradeéti tirti jrodymus ir
nustatyti materialiaja tiesa byloje. Reikéty
sutikti su nuomone, kad bty tikrai nepa-
teisinama civilinio proceso klaida, jei bty
laikomasi nuomonés, kad civilinis procesas
skirtas tik apginti materialigsias subjektines
teises ar teising valstybés tvarka, nustatant
tiesa byloje ir priimant teismo sprendima,
o susidariusio konflikto iSsprendima taikiai
palikti tik ne teismo institucijy Ziniai [18,
p. 16]. Svarbu, kad Salys zinoty, jog net ir
bylai patekus i teisma dar ne vélu ginca
baigti taikiai ir bylos nagringjimas néra
skirtas vien priimti teismo sprendima. Be
jokios abejonés, teismas privalo turéti galiy
bandyti sutaikyti Salis ir turi imtis priemo-
niy pasiekti socialing taika byloje.

Kiek keistoka nuomoné, kad, jei civi-
linio proceso tikslas yra sutaikyti $alis,
tai labai nukencia kitas svarbus civilinio
proceso tikslas — vienodas teisés aiskinimas
ir jos plétojimas [7, p. 387]. Juk pirmiausia
konkreti civiliné byla | teisma patenka dél
konkretaus Saliy ginco ir siekio ji i$spres-
ti teisinémis priemonémis. Tad svarbu
pirmiausia bandyti ta konflikta iSspresti
taikiai, itraukti pacias ginco Salis ieskoti
galimo taikaus sprendimo, kuris tikty joms
abiem. Visa visuomené suinteresuota, kad

konfliktuojancios Salys susitarty ir toliau
plétoty santykius. Suprantama, jei nepa-
vyksta Saliy sutaikyti, turi biiti dedamos
pastangos nustatyti materialigja tiesa byloje
ir kad biity tinkamai pritaikytos ir iSaiskin-
tos materialiosios teisés normos.

Saliy sutaikymo prana$umai

Apie tai, kad, nagrinéjant civilines bylas
teismuose, reikia i§ pradziy bandyti Salis
sutaikyti, pirmiausia pradéta kalbéti teisés
sociologijoje, o ne tarp procesualisty.
Teisés sociologijoje jau ilga laika yra
teigiama, kad civiliniy byly nagrinéjimo
teisme tikslas turéty biiti ne vien priimti
teismo sprendima, nes konfliktas atsirado i§
privatiniy teisiniy santykiy, kuriems esant
dazniausiai pacios Salys nusistaté savo
teises ir pareigas, tad yra didelé tikimybeg,
kad jos pacios gali konfliktg ir iSspregsti.
Teismas tik turéti galéti ir mokéti joms
padeéti iskilusi konflikta taikiai iSspresti
[6, p. 390].

Reikia pripazinti, kad iki $iol ne visi
civilinio proceso mokslo atstovai i$skiria
Saliy sutaikyma kaip atskira civilinio pro-
ceso tiksla. Ju nuomone, jei Saliy sutaiky-
mas buty atskiras tikslas, tai reiksty, kad
galima privaloma tvarka, neatsizvelgiant {
Saliy nuomong vykdyti taikinima teisme, o
tai yra nesuderinama su civilinio proceso
esme ir jo principais [13, p. 75]. Siekiant
irodyti, kad pirma yra biitina bandyti $alis
sutaikyti ir siekti socialinés taikos byloje,
o atkurti teising taika nagrinéjant byla yra
tik tarsi ultima ratio, biitina aptarti taikaus
susitarimo pranasumus.

Pirmiausia reikéty aptarti socialinés
taikos pranaSumus ginco Salims, nes
bitent jos ir sudaro taikos sutartj, ku-
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rig teismas patvirtina nutartimi. Salims
pasiekus kompromisg civilingje byloje,
iSvengiama situacijos, kai viena Salis tik
laimi, o kita Salis tik pralaimi byla teis-
me. Tokia situacija susidaro dazniausiai,
kai yra priimamas teismo sprendimas ir
ginéas iSsprendziamas i§ esmés. Salims
susitarus, galima pasiekti labai lanksty ir
abiem priimting sprendimo biida, kuriame
yra imanoma aptarti tokius ginco aspektus,
kuriy neapimty teismo sprendimas, taciau
kurie yra labai svarbiis konfliktui pasalinti
ir toliau Salims bendrauti. Pavyzdziui,
Seimos teisiniy santykiy bylose galima
pasiekti abiem Salims priimting sprendimo
buda dél bendravimo su vaiku tvarkos,
kai yra bendrasavininkiy gincas, galima
pasiekti lanksty susitarima dél naudojimosi
daiktu tvarkos ir panasiai. Suprantama, jei
Salys pasiekia kompromisa, tai juy isipa-
reigojimy pagal taikos sutarti ijvykdymas
dazniausiai nesukelia dideliy sunkumy
ir ilgai netrunka, neprireikia priverstinio
vykdymo procediiros.

Teismo sprendimas pagal savo struktiira
yra orientuotas tik i praeiti, nustatoma, kaip
turi biiti teisiSkai traktuojami jau esami
Saliy teisiniai santykiai, ar i§ tikryju viena
Salis pazeidé savo pareiga [5, p. 294]. Pri-
émus teismo sprendima byloje daZzniausiai
viena 8alis jauciasi neteisingai pralaimeéjusi
ginca ir apie tolesniy santykiy plétojima
daugiau negalvojama. O pasiekta ginco
Saliy socialiné taika gali padéti iSsaugoti
socialinius ju tarpusavio santykius. Salys
gali ne tiek mastyti, ka viena Salis blogai
padaré praeityje, o galvoti apie ateiti, kaip
isvengti konfliktiniy situacijy. Sis aspektas
yra ypac svarbus, kai Salis sieja ilgalaikiai
Seiminiai, visuomeniniai ar verslo santy-
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kiai. Siekdamos kompromiso Salys vél
iSmoksta bendrauti, o ne tik viena kita
kaltinti, tai galbGit padés ir ateityje iSlai-
kyti bendravima. Be to, Saliy sutaikymas
sukelia nemazai teigiamy psichologiniy
pranaSumy. Sumazinamas stresas byloje
dalyvaujantiems asmenims, ypac jei jiems
tai pirmoji civiliné byla teisme. Taip pat
Salys jaucia turincios daugiau galiy daryti
poveiki procesui teisme. Aisku, kad, Salims
taikiai susitarus, taupomos ju léSos, nes
mazéja iSlaidos, susijusios su bylos na-
grinéjimu, taip pat, pavyzdziui, Lietuvoje,
vadovaujantis Civilinio proceso kodekso
87 straipsnio 2 dalimi, jei Salys sudaro
taikos sutartj, yra grazinama 75 procentai
sumokéto zyminio mokes¢io sumos.
Ginco Saliy susitaikymas turi pranasumuy
ne tik pacioms Salims, bet ir teismy siste-
mai, apskritai visuomenei. Salims susitarus
ir taip greiciau pabaigus civiling byla teis-
me, suprantama, kad sumazinamas teismy
darbo kriivis. Tai yra ypac¢ aktualu Siais
laikais, kai { teismus patenka vis daugiau
byly ir kiekvienas teisé€jas, ypa¢ pirmosios
instancijos teismuose, yra ,,apkrautas® vis
naujomis bylomis. Tokia tendencija aiskiai
matoma ir i§ Lietuvos teismy veiklos sta-
tistikos. Pirmosios instancijos teismuose
2003 metais buvo gautos 124 155 civilinés
bylos, 2007 metais — 156 330 byly'. Be to,
Salims taikiai susitarus ir kai né viena ginco
Salis nemano, kad pralaiméjo byla teisme,
did¢ja bylininky pasitikéjimas teismais.
Kartu didéja ir teismo autoritetas visuome-
néje, formuojama pozityvi nuomoné apie
teismy veikla, juose vykdomas procediiras

! Statistika pagal Nacionalinés teismy administra-
cijos informacija: www.teismai.lt



[8, p. 53]. Juk jei teismas vykdo taikini-
mo procediira ir bando kartu su Salimis
rasti konflikto priezastis ir jas pasalinti,
yra matoma ir jauciama, kad teismas yra
ne tik institucija, skirta tiesai nustatyti ir
teismo sprendimui priimti, taciau kartu
jame yra bandoma sutaikyti visuomenés
narius. Teismai tarsi priartéja prie visuo-
menés. Taip pat, manytume, kad teismui
vykdant taikinima, kuris paprastai neturi
bendry ir formaliy taisykliy, ir kiekvienu
atveju, atsizvelgiant i susidariusia situacija,
teismas turi imtis taikinimo priemoniy, yra
mazinamas civilinio proceso formalizmas.
Jis tampa suprantamesnis patiems byloje
dalyvaujantiems asmenims, o ne tik ju
atstovams.

Be to, svarbu, kad teisminis taikinimas
stiprina biitent pirmosios instancijos teismy
vaidmenj nagrinéjant civilines bylas. Juk
kaip tik pirmoji teismo instancija turi bti
laikoma pagrindine, o aukstesnés instanci-
jos tik kaip iSimtinés, i kurias kreipiamasi
tik kai Salys tikrai isitikinusios, kad pri-
imtas teismo sprendimas yra neteisétas ir
nepagristas. Pirmosios instancijos teismas
kaip tik turéty daugiausia démesio skirti
sutaikymui ir imtis priemoniy Salims su-
taikyti. Dazniausiai taikinimo procediros
vykdomos dar rengiantis nagrinéti teisme
byla. Lietuvoje taikinimo procediira yra
parengiamojo teismo posédzio dalis. Pa-
nasSios tendencijos pastebimos ir kitose
Salyse, pavyzdziui, Vokietijoje, Italijoje ar
Austrijoje [17, p. 9]. Juk kuo anksciau pa-
vyksta Salims taikiai susitarti, tuo daugiau
iSrySkéja teigiamy susitaikymo aspekty.
Salims susitarus pirmojoje instancijoje,
kartu silpnéja instancinis mentalitetas
visuomenéje, nes maz¢ja atvejy, kai Salys

gincijasi iki galo ir gino nagrinéjimas
pereina visas imanomas instancijas.
Atsizvelgus 1 pranasumus, kuriuos su-
kelia Saliy susitaikymas ir pasiekta soci-
aliné taika, tikrai galima teigti, kad Saliy
sutaikymas turi biiti pripazistamas civili-
nio proceso tikslu. Siuolaikinis civilinis
procesas privalo sudaryti teismui salygas
bandyti Salis sutaikyti, jei tik istatymai
leidzia konkreciu atveju taikos sutartj ir
yra imanoma iSspresti konflikta taikiai.
Kadangi visuomené¢ suinteresuota, kad
teisiniai konfliktai biity kuo greiciau ir
tinkamiau i§sprendziami, taikinimo pro-
cediira neturi buiti palickama paciu Saliy
nuozilirai ir turi buti vykdoma ne tik uz
teismo dury. Suprantama, kad geriausia,
kai Salys susitaria dar iki bylos iskélimo,
taCiau naturalu, kad ne kiekvienu atveju
Salys yra pajégios tai padaryti, tad teismui
biitina turéti galiy imtis priemoniy Salims
sutaikyti. Tik nepavykus sutaikyti ginco
Saliy, turi buti dedamos visos pastangos
nustatyti tiesa ir pasiekti bent jau teising
taika tarp Saliy. Tad reikia suprasti, kad
teiséjas turi sugebéti tiek taikyti Salis, tiek
vadovauti procesui, kad biity galima nusta-
tyti tiesa ir priimti teismo sprendima.
Kad saliy sutaikymas yra civilinio pro-
ceso teisme tikslas, rodo ir tai, jog su-
taikinimui yra skiriama démesio ir visos
Europos lygmeniu. Pavyzdziui, 1981 m.
geguzés 14 d. Europos Tarybos Ministry
komiteto rekomendacijoje ,,Dél priemoniuy,
lengvinanéiy galimybes naudotis teisingu-
mo sistema“ teigiama, kad valstybés narés
turi imtis priemoniy, kurios skatinty Salis
taikiai susitarti tiek ne teisme, tiek ir tais
atvejais, kai byla jau patekusi | teisma. Taip
pat 1986 m. rugséjo 16 d. rekomendacijoje
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,»Dél priemoniy uzkirsti kelia pernelyg di-
deliam byly srautui teismuose* paZymima,
jog Saliy taikus susitarimas tiek ne teisme,
tiek byla nagrinéjant teisme yra veiksminga
priemoné, kovojant su vis didesniu byly
srautu teismuose.

§aliq sutaikymo tikslas Lietuvoje

Lietuvos istatymy leidéjas galiojanciame
Civilinio proceso kodekse pabandé sufor-
muluoti pagrindinius civiliniam procesui
teisme keliamus tikslus. Tokia situacija
néra paplitusi visose Salyse, pavyzdziui,
Vokietijoje, Austrijoje, Pranciizijoje ar
Latvijoje, nuspresti, kokie yra konkretlis
civilinio proceso tikslai, palickama tik Sios
teisés Sakos doktrinai. Lietuvoje Civilinio
proceso kodekso 2 straipsnyje numatyta,
kad civilinio proceso tikslai yra ginti as-
meny, kuriy materialinés subjektinés teisés
ar istatymy saugomi interesai pazeisti ar
gin¢ijami, interesus, tinkamai taikyti ista-
tymus teismui nagrinéjant civilines bylas,
priimant sprendimus ir juos vykdant, taip
pat kuo greiciau atkurti teising taika tarp
ginco Saliy, aiskinti ir plétoti teisg.
Pazvelgus | minéta straipsni, aiskiai
atsakyti, ar Saliy sutaikymas vis délto
yra civilinio proceso tikslas Lietuvoje ir
kiek jis yra svarbus, negalima. Juk tiek
ginti asmeny teisés ir jstatymy saugomus
interesus, tiek atkurti teising taika galima
dvejopai. Neabejotinai asmens teisés bus
ginamos ir teisiné taika atkurta tiek prii-
mant byloje teismo sprendima, tiek suda-
rius joje taikos sutarti. Norédami pasakyti,
ar Saliy sutaikymas yra Civilinio proceso
tikslas Lietuvoje, ir kiek svarbus $is tikslas,
biitina paanalizuoti kitas civilinio proceso
kodekso normas. Biitent jos padés atsakyti,
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ar Lietuvos jstatymy leidéjas daug démesio
skiria Salims sutaikyti, ar vis délto svar-
biausia yra nustatyti tiesa civilinéje byloje
ir priimti teismo sprendima.

Pirmiausia pazymétina, kad vadovaujantis
Civilinio proceso kodekso 87 straipsnio 2
dalimi ieSkovui grazinama 75 procentai su-
mokeéto zyminio mokesc¢io sumos, jei Salys
sudaro taikos sutart] ar iecSkovas atsisako
ieSkinio. Toks reguliavimas parodo, kad
istatymy leidéjas Salis finansiSkai skatina
tartis taikiai, kad byla bty baigiama taikos
sutartimi, o ne teismo sprendimu. Valstybé
netgi prisiima tam tikrus nuostolius, skatin-
dama, kad Salys tartysi ir nereikéty byloje
nustatyti tiesos. Minéta zyminio mokescio
dalis grazinama, neatsizvelgiant | tai, kada
taikos sutartis buvo sudaryta. Tad Salys
skatinamos tartis ne tik pirmosios instanci-
jos teisme, bet ir svarstant byla apeliacingje
ar kasacinéje instancijoje. Taciau reikia
atkreipti démesj, kad, jei Salys sudaro
taikos sutart] apeliacinéje instancijoje, tai
grazinama tik Zyminio mokescio dalis,
sumokéta uz apeliacini skunda. Juk kartu
Salys skatinamos susitarti kuo anksciau, tad
aukstesnéje instancijoje bty grazinamas
zyminis mokestis ir uz pirmaja instancija,
kurioje jau priimtas teismo sprendimas.
Taip pat reikia pasakyti, kad pagal Civilinio
proceso kodekso 87 straipsnio 2 dali yra
grazinama aptarta zyminio mokescio dalis
ir kai ieskovas atsisako ieskinio ar ieskinio
atsisakoma dél to, kad, pareiskus ieskinj,
atsakovas ieskovo reikalavimus patenkino
iki bylos nagringjimo i§ esmés pabaigos.
Tokia jstatymy leidéjo pozicija rodo, kad
kreipiamas démesys, jog Salys tartysi ir
teisme aktyviai vykty taikinimas. Paprastai
yra manoma, kad s¢kmingas taikinimas



teisme gali baigtis ir ieSkinio atsisakymu
ar pripazinimu [11, p. 68].

Be to, nemazai démesio sutaikyti Sa-
lis yra skiriama rengiantis teisminiam
nagrinéjimui. Nors istatyme numatytos
dvi pasirengimo teisminiam nagrinéjimui
formos: tiek parengiamajame teismo po-
sédyje, tiek pasirengimas paruosiamaisiais
dokumentais, taciau pagal Civilinio proce-
so kodekso 228 straipsnio 1 dalj teismas
turi skirti parengiamaji teismo posédi, jei
mato, jog byloje galima sudaryti taikos
sutartj arba jeigu jstatymai jpareigoja
teisma imtis priemoniy Salims sutaikyti.
Tad, nepaisant to, kad Salys gali laisvai
teisiSkai formuluoti savo mintis, teismas
privalo skirti parengiamaji teismo posédi,
jei yra galimybé, kad Salys susitaikys.
Vadovaujantis jstatymu parengiamajame
teismo posédyje turi biiti skiriama ypac
daug démesio sutaikyti Salis, nes $io teismo
posédzio sudedamoji dalis yra taikinimo
procedira.

Nors yra nuomoniy, kad taikinimo
procediira néra labai veiksminga priemoné
Salims sutaikyti, nes néra neaisku, kaip ja
vykdyti ir kokiy teismas turi imtis veiks-
my. I§ tiesy Civilinio proceso kodekso
231 straipsnio 1 dalyje tik teigiama, kad
teismas, parengiamajame teismo posédyje
nustatgs gin€o esme, pasitilo Salims abi-
pusémis nuolaidomis pasiekti priimting
abiem susitarima ir sudaryti taikos sutarti,
be to, imasi priemoniy sutaikyti Salis.
Taciau, manytume, kad istatymy leidéjas
kaip tik ir sieké, jog teismas galéty biiti
laisvas, pasirinkdamas priemones Salims
sutaikyti ir blity imanoma prisitaikyti
prie susidariusios konkrecios situacijos.
Taip pat svarbu pazyméti, kad Civilinio

proceso kodekse galimybé sudaryti taikos
sutart] yra vienintelis aiSkiai apibréZztas
pagrindas, kada yra galima skirti ir antrajj
parengiamaji teismo posédi.

Istatymuy leidéjo noras, kad Lietuvoje kuo
daugiau civiliniy byly biity baigiama taikiai,
matyti ir kalbant apie teismo vaidmenj na-
grinéjant byla. Pagal Civilinio proceso ko-
dekso 159 straipsnio 1 dalj teismo pareiga
imtis priemoniy $alims sutaikyti yra sude-
damoji teismo posédZzio pirmininko pareiga
uztikrinti tinkama bylos nagrinéjima. Be to,
Civilinio proceso kodekso 249 straipsnio
1 dalyje teigiama, jog teismas privalo ir
teisminio nagrinéjimo pradzioje iSsiaiSkin-
ti, ar iSnaudotos visos galimybés sudaryti
taikos sutarti. Si norma taip pat turi biti
taikoma ir apeliacinéje instancijoje.

Taip pat reikia pazymeéti, kad démesio
sutaikinti Lietuvoje yra skiriama ir socialiai
jautriose civilinése bylose, t. y. Seimos
teisiniy santykiy ir darbo teisiniy santykiy
bylose. Natiiralu, kad Siose bylose atkurti
socialing Saliy taika yra ypac svarbu ir
jas nagringjant turi biiti bandoma sutaikyti
Salis. Tode¢l Civilinio proceso kodekso
415 straipsnio 2 dalyje yra pasakyta, kad
pasirengimas nagrinéti darbo bylas visada
vyksta parengiamajame teismo posédyje,
kuriame yra privaloma taikinimo proce-
dira. Be to, Civilinio proceso kodekso
376 straipsnio 2 dalyje numatyta bendra
nuostata, kad, nagrinédamas Seimos teisi-
niy santykiy bylas, teismas privalo imtis
priemoniy sutaikyti Salis. IS Sios normos
iSplaukia, kad teismas privalo visada skirti
parengiamaji teismo posédi ir bandyti jo
metu sutaikyti ginco Salis. Taip pat Civilinio
proceso kodekso 384 straipsnio 3 dalyje
yra numatyta teismo teis¢ sustabdyti bylos
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nagrin€jima ir paskirti terming Salims su-
sitaikyti santuokos nutraukimo bylose.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, gali-
ma tikrai teigti, jog Saliy sutaikymas yra
civilinio proceso teisés tikslas Lietuvoje
ir netgi jam turi biiti teikiama pirmenybé
pries teismo sprendimo priémima byloje.
Byla nagrinéjant gin€o teisena pirmiau-
sia turi buti stengiamasi Salis sutaikyti
ir pasiekti socialing taika tarp Saliy, o
nustatyti tiesa ir priimti teismo sprendima
reikéty tik tada, kai tikrai nejmanoma
Saliy sutaikyti.

Kadangi Lietuvoje civilinio proceso
teiséje yra dvi teisenos, tad reikia aptarti,
ar Saliy sutaikymas ypatingaja teisena
taip pat yra svarbus. Norint atsakyti { $i
klausima, biitina pazvelgti | ypatingosios
teisenos esme. Sia teisena yra nagriné-
jamos civilinés bylos, kurias valstybé
dazniausiai tikslingumo sumetimais, at-
sizvelgdama { viesaji interesa ir bltinybe
tinkamai administruoti privatinés teisés
normas, istatymu priskiria prie ypatingo-
sios teisenos. SavarankiSkos ypatingosios
teisenos susiformavima léme tai, jog tam
tikrose gyvenimo srityse prie§ priimant
vienokj ar kitoki sprendima yra biitina
patikrinti tam tikry salyguy egzistavima
itin kruopsciai, o teismo teisés neturi buti
varzomos teisiniy santykiy dalyviy valios.
Tad biitent vieSasis interesas nulemia, jog
yra savarankiska ypatingoji teisena, kuri i$
dalies netgi prieSinga ginco teisenai. Be
to, ypatingosios teisenos ir ginco teisenos
yra skirtingi principai. Ginco teisenai di-
delg itaka daro rungimosi, dispozityvumo,
vieSumo principai, o ypatingojoje teisenoje
galioja ir didelg reikSme turi oficialumo ir
inkvizicinis principai.
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Atsizvelgiant | tai, manytina, kad vis
délto ypatingojoje teisenoje svarbiausia yra
nustatyti tiesa ir priimti teismo sprendima.
Apie proceso dalyviy sutaikyma kaip ats-
kira tiksla galima kalbéti tik labai ribotai
ir i§imtiniais atvejais (pvz., notaro ar ants-
tolio veiksmy bylos, santuokos nutraukimo
abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu bylos).
Paprastai svarbiausia ¢ia yra ne paSalinti
konflikta ir sutaikyti Salis, o tai, kad buity
tinkamai taikomos materialosios teisés nor-
mos. Visuomenei dazniausiai yra svarbu,
kad biity priimtas teisétas ir pagristas teis-
mo sprendimas. Kartais nejmanoma kalbéti
apie sutaikyma, nes apskritai byloje néra
ginco ir kitos Salies, su kuria pareiskéjas
galéty taikiai tartis. Be to, daZznai bylos
ypatinggja teisena yra nagrinéjamos rasy-
tinio proceso tvarka, tai dar karta irodo,
jog sutaikyti Salis néra skiriama démesio,
0 svarbiausia teismui dazniausiai likti
aktyviam, i$siaiSkinant visas aplinkybes,
turinCias itakos iskeltai bylai.

Taciau reikia atkreipti démesi, kad nagri-
nédamas vienos ypatingosios teisenos byly
kategorijos bylas teismas turi i8likti aktyvus
susitaikymo Salininkas ir imtis priemoniy
Salims sutaikyti. Tai — santuokos nutraukimo
abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu bylos.
Siy byly nagrinéjimas yra reglamentuojamas
Civilinio proceso kodekso 538-541 straips-
niuose, taciau paties reglamentavimo galima
rasti tam tikry netikslumy, jie yra svarbis,
kalbant apie Saliy sutaikyma. Civilinio pro-
ceso kodekso 540 straipsnio 1 dalyje yra
numatyta, kad santuokos nutraukimo abiejy
sutuoktiniy bendru sutikimu ar vieno sutuok-
tinio praSymu bylos gali biiti nagrinéjamos
raSytinio proceso tvarka, jei tai nepakenks
Seimos santykiy stabilumui ir vaiky bei



sutuoktiniy interesams. O to paties straips-
nio 3 dalyje jau nustatyta teismo pareiga
Civilinio kodekso 3.54 straipsnyje nustatyta
tvarka imtis sutaikinimo veiksmy santuokos
nutraukimo bendru Saliy sutikimu bylose.
Vargu ar galima tikétis aktyviy taikinimo
veiksmy, kai sutuoktiniai yra nekvieciami
1 teismo posédi ir santuoka nutraukiama
raSytinio proceso tvarka. Manytume, jog
540 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé
byla nagrinéti raSytinio proceso tvarka,
turéty buti taikoma tik santuokos nutrau-
kimo vieno sutuoktinio praSymu bylose,
o santuokos nutraukimo abiejy sutuoktiniy
bendru sutikimu bylos turi biiti nagrinéjamos
tik zodinio proceso tvarka.
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CONCILIATION OF THE PARTIES AS THE PURPOSE OF CIVIL PROCEDURE
AND POSSIBILITIES OF THIS PURPOSE IN LITHUANIA

Vigita Vébraité
Summary

The article thoroughly examines the conciliation
of the parties as the purpose of civil procedure.
The author concludes that the conciliation of the
parties is the purpose of civil procedure, especially
in contentious proceedings. Modern civil proce-
dure must make it possible for the judge to try to
conciliate the parties if the law allows the contract
of compromise and it is possible that the conflict
could be solved in compromise. While the whole
society is concerned that legal conflicts would be
solved as quickly and as appropriate as possible,
the conciliation procedure should not be left only
to the parties and it should also be performed in
court, not only outside the court.

Article 2 of the code of civil procedure in Lithu-
ania in the article says that the purposes of civil
procedure are to defend the interests of those persons,
whose material subject rights or interests protected
by laws are violated or contestable, to properly apply
laws upon court hearing of civil cases, passing and

[teikta 2008 m. birzelio 25 d.
Priimta publikuoti 2008 m. rugséjo 26 d.
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enforcing judgements, as well as to restore juridical
peace between or among the parties of a dispute, to
clarify and develop law. To answer the question if
the conciliation of the parties is the purpose of the
Lithuanian civil procedure, it is necessary to examine
other norms the code, while juridical peace could
be restored by the judgement and by the contract
of compromise. The author concludes the entirety
of the norms of civil procedure code allows the say
the conciliation of the parties is the purpose of civil
procedure in Lithuania. It could be even said that
preference could be given to the conciliation of the
parties and not to the judgment in the civil case.

In special proceedings the situation is quit differ-
ent. Here it is the most important to determine the
truth and to deliver the judgment. The conciliation
of the parties could be used very limited and only
exceptionally. Usually it is the most important in
special proceedings to apply correctly material law
norms and not to conciliate the parties.



