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Ivadas

2022 metais paskelbtame straipsnyje (Machovenko, 2022) iSnagrin¢jome paprotinés teisés recepavimo
konstitucinius pamatus ir tarpukario Lietuvos jstatymy leidéjo pozicijg dél teisiniy paprociy vietos
teisingje sistemoje. Padaréme iSvada, kad 1918 metais priimtas ir jtvirtintas Konstitucijoje sprendimas
palikti galioti tuos jstatymus, kurie galiojo Lietuvoje iki karo (kiek jie nepriestarauja Konstitucijai),
buvo labai palankus teisiniams paprociams (toliau— ir papro¢iams) — Rusijos imperijoje pagal paproting
teis¢ buvo reguliuojama daug santykiy, ypac valstieciy smulkiy turtiniy gincy, globos ir paveldéjimo
srityse. O nauji nacionaliniai jstatymai palaipsniui siaurino teisiniy papro¢iy galiojimo sritj, naikindami
tas iki karo galiojusiy jstatymy normas, kurios leisdavo taikyti paprocius. Itin nepalankus papro¢iams
buvo 1921 m. gruodzio 2 d. Steigiamojo Seimo priimtas ,,Civiliniy jstatymy pakeitimas ir papildy-
mas*, panaikings, inter alia, Istatymy savado X tomo 1 dalies 1184 straipsnio 5 punkta ,,Ypatinga
paveldéjimo tvarka, besiskirianti nuo bendrosios, nustatoma Siais atvejais: ... 5) valstieciy ir kolonisty
paveldéjimo reikaluose; ... (Civiliniy jstatymy pakeitimas ir papildymas...). Sis pakeitimas likvidavo
vieng i§ nedaugelio gyvenimo sri¢iy, kuriose paprociai buvo svaresni uz jstatymus.

Tesdami Siuos tyrimus, peréjome prie teismy praktikos analizés ir Vyriausiojo Lietuvos tribunolo
(toliau — ir Tribunolo) jurisprudencijoje identifikavome tg byly kategorija, kuriose teisiniai paprociai
buvo taikomi daZniausiai — valstie¢iy! paveldéjimo bylos. Sio straipsnio objektas — Vyriausiojo Lietu-
vos tribunolo kasaciniai sprendimai, priimti valstieCiy paveldéjimo bylose. Kadangi Tribunolas gavo
kasacinés instancijos teises 1921 metais, chronologinés $io tyrimo ribos yra XX a. treciasis ir ketvirtasis
desimtmetiai. Sio straipsnio tikslas — i$siaiskinti Vyriausiojo Lietuvos tribunolo poZiiirj j Zemesniy
teismy teisiniy paprociy taikymo pagrjstumg ir atskleisti galimas paproc¢iy galiojimo srities iSplétimo
ar susiaurinimo tendencijas. Sprendziami uzdaviniai: 1) apibudinti teismy praktika dél paprociy
taikymo; 2) nustatyti, Tribunolas sieké iSplésti ar susiaurinti papro¢iy taikymo sritj, ar tik i§saugoti
esamg padétj. Sio tyrimo metodai — sisteminis, loginis, istorinis, kalbinis ir lyginamasis. Naudojami
pirminiai Saltiniai: Rusijos imperijos ir atkurtos Lietuvos valstybés teisés aktai, Vyriausiojo Lietuvos
tribunolo kasaciniai sprendimai, antriniai: mokslininky darbai. Publikacijose tarpukario Lietuvos teisés
klausimais yra visai nedaug informacijos apie teisiniy paprociy taikyma (turimy publikacijy apzvalga
pateikta minétame ankstesniame musy straipsnyje). Turiningesné yra monografija apie 1918—1940 m.
Lietuvos teisés Saltinius, kurioje, be kita ko, pristatytas jstatymy leidéjo ir mokslininky pozitiris j teisinj
paprotj (Maksimaitis, 2001, p. 109—114), taciau joje teismy praktika pateikta minimaliai, apsiribojant
keliomis bylomis. Pasistengsime pasalinti Sig spraga.

1. Vyriausiojo Lietuvos tribunolo papro¢iy taikymo palaikymas

Vyriausiojo Lietuvos tribunolo jurisprudencija patvirtina gana platy paprociy taikyma valstieCiy pavel-
déjimo santykiams reguliuoti. Tribunolo kasaciniai sprendimai yra turiningi ir duoda daug vertingos
informacijos 1§ teisiniy paprociy galiojimo srities. Antai Tribunolas nekvestionavo vietinio paprocio,
kuriuo pasirémé Ukmergés apskrities I nuovados taikos teiséjas 1922 metais — iStekéjusi uz zemes

' Rusijos imperijoje valstie¢iai buvo luomas, priklausymas jam buvo teisiskai jtvirtintas ir nulemdavo asmens tei-
ses ir pareigas. Ta¢iau 1918 m. Vasario 16-osios Aktas ir 1918 m. lapkri¢io 2 d. Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitu-
cijos Pamatiniai Désniai panaikino luomines privilegijas ir jtvirtino visy pilieciy lygybe istatymui. Terminu ,,valstie¢iai*
Siame straipsnyje vadinami kaimuose ir vienkiemiuose gyven¢ zemdirbiai ir kaimo amatininkai, Gikininkai ir samdomi
zemés Ukio darbuotojai. Buve valstieCiy luomo nariai buvo gausiausia socialiné grupé — net 1939 m. jie tebesudaré
79 proc. Lietuvos gyventojy (iSskiriant Klaipédos krasta) (ValstieCiai. Visuotiné lietuviy enciklopedija..., 2022).
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turinio vyro dukra praranda teis¢ paveldéti tévo Zeme (Vyriausiojo Lietuvos tribunolo 1924 m. sausio
16 d. sprendimas nr. 9...). I§ kito kasacinio sprendimo suzinome, kad Kauno apygardos teismas, nagrine-
damas apeliacinj skunda, vadovavosi vietiniu paprociu, pagal kurj ,,ieskov[¢é] Naciuviené, kaipo gavusi
iStekédama uz vyro kraitj ir i§¢jusi 1§ tkio, yra laikoma atidalinta ir nustojusia teisés i tévo palikima*
(Vyriausiojo Lietuvos tribunolo 1924 m. vasario 27 d. sprendimas nr. 71..., p. 60). Tame paciame spren-
dime, aiSkindamas vietiniy paprociy svarbg valstieCiy paveldéjimo santykiams reguliuoti, Tribunolas
atkreipé démesj, kad 1921 m. gruodzio 2 d. jstatymu? panaikinta ypatinga valstie¢iy paveldéjimo tvarka
nereiskia ty teisiy, kurios buvo jgytos remiantis vietiniais paprociais tuo metu, kai tokie paprociai galiojo,
praradimo. Teismas taip pat priminé, kad Civilinio proceso jstatymo 10! straipsnyje nustatyta, kad tais
atvejais, kai jstatymai leidzia civiliniams santykiams reguliuoti taikyti vietinius paprocius, pastaryjy
egzistavimas turi biti jrodytas tik tada, kai tai néra zinoma teismui. Jeigu teismui paprotys zinomas,
nesvarbu, i§ kurio Saltinio, jo egzistavimo jrodinéti nereikia; ,,... teismas vietos papro¢io nustatymui
gali remtis savo sprendimais kitose bylose, kuriose $io gin¢o dalyviai néra dalyvave?. Tg patj teiginj
Tribunolas pakartojo ir 1928 m. sausio 17 d. kasaciniame sprendime (Vyriausiojo Lietuvos tribunolo
1928 m. sausio 17 sprendimas nr. 52..., p. 32-33).

Tribunolas 1927 m. geguzés 25 d. kasaciniame sprendime nurodé, kad apygardos teismas nepa-
gristai nepripazino Deveikiskiy kaimo sueigos sprendimo kaip vietos paprocio egzistavimo jrodymo
(Vyriausiojo Lietuvos tribunolo 1927 m. geguzés 25 d. sprendimas nr. 453..., p. 121). I§ 1927 m. spalio
12 d. kasacinio sprendimo suzinome, kad apygardos teismas vietos valstieciy paprocio, ,,jog stinus,
i8¢jes uzkuriom ir gaves savo dalj, nustojes teisiy palikimui®, egzistavimg nustaté apklausdamas
liudytojus (Vyriausiojo Lietuvos tribunolo 1927 m. spalio 5/12 d. sprendimas nr. 609..., p. 173-175),
0 1927 m. lapkri¢io 17 d. kasaciniu sprendimu Tribunolas nustaté, kad Kauno apygardos teismas ne-
teisétai ,,atmetes jos [atsakovés] prasyma klausti liudytojus jrodyti vietos jprociui [t. y. paprociui], jog
dukterys, i§pasogintos ne tik iStekant, bet ir iSvaziuojant ] Amerika, nustojancios teisés gauti dalis i§
tévo palikimo* (Vyriausiojo Lietuvos tribunolo 1927 m. lapkric¢io 17 d. sprendimas nr. 712..., p. 213).

1926 m. kovo 29 d. kasaciniame sprendime Tribunolas konstatavo, ,.kad 1906.X1.9 ir 1910.VI.14
istatymai, pakeite ,,valstieCiy darbo Seima* ar ,,valstie¢iy kiema* kaipo skirtinio valstieCiy zemés tkio
nuosavybés subjekta, nauju privatinés asmens to paties tikio nuosavybés subjektu — tikininku, — néra
taikintini tiems skirtiniems valstie¢iy Zemés tkiams, kurie pries iSleidus Siuos jstatymus kuriuo nors
btudu buvo peréje | atskiry asmeny privating individualing nuosavybe¢®; Sie jstatymai ,,pavedé tkio
nuosavybe faktiniam Seimos galvai, tuo laiku valdziusiam tikj Seimos vardu®. Vyriausiasis Lietuvos
tribunolas i8aiskino: kai ,,kyla klausimas dél valstie¢iy darbo Seimos nuosavybés likvidavimo 1906 ir
1910 m. jstatymais ir dél jos pakeitimo tam tikry tikininky, $ios Seimos nariy, individualine asmens
nuosavybe, tai, be abejo, svarbus yra [u]zkurio teisin[é]s padéties valstieciy darbo Seimoje klausimas,
ypac gi klausimas apie tai, ar [u]zkurys gali biti tos Seimos galva, kuriam 1906.X1.9 ir 1910.VI1.14
istatymai paveda $ig nuosavybe, o jei ji nebiity jos galva, tai ar jis yra tas teisétas bendras $eimos turto

2 Sjame ir kituose Tribunolo sprendimuose jis vadinamas 1922 m. jstatymu, t. y. pagal jo publikavimo, o ne prié-
mimo, metus.

3 Cia minimos Civilinio proceso jstatymo pataisos, priimtos 1912 m. (O preobrazovanii mestnogo suda...) sudaré
labai palankias salygas teisiniam papro¢iui ilgam i3likti aktualiu teisés Saltiniu: ,,10!. Be atvejy, kai pagal patj jstaty-
ma paprocio taikymas yra privalomas, priimdamas sprendima teismas gali, vienai arba abiem Salims padarius nuoroda
[i paproti], remtis visuotinai Zinomais vietiniais papro¢iais, kai vietiniy papro¢iy taikymas leidziamas biitent jstatymu
arba jstatymy nesureguliuotais atvejais. Salis, savo reikalavimams pagristi nurodanti j teismui nezinoma vietinj paprotj,
privalo jrodyti jo buvimag®. ,,102. SprendZiant papro¢io buvimo klausimg teismas, be bendrai nustatyty jrodymy, gali
atsizvelgti | ankstesnius sprendimas analogisSkose bylose ir atitinkamy jstaigy liudijimus.* Pazymétina, kad $ios normos
Rusijos imperijoje galiojo ne tik vals¢iy teismams ir taikos teiséjams, bet ir apygardy teismams.
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valdytojas, kuriam tie patys jstatymai paveda tam tikra dalj bendrojoje keliy asmeny privatingje nuo-
savybéje; einant Civ. Proc. Ist. 10! str. §is klausimas dél [u]zkurio teisinés padéties valstie¢iy darbo
Seimoje iki 1906 mety — gali buti bylininkams arba vienam jyjy prasant sprendziamas vietos jprociu
[t. y. paprociu], nes tai yra klausimas, kurio jstatymas tiesiog néra iSsprendgs, tad [Kauno] apygardos
teismas neteisétai pasisaké, kad ¢ion nesg leistina remtis vietos jprociu [t.y. paproc¢iu]* (Vyriausiojo
Lietuvos tribunolo 1926 m. kovo 29 d. sprendimas nr. 113..., p. 54-56)*.

Analogiskai Tribunolas pasielgé ir 1926 m. rugséjo 13 d. kasaciniame sprendime (nurodé, kad Siau-
liy apygardos teismas nepagrjstai atsisaké patikrinti atsakovy nurodyta valstieCiy paveldéjimo tvarka
reglamentuojancio paprocio egzistavima, ,,sulig kuriuo iStekéjusi mergina—ioje byloje ieSkovy motina —
gavusi pasoga nustoja paveldéjimo teis[i]y j téviske™) (Vyriausiojo Lietuvos tribunolo 1926 m. rugséjo
13 d. sprendimas nr. 250..., p. 105-107); 1926 m. lapkri¢io 23/30 d. kasaciniame sprendime (nurodé, kad
Panevézio apygardos teismas nepagristai ignoravo atsakovo nuoroda i vietos paproti, pagal kurj, neva,
iki 1906 m. valstieCiy Seimos nariai galéjo valdyti Zeme nelygiomis dalimis — teismas tokio paprocio
egzistavimo nepatikrino ir $io klausimo apskritai nesvarsté¢) (Vyriausiojo Lietuvos tribunolo 1926 m.
lapkricio 23/30 d. sprendimas nr. 397..., p. 164—166); 1927 m. sausio 17 d. kasaciniame sprendime Nr. 39
(nurodé, kad Kauno apygardos teismas privaléjo vadovautis vienos i$ Saliy nurodytais paprociais, galio-
jusiais palikéjo mirties 1918 m. metu) (Vyriausiojo Lietuvos tribunolo 1927 m. sausio 17 d. sprendimas
nr. 39...,p. 10-11); 1930 m. sausio 10 d. kasaciniame sprendime (nurod¢, kad valstieCiams paveldint bet
kokia, inter alia, jsigyta, o ne tik skirting Zeme, reikia laikytis paprociy) (Vyriausiojo Lietuvos tribunolo
1930 m. sausio 10 d. sprendimas nr. 35..., p. 14-16), taip pat daugelyje kity sprendimy.

Tribunolas savo praktikoje ne kartg yra susidiires su atvejais, kai apygardy teismai atsisaké taikyti
vietinj paprotj motyvuodami tuo, kad ypatinga valstie¢iy paveldéjimo tvarka priestarauja Konstitucijai,
pagal kurig luomai (inter alia, valstieCiy luomas) buvo panaikinti ir paskelbta visy pilieciy lygybeé pries
istatyma. Nagrinéjant §j klausima, reikia atsizvelgti  tai, kad Konstitucijoje jtvirtinant prieskario teisés
normy recepcija nuostata dél konstitucinés kontrolés nebuvo isreiksta expressis verbis, o yra kildinama
i$ nuostatos ,,24. Srityse, kuriose Lietuvos Valstybés néra iSleisty naujy jstatymy, laikinai palieka tie,
kurie yra buve prie§ kara, kiek jie nepriestarauja Laikinosios Konstitucijos pamatiniams désniams
(Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai Désniai...). Tai reiskia, kad pries taikant bet
kurig recepuota teisés norma turéjo biti nustatyta jos atitiktis Konstitucijai. Kadangi nebuvo sukurta
specialaus konstitucinés kontrolés organo, kiekvienas teis¢ taikantis subjektas kiekvienu konkreciu
atveju turéjo savarankiskai atlikti Sig funkcijg. Tokie subjektai buvo ne tik teismai, bet ir vykdomoji
valdzia (Andriulis et al., 2002, p. 314).

»Spresti pirmiausia reiskia ,,i$siaiskinti, taciau niekas negal&jo uzdrausti issiaiskintus klausimus
pagal savo kompetencija iSaiskinti kitiems teisés subjektams (pavyzdZiui, teismas savo sprendime). To-
kia ,,suskaldyta konstitucinés kontrolés sistema‘ Siandienos pozitiriu gali bati kritikos objektas, taciau
privatinés teisés santykiy subjekto poziliriu teigiami aspektai yra tokios konstitucinés kontrolés sistemos
lankstumas, reagavimo spartumas, pareiskéjo ar proceso dalyvio galimybé kelti klausimg ir pateikti savo
argumentus dél vieno ar kito akto konstitucingumo. Zinoma, apygardy teismai turéjo teise ir net pareiga
patikrinti teisés paprocio ar jstatymo, leidziancio taikyti paprotj, konstitucingumg. Tac¢iau Tribunolas
1927 m. vasario 1 d. ir 1927 m. birzelio 2 d. kasaciniuose sprendimuose konstatavo apygardy teismy
padarytas klaidas — nei luomy panaikinimas 1918 metais, nei ypatingos valstie¢iy paveldéjimo tvarkos
panaikinimas 1921 m. nereiskia, kad netenkama ty teisiy, kurios buvo jgytos pagal vietinius paprocius

4 Cia ir toliau Rusijos teisés akty ir teismo sprendimy priémimo datos nurodomos pagal tuomet Rusijos imperijoje
galiojusj kalendoriy.
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tuo metu, kai tokie paprociai galiojo: ,,3) kaip matyti i§ [Panevézio] apygardos teismo sprendimo moty-
vy — apygardos teismas samprotauja Sitaip: buve rusy jstatymai leisdave valstieciy luomo Zmonéms savo
paveldéjimo santykiams tvarkyti naudotis savo vietos paprociais, bet Lietuvos demokratinés respublikos
konstitucija, panaikinusi luomus, tuo paciu panaikinusi ir t3 buvusig luoming paveldéjimo tvarka; tad
Siandien lygiis Lietuvos pilieciai, kurie seniau priklausé valstie¢iy luomui, jau negali remtis jprociais [t. y.
paprociais] savo paveldéjimo teiséms nustatyti ir privalg tvarkytis bendru civiliniu jstatymu;

4) tuo tarpu Sioje byloje eina gincas dél palikimo asmens, mirusiojo 1914 m., kada ne tiktai Lietuvos
valstybés Konstitucija, bet ir pati Lietuvos valstybé dar nebuvo jkurta, ir kada dabartinéje Lietuvos
valstybingje teritorijoje, jeinancioje tada j Rusijos Imperijos teritorija, nei luomy tvarka nei leidimas
valstie¢iams tvarkyti savo paveldéjimo santykius vietos jprociais [t. y. paprociais] nebuvo panaikinta...*
(Vyriausiojo Lietuvos tribunolo 1927 m. birzelio 2 d. sprendimas nr. 479..., p. 129-130); ,,Teismo
nurodymas, kad buvusiems valstie¢iams taikinimas paprocio prieStarauty konstitucijai, nepamatuotas,
nes konstitucija, nors ir panaikino luomus, bet nesuvienodino civiliniy jstatymuy, kuriais reguliuojami
atskiry pilieciy savytarpiai santykiai“ (Vyriausiojo Lietuvos tribunolo 1927 m. vasario 1 d. sprendimas
nr. 119..., p. 38-39). Siuose sprendimuose Tribunolas laikési tos pagios pozicijos, kaip ir miisy jau
minétame 1924 m. vasario 27 d. kasaciniame sprendime nr. 71. Tribunolas 1928 m. lapkricio 8 d. kasaci-
niame sprendime nurodé, kad Konstitucijoje jtvirtinta vyry ir motery lygybé nereiskia jy palikimo daliy
lygybés ir nepanaikina kity paveldéjimo ypatybiy, atsirandanciy vietiniy valstie¢iy paprociy pagrindu:
,.Negalima $itg nuostatg laikyti prieStaraujanciu konstitucijai. Valstybés konstitucija nustato tiktai bendra
principa, kad visi pilieiai, vyrai ir moterys, yra lygis pries jstatymus, bet nieckam nesuteikia kuriy nors
civiliniy teisiy ir nenustato tokios taisyklés, kad paveldéjimo srity likes turtas biity dalinamas lygiai ir
tarp visy pilieciy, todél jstatymo davéjas konstitucija nesuvarzytas, kam suteikti teis¢ gauti palikima
ir kokioj dalyj* (Vyriausiojo Lietuvos tribunolo 1928 m. lapkricio 8 d. sprendimas nr. 633..., p. 186).

Kaip suzinome i§ Tribunolo 1927 m. spalio 25 d. kasacinio sprendimo, Kauno apygardos teismas
atsisakeé laikytis vietinio paprocio, motyvuodamas tuo, kad tai priestarauja dorovei — tai retas motyvas,
i kurj verta pazvelgti atidziau. ,,... [A]pygardos teismas atsisaké pritaikinti gincui vietos jprotj [t. y.
paprotj], kuriuo atsakovai atsikirto pries ieskinj ir ... kaip tik todél, kad rado jj priestaraujanciu dorovei;
ta prieStaravimg teismas mato tame, kad esg sesery uzlaikymas ligi iStekéjimo ir pasogos joms iStekant,
kuriais tuo jprociu [t. y. paproCiu] pakei¢iama sesery teisés j tam tikrg tévy dalj turto, nesudarg ,,realios
brangenybés®, o tiktai ,,abejotinos vertés spéliojimg™; toks tvirtinimas, be abejo, neatitinka tikrenybei,
nes tiek uzlaikymas, tiek pasogos sudaro tam tikrg realios vertés medziaging gérybe — sui generis
turta; kad toks vienos gérybés pakeitimas kita savaime uzgauty dorove — tai netiesa, nes dorové néra
jungiama su tam tikra turto rGsimi; tad teismo samprotavimas, padétas sprendimo pagrindan, kaipo
paremtas turto ir sgvoky iSkreipimu, atkrinta, o jam atkritus, gritiva ir pats sprendimas, kuris lieka be
jokio pagrindo® (Vyriausiojo Lietuvos tribunolo 1927 m. spalio 25 d. sprendimas nr. 663..., p. 38-39).
Taigi Sio valstieCio paprocio esmé ta, kad jei broliai islaiké seserj iki vedyby ir davé jai kraitj, tai atima
i§jos teis¢  tévo palikimo dalj. Apygardos teismas laike, kad iSlaikymas ir kraitis neturi aiSkiai fiksuotos
materialings iSraiskos, yra abejotinos vertés, todél atimti i$ ieSkovés palikimo dalj biity moralés pazei-
dimas. Tribunolo pozicija aiski — kadangi valstiec¢iy paveldéjimo bylose taikytinas paprotys, atsakovai
nurodé jj, o teismas nekvestionavo paprocio egzistavimo, vadinasi, jis privaléjo vadovautis paprociu.

Gana detaliai paprocio taikymo srit] i$aiSkino Tribunolas 1927 m. gruodzio 1 d. kasaciniame sprendi-
me. Atsakové rémési paprociu, pagal kurj bevaiké zmona, mirus vyrui, gauna visa jo nekilnojamajj turtg
valdyti iki gyvos galvos. Ta¢iau Panevézio apygardos teismas atsisaké laikyti Sio paprocio egzistavima
irodytu, motyvuodamas tuo, kad paprotys galioja tik tada, kai jis taikomas kiekviena karta panasioje
situacijoje. Apygardos teismui zinoma atvejy, kai panasioje situacijoje $is paprotys nebuvo taikomas.
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Tribunolas, apibiidindamas §j paproti, pazymeéjo, kad tarp valstieciy jis Zinomas visur Lietuvoje (i8skyrus
Suvalkija), nuolat taikomas Lietuvos teismy praktikoje (iSskyrus Mariampolio teismy apygarda, kuri
apima Suvalkijg). Sprendimas laikyti jo egzistavima nejrodytu ,,yra neteisétas, nes prieStarauja jprociy
[t. y. paproCiy] teisés sgvokai®. Tribunolas dar karta priminé, kad tose ribose, kuriose jstatymy leidéjas
leido paprociui veikti, jis galioja ir turi privalomaja galig. Paprocio galiojimas nepriklauso nuo to, ar
jis taikomas visais panasiais atvejais, ar kai kuriais atvejais nebuvo taikomas, pavyzdziui, todél, kad
Salys nesikreipé j paprotj ir nereikalavo jo taikyti. ,,[T]aip pat negali pakeisti jprociy [t. y. paproCiy]
normos, uzfiksuotos precedentais, tas faktas, kad atskirais atsitikimais santykiy dalyvio nebuvo jos
prisilaikyta® (Vyriausiojo Lietuvos tribunolo 1927 m. gruodzio 1 d. sprendimas nr. 743..., p. 219-220).
Norétume pazyméti, kad dél $io klausimo mazo iStirtumo tyréjai, kalbédami apie paprociy taikyma
tarpukario Lietuvoje, dazniausiai remiasi $iuo Tribunolo sprendimu ir cituoja jj i§ M. Maksimaicio
monografijos (Maksimaitis, 2001, p. 111). Tokiu biidu sis kasacinis sprendimas perkeliamas i§ vieno
darbo | kita, todél gali susidaryti jspudis, kad §is sprendimas turi kazkokig ypatinga reikSme arba kad
Tribunolas §j klausima iSsprendé pirmg karta. IS tikryjy, kaip matome, Tribunolas pridéjo keleta svarbiy
detaliy aiSkindamas paprocio taikymo sritj, taciau apskritai patvirtino savo paprocio aiskinima, ne kartg
iSdéstyta ankstesniuose sprendimuose, kuriuos mes jau svarstéme.

2. Paprociy taikymo riby susiaurinimas
Vyriausiojo Lietuvos tribunolo sprendimais

Visi sie sprendimai gali biiti laikomi gana palankiais teisiniam paprociui. Taciau Tribunolo spren-
dimuose taip pat galima pastebéti tam tikrg nenuoseklumg. Antai Tribunolas 1925 m. geguzés 20 d.
kasaciniame sprendime nors ir nepaneigia paprocio egzistavimo, pagal kurj nuo tévo Seimos atskirti
vaikai neturi teisés gauti tévo palikimo, o naslé gali gauti tik iSimting (nustatyta i§laikymag i vaiky iki
gyvos galvos), taciau sutinka su apygardos teismo apeliacine tvarka priimtu sprendimu, kuriame buvo
nuspresta, kad pagal jstatymg paprotys negali biiti taikomas tokioje paveldéjimo byloje (manytina,
turimas omenyje 1921 m. gruodzio 2 d. jstatymas) (Vyriausiojo Lietuvos tribunolo 1925 m. geguzés
20 d. sprendimas nr. 234..., p. 85-87). Tribunolas kazkodél neatsizvelgé j tai, kad teisiniai santykiai ir
gincas kilo dar iki $io jstatymo priémimo (ieskinys taikos teis¢jui pateiktas 1921 m. geguzés 19 d.),
o pats Tribunolas 1924 m. vasario 27 d. kasaciniame sprendime Nr. 71, kurj nagrinéjome anksciau,
nurodé, kad 1921 m. gruodzio 2 d. jstatymu panaikinus ypatingg valstieciy paveldéjimo tvarka, islicka
tos teisés, kurios buvo jgytos pagal vietinius paprocius tuo metu, kai tokie paprociai galiojo. Taciau
Tribunolas 1925 m. gruodzio 14 d. kasaciniu sprendimu paaiskino, kad niekas negali paneiginéti kieno
nors teisés paveldéti valstieCio turtg pagal vietinius paprocius, pats neturédamas teisés paveldéti Sio
turto; iki 1921 m. gruodzio 2 d. jstatymo galiojusia norma, leidziancia valstie¢iams paveldéti pagal
vietinius paprocius, galéjo naudotis tik patys jpédiniai, bet ne tretieji asmenys, ir jokie tretieji asmenys
neturi teisés priversti jpédiniy naudotis vietiniais paprociais prie$ savo valig (Vyriausiojo Lietuvos
tribunolo 1925 m. gruodzio 14 d. sprendimas nr. 489..., p. 192-193).

Teismy praktikos analizé rodo, kad Tribunolas nebuvo linkes plésti paprocio taikymo srities. Antai
Tribunolas 1930 m. sausio 8 d. kasaciniame sprendime nurodé, kad Siauliy apygardos teismas teisétai
neapklausé liudytojy, prasant nustatyti paprotj, pagal kurj nuo tévo Seimos atskirtas stinus netenka teisés
1 palikimo dalj — §io paprocio negalima taikyti, nes paprotj jstatymai leidzia taikyti valstieCiy pavelde-
jimo bylose, o Siuo atveju Salys yra kilusios i§ bajory (Vyriausiojo Lietuvos tribunolo 1930 m. sausio
8 d. sprendimas nr. 13..., p. 4). Minétame 1927 m. spalio 5/12 d. kasaciniame sprendime Tribunolas,
nors ir dar kartg patvirtino biitinybg¢ remtis paprociais valstieCiy paveldéjimo bylose, nurodé Kauno
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apygardos teismo klaida — ,,...Cia byla ne dél paties paveldéjimo tévo palikimo, bet byla tarp jpédiniy
dél jy jau paveldéto, bendro turto. Sitam atsitikimui negalima vadovautis B.V. jst. [t. y. Bendryjy vals-
tieCiy jstaty] 13 str., kuris telieCia paveldéjimo tvarka, taigi negalima taikinti paprocio®, tokie santykiai
patenka j bendryjy civiliniy jstatymy reguliavimo sritj (Vyriausiojo Lietuvos tribunolo 1927 m. spalio
5/12 d. sprendimas nr. 609..., p. 173-175).

Tribunolas 1928 m. kovo 29 d. kasaciniame sprendime palaiké apygardos teismo sprendimag neten-
kinti atsakovo praSymo iskviesti liudytojus ir jy parodymais patvirtinti vietinj valstie¢iy paprotj, pagal
kurj, jei brolis iki santuokos iSlaiké seserj ir davé jai kraitj, tai ji neturi teisés j tévo nuosavybés dalj.
Tribunolas mané, kad ,,Sioje byloje ieSkovés priteistag jom dalj bendro tikio yra jgijusios ne paveldéjimo
keliu tikra to zodzio prasme, o 1906 m. lapkri¢io 9 dienos jstatymu, kaipo darbo Seimos nariai, todél ¢ia
ir negali biti taikomas vietos paprotys dél jpédinystés (Vyriausiojo Lietuvos tribunolo 1928 m. kovo
29 d. sprendimas nr. 248..., p. 93-94). Tac¢iau, miisy nuomone, Tribunolas ¢ia vis délto prieStarauja
savo 1927 m. spalio 25 d. kasaciniam sprendimui nr. 663, kurj jau nagrin¢jome ir kuriame kalbama
apie ta patj paprotj — jame Tribunolas nurodé¢, kad reikia vadovautis Siuo paprociu.

I8 Tribunolo kasaciniy sprendimy i$skirtume ir placiau iSnagrinétume vieng, miisy nuomone, labai
reikSmingg teisiniy paprociy taikymo sriciai Lietuvoje nustatyti. IS 1924 m. vasario 1 d. kasacinio spren-
dimo (Vyriausiojo Lietuvos tribunolo 1924 m. vasario 1 d. sprendimas nr. 34..., p. 25-28) suzinome,
kad 1920 metais Siauliy apskrities Joniskio nuovados taikos teiséjas nagrinéjo Igno Didzklopio ieskinj
pries Igna Navidonska ir jo zmong Valerijg. IeSkovo brolis Matas Didzklopis 1915 metais miré bevaikis,
palikes nasle Valerija, kuri véliau istekéjo uz Igno Navidonsko. Anot ieskovo, ,,Navidonskai uzvaldé visg
Mato Didzklopio palikta ikj; Navidonskienei tepriklauso naslés teisé j 1/7 dalj; todél Ignas Didzklopis
prasé priteisti jam 6/7 dalis gin¢ijamojo tkio, i$imti @ikj i§ atsakovy i§imtinio valdymo ir perduoti jj i
bendrg ieskovo ir atsakovés Navidonskienés valdyma nurodytomis dalimis“. Kasaciniame sprendime
nuorodos j norma néra, taciau akivaizdu, kad ieskinys buvo grindziamas [statymy sagvado X tomo I dalies
1148 straipsniu, kuris buvo pakeistas 1921 m. gruodzio 2 d. jstatymu, o paveldéjimas jvyko 1915 me-
tais. Taikos teis¢jas ieskinj atmeté. Ta¢iau Siauliy apygardos teismas, nagrinédamas Igno Didzklopio
apeliacinj skunda, konstatavo, kad gin¢ijamas sklypas pagal 1906 m. lapkricio 9 d. ir 1910 m. birzelio
14 d. jstatymus asmeninés nuosavybés teise priklauso Matui Didzklopiui, o atsakovai nekélé klausimo
deél vietinés teisés paprocio taikymo savo teiséms j Mato Didzklopio zemés sklypa pagristi, todél byla
nagrinétina bendrojo jstatymo pagrindu. Apygardos teismas taikos teis¢jo sprendimg panaikino ir Igno
Didzklopio ieskinj tenkino.

Kasaciniame skunde Valerija Navidonskiené nurodé, kad pagal 1906 m. lapkri¢io 9 d. jstatyma®
,skirtinos valstieCiy zemés sklypai, kurie yra bendrame valdyme keliy zmoniy, nesanciy tarp saves

51921 m. gruodzio 2 d. jstatymas, inter alia, i$ dalies pakeité Jstatymy sgvado X tomo I dalies 1148 straipsnj — vie-
toje normos ,,Teiséta zmona po vyro tiek esant gyviems vaikams, tiek ir nesant, gauna nekilnojamojo turto septintadalj,
o kilnojamojo turto — ketvirtadalj* atsirado norma ,,Zmona gauna po vyro 1/4 dalj jo nekilnojamojo ir kilnojamojo turto
nuosavybeén; jeigu néra vyro likusiy vaiky ar jy tiesiosios linijos (1127 str.) jpédiniy, zmona gauna po vyro kitas 3/4 dalis
iki gyvos galvos arba ligi jai iStekésiant. Kartu i§ dalies pakeistas su 1148 straipsniu susietas 1151 straipsnis: ,,Kai miru-
sysis neturéjo nuosavo nekilnojamojo turto, o liko tik kilnojamasis, tai jo naslé gauna, esant gyvam jos Sesurui, nurodyta
dalj i8 tos pastarajam priklausancio nekilnojamojo turto dalies, kuri biity buve palikta jos mirusiam vyrui, ir ketvirta dalj
i§ vyro nuosavaus kilnojamojo turto; bet j $esuro kilnojamajj turta, jam esant gyvam, ji neturi teisés. Siame straipsnyje
zodziai ,,ir ketvirtg dalj i§ vyro nuosavaus kilnojamojo turto* buvo pakeisti zodziais ,,ir i§ vyro kilnojamojo turto gauna
sulig 1148 straipsnio®.

6 Siekiant teisingai perprasti §j klausima, reikia atkreipti démesj j tai, kad 1906 m. lapkri¢io 9 d. jstatymo I straipsnio
1 punkte nustatyta: valstieCiui ir jo Seimai paskirto naudotis bendruomeninés zemés sklypo valdytojas turéjo teis¢ reikalau-
ti, kad §is sklypas jam biity priskirtas asmeninés nuosavybgs teise; o 111 straipsnio 2 punkte nustatyta, jeigu nurodyta sklypa
nedalomai valdo keli asmenys, nesusij¢ vienas su kitu tiesiagja Zemutine giminystés linija, jis yra jy bendroji nuosavybé.
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tiesioginiy linijy giminémis, sudaro ty asmeny bendra nuosavybe; o kadangi 1906 m. jstatymas uztiko
ginc¢ijamame tkyje Matg Didzklopj ir jo zmong Valerija, Sios bylos atsakove, kurie abu bendrai tikj
valde, ir kadangi zmona ir vyras néra tarp saves tiesioginés (,,priamoj nischodiascej*) linijos giminémis,
tai atsakové Didzklopiené-Navidonskiené turi lygia nuosavybés teis¢ i ta iikj, kaip ir jos mirgs pirmasis
vyras Matas Didzklopis. ...mirus bendram savininkui vyrui kyla klausimas, ar jo dalis bendram turte
sudaro jo palikimg bendrais désniais, ar tenka antram bendro turto savininkui, kaipo §eimos nariui, Siuo
atzvilgiu naslei; nors jstatymas atsakymo j §j klausimg neduoda, bet jis neduoda jo todél, kad klausimas
buvo tais laikais sprendziamas vals¢iaus teismy, kurie sprendé jj ne jstatymu, o paprociais; paprotys
sudaro materialinés teisés normg ir panaikinus vals¢iaus teismus bendrieji teismai privalo ¢ion taikinti
paprotj ex officio”. Rusijos imperijos valstybés taryba isaiskino, kad 1906 m. lapkri¢io 9 d. jstatymas
».-..suteikimu Seimos galvai asmens nuosavybés nepanaikings Seimyninés nuosavybés désnio, o todél
mirus tokiam savininkui, Seimos galvai jo turto tenka kitiems Seimos nariams ir padidina kiekvieno
jy dalis, bet netenka bendromis civilés jpédinystés teisémis jo giminéms, nedalyvaujantiems Seimoje;
taigi ieSkovas jokiy teisiy | Mato Didzklopio turtg néra jgijes®.

Atsizvelgdamas | kasacinj skunda, Tribunolas pateiké 1906 m. lapkricio 9 d. jstatymo nuostaty
iSaiskinimus. Kadangi mus domina galimyb¢ taikyti paprocius, nesigilindami j privacios zemés nuo-
savybés teisés valdymo ir disponavimo detales, apsiribosime Tribunolo i$aiskinimu, kad vyras visiskai
atstoja zmong, ji néra ta atskira Seimos naré, kuriai galéty priklausyti dalis ir kuriai, mirus Seimos
galvai, galéty atitekti jo turtas. Zmona ,,...1906.X1.9. jstatymu tuomet tegauna 3ios: likviduojamos
Seimyninés nuosavybés dalj, kuomet jos vyro nebéra ir kuomet ji valdé sklypg viena be vyro su vaikais,
vadinasi — kuomet ji yra naslé arba netekéjusi®. Kadangi jstatymo jsigaliojimo metu Seimoje nieko,
i$skyrus minétus sutuoktinius, nebuvo, tai zemé asmeninés nuosavybés teise priklausé tik vienam
Seimos galvai Matui Didzklopiui.

Vyriausiasis Lietuvos tribunolas iSaiskino, kad nors paprotys yra materialiosios teisés dalis,
ji taikyti galima tiek, kiek leidzia jstatymai. 1861 m. vasario 19 d. Bendrieji valstieiy nuostatai
(Vysochajshe utverzhdennoe Obshhee Polozhenie o krest‘janah...) (135 str.) leido vals¢iy teismams
visas jy kompetencijai priskirtas valstieCiy civilines bylas spresti vadovaujantis vietos paprociais,
taCiau §i nuostata susijusi ne su nagrin¢jamos bylos esme, o biitent su paties vals¢iaus teismo, kaip
ypatingo luominio valstieCiy teismo, esme. Nepriklausomos Lietuvos teismy sistemoje valstieCiy
valsCiaus teismy néra. Néra pagrindo teigti, kad bendri visiems pilie¢iams teismai, turintys bylas
spresti vadovaudamiesi bendraisiais jstatymais, turéty taikyti paprocius nagrinédami visas civilines
bylas, kurios ankséiau priklausé valséiy teismy jurisdikcijai. Jeigu nagrinédamas paveldéjimo bylas
tarp asmeny, anksciau priklausiusiy valstieciy luomui, teismas privalo taikyti vietinius papro¢ius, tai
vyksta ne dél to, kad anksciau vals¢iaus teismai visas civilines bylas nagrinéjo paprociy pagrindu, o
del to, kad iki 1921 m. gruodzio 2 d. civiliniuose jstatymuose padaryty pakeitimy galioj¢s Bendryjy
valstieCiy nuostaty 13 straipsnis leisdavo visiems, ne tik vals¢iaus, teismams valstieciy paveldéjimo
bylose remtis vietiniais paprociais.

Tribunolo nuomone, Sioje byloje apygardos teismas turéjo vadovautis ne Bendryjy valstie¢iy nuos-
taty 135 straipsniu, o 13 straipsniu —,,...8iuo gi pastaruoju straipsniu valstieCiams ,,leidziama‘ naudotis
vietos paprociais, bet nejsakoma teismui taikinti ex officio paprotj; kadangi ,,leidziama®, tai bylininkui
valstieCiui pareikalavus teismas privalo paremti sprendima paprociu, o pastarojo buvimg ir imperatyva
Teismas nustato paciy bylininky pateiktais jam paprocio jrodymais; jeigu gi bylininké Navidonskiené
Sia leista jai teise nepasinaudojo ir papro¢iu nesirémé, tai teismas tegaléjes spresti byla jstatymais dél
paveldéjimo, o ne papro¢iu; pagaliau ir Civ. Proc. ist. 10! str. sako, kad kuomet papro¢io taikymas néra
privalomas, o tebéra leidziamas — tas kaip tik ¢ion ir yra, — tai teismas taikina jj pareikalavus bylinin-
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kui; vadinasi — Siuo atzvilgiu Apygardos Teismas jstatymy taisykliy neperzengeé®. Tribunolas paliko
nepakeista Siauliy apygardos teismo sprendima — Valerijos Navidonskienés kasacinj skunda atmeté.

Miisy nuomone, bitent §is Tribunolo kasacinis sprendimas labiausiai susiaurino paprocio tai-
kymo sritj Lietuvoje. Pagal neigiamos reik§més paprocio likimui laipsnj jis prilyginamas 1921 m.
gruodzio 2 d. jstatymui (jj iSnagrinéjome ankstesniame straipsnyje: Machovenko, 2022). Panaikinus
specialig valstieCiy paveldéjimo tvarka ir neperduodant bendrosios kompetencijos teismams byly,
ankscCiau sprendziamy valsCiaus teismy paprociy pagrindu, buvo nulemta paprociy ateitis. Nutriikus
tarp valstieCiy paveldéjimo santykiams, atsiradusiems iki 1921 m. gruodzio 2 d. jstatymo, paprotys
bty taikomas vis reciau. Tikriausiai paprotys biity iSlikes prekybos ir bankininkystés srityje. Pagrin-
dine kryptingo laipsnisko paprocio iSstimimo priezastimi M. Maksimaitis jvardijo nepasitenkinimg
teismy nenuoseklumu arba taikant, arba atsisakant taikyti paprotj panasiose bylose, pateikiant jvairias
paprociy interpretacijas (Maksimaitis, 2001, p. 112). Atrodo, kad teismy praktikos nenuoseklumas
vargu ar galéjo paskatinti atsisakyti paprocio, juolab kad $is trikumas galé¢jo buti iStaisytas apeliacinés
ir kasacinés instancijy pastangomis. Minéti kasaciniai sprendimai, miisy nuomone, rodo Tribunolo
pastangas suformuoti tokig vienoda praktikg. Pakanka perzvelgti vieng ar du Tribunolo kasaciniy
sprendimy tomus, kad jsitikintuméte, jog teismai nenuosekliai ir klaidingai taiké jstatymus, taciau tai
netapo priezastimi jstatymams atmesti.

Masy jsitikinimu, papro€iy i$stimimo prieZasties reikia ieSkoti bendrojoje politikoje, susijusioje su
recepuota teise, kurios dalis buvo paprociai. Visy pirma atkreiptinas démesys j dar 1918 m. konstitucis-
kai jtvirtintg nuostatg dél recepuotos teisés visisko panaikinimo per visapusiskg intensyvig nacionaling
teiséklira — maksimalizmas, kiles, manytina, i§ tuo metu dominavusio poziiirio j recepuotg teis¢ kaip
svetima ir i§ esmés netinkama Lietuvos visuomenei; antra, j tuo metu vyravusj (ir buidinga Sivolaikinei
literatiirai) apskritai neigiama partikuliarizmo vertinimg ir siekj pabrézti priverstinj jo sankcionavimo
pobiidj. Zvelgiant j problema i§ 1918 m. pozicijy, siekis panaikinti daugybe luominiy feodaliniy elemen-
ty teisinéje sistemoje, atsikratyti valstybés padalijimo, jos teritorijos aneksijos padariniy, rusifikacijos
politikos padariniy, naudojant tokig radikalig priemong¢ kaip laipsniskas visos recepuotos teisés panaiki-
nimas, yra suprantamas ir pagrjstas. Taciau sprendziant klausimg remiantis ,,bermanistine’ paradigma,
partikuliarizmas per se néra blogis, kurj reikia kuo grei¢iau iSnaikinti — tai tik Vakary teisés tradicijos
pliuralizmo israiska (buvimas joje bendradarbiaujanciy ir konkuruojanciy teisiniy sistemy bei jurisdikcijy),
kurig H. J. Bermanas vadina svarbiausiu $ios tradicijos bruozu ir varomaja jéga (Berman, 1999, p. 26).

ISvados

1. Vyriausiasis Lietuvos tribunolas kasaciniuose sprendimuose iSaiskino, kad teismai valstieCiy pa-
veldéjimo bylas pagal paprotj gali spresti tik tais atvejais, kai paveldéjimo santykiai susikloste iki
1921 m. gruodzio 2 d. jstatymo jsigaliojimo. Tribunolas nustaté, kad ypatinga valstieciy paveldéjimo
tvarka neprieStaravo Konstitucijai, pagal kurig naikinami luomai (inter alia, valstieCiy luomas)
ir skelbiama visy pilieCiy lygybé pries jstatyma. Nei luomy panaikinimas, nei 1921 m. gruodzio
2 d. jstatymu panaikinta ypatinga valstieCiy paveldéjimo tvarka nereiskia ty teisiy, kurios buvo
jgytos remiantis vietiniais paprociais tuo metu, kai tokie paprociai galiojo, praradimo. Tribunolas
nurodé, kad Konstitucijoje jtvirtinta vyry ir motery lygybé nereiskia jy paveldéjimo daliy lygybés
ir nepanaikina kity paveldéjimo ypatybiy, atsirandanciy remiantis vietiniais valstieCiy paprociais.

2. Formuodamas bendra paprociy taikymo praktika, Tribunolas konstatavo, kad tose ribose, kuriose
istatymy leid¢jas leido paproc€iui veikti, jis galioja ir turi privalomaja galia. Paprocio galiojimas
nepriklauso nuo to, ar jis taikomas visais panasiais atvejais, ar kai kuriais atvejais nebuvo taikomas,
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pavyzdZziui, todél, kad Salys nesirémé paprociu ir nereikalavo jo taikyti. Paprocio netaikymas tam
tikrais atvejais jokiu buidu néra klitis taikyti jj kitais atvejais. Vietos paprocio egzistavimas turéty
buti jrodytas tik tada, kai jis néra zZinomas teismui. Jeigu teismui jis Zinomas, nesvarbu, i§ kur
teismas zino paprotj. Tai gali biiti zinoma ir i$ ankstesniy byly, kurias nagrinéjo teismas, jskaitant
ir tas, kuriose dabartiniai proceso dalyviai nedalyvavo.

3. Tribunolas susiaurino paprociy taikymo sritj. Ypa¢ nepalankus paprociui buvo Tribunolo 1924 m.
vasario 1 d. kasacinis sprendimas nr. 34, juo nustatyta: néra pagrindo teigti, kad bendri visiems
pilie¢iams teismai, turintys bylas spresti vadovaudamiesi bendraisiais jstatymais, turéty taikyti
paprocius nagrinédami visas civilines bylas, kurios anks¢iau priklausé luominiy vals¢iy teismy
jurisdikcijai.

4. Paprociy iSstimimo i$ apyvartos priezasciy reikia ieskoti bendroje negatyvioje politikoje recepuotos
teisés atzvilgiu. Vietiniai paprociai buvo recepuotos teisés dalis ir jos partikuliarizmo israiska, todél
buvo palaipsniui naikinami.
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Summary

This article examines the cassational judgments of the Supreme Tribunal of Lithuanian Republic in peasantry inheritance
cases, adjudicated in the 1920s and 1930s. The authors aim to describe the case law on the application of local customs
and to determine whether the Supreme Tribunal of the Republic of Lithuania sought to expand, or reverse, to taper the
scope of application of local customs.

The Supreme Tribunal of the Lithuanian Republic clarified in its cassational judgments that the courts can adjudicate
peasantry inheritance cases according to local customs only when where the inheritance relations took place before the
changes to the civil law, which were made in 1921. The Supreme Tribunal of the Lithuanian Republic had established
that a special order of inheritance among the peasantry did not contradict the Constitution, according to which the castes
(inter alia the peasantry caste) are hereinafter extinct, proclaiming the equality of all citizens before the Law. Neither the
abolition of castes, nor the abolition of a special order of peasantry inheritance in 1921 meant the loss of those rights,
which had been acquired on the basis of local customs at the time when such local customs were in force. The Supreme
Tribunal stated that the equality of men and women enshrined in the Constitution does not mean the equality of their parts
of inheritance and does not eliminate other characteristics of inheritance that arise upon on local customs of the peasantry.

While forming the practice of applying the common local customs, the Tribunal found that within the limits in which
the legislator allowed local customs to be in force, they are valid and have binding force. The validity of the local customs
does not depend on whether they apply in all similar cases, or whether they have not been applied in some cases, for
example, because the parties did not refer to the local customs and did not insist on their application. The non-application
of the local customs in some cases is by no means an obstacle to their application in other cases. The existence of the local
customs should be proven only when they are not known to the court. If the court is acknowledged with the customs,
it does not matter from what source the court is acknowledged with them. This can also be known from previous cases
that the court had adjudicated before, including those cases, in which the current parties of the case did not participate in.

The Tribunal tapered the scope of the local custom. The cassational decision of the Supreme Tribunal of February
1, 1924 no. 34 established, that there is no reason to claim that the courts, that are common to all citizens and have to
adjudicate cases according to the General Law, should apply custom to all civil cases, which formerly belonged to the
jurisdiction of the peasantry courts.

The reasons for putting the local customs out of circulation should be found in a generally negative policy regarding
the Law that was in force in Lithuania before the First World War, which had to be taken over. Local customs were a
constituent of pre-war law and were an expression of its particularism, and were therefore gradually abolished.

Vyriausiojo Lietuvos tribunolo praktika taikant paprocius valstie¢iy paveldéjimo bylose

Jevgenij Machovenko
(Vilniaus universitetas)

Anatoliy Lytvynenko
(Baltijos tarptautiné akademija, Roberto Gordono universitetas)

Santrauka

Siame straipsnyje nagrinéjami XX a. tre¢iojo ir ketvirtojo desimtmegiy Vyriausiojo Lietuvos tribunolo kasaciniai spren-
dimai valstieciy paveldéjimo bylose. Autoriai siekia apibtidinti teismy praktika dél vietiniy paprociy taikymo; nustatyti,
Vyriausiasis Lietuvos tribunolas sieké iSplésti ar susiaurinti vietos paprociy taikymo sritj.

Vyriausiasis Lietuvos tribunolas kasaciniuose sprendimuose isaiskino, kad teismai valstie¢iy paveldéjimo bylas
pagal vietinius paprocius gali spresti tik tais atvejais, kai paveldéjimo santykiai susiklosté iki civiliniy jstatymy pakeiti-
my, padaryty 1921 metais. Tribunolas nustaté, kad ypatinga valstie¢iy paveldéjimo tvarka nepriestaravo Konstitucijai,
pagal kurig naikinami luomai (inter alia, valstieCiy luomas) ir skelbiama visy pilieciy lygybé pries jstatyma. Nei luomy
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panaikinimas, nei 1921 metais panaikinta ypatinga valstie¢iy paveldéjimo tvarka nereiskia ty teisiy, kurios buvo jgytos
remiantis vietiniais papro¢iais tuo metu, kai tokie vietiniai paprociai galiojo, praradimo. Tribunolas nurodé¢, kad Konsti-
tucijoje jtvirtinta vyry ir motery lygybé nereiskia jy paveldéjimo daliy lygybés ir nepanaikina kity paveldéjimo ypatybiy,
atsirandandiy remiantis vietiniais valstie¢iy paprociais.

Formuodamas bendrg vietiniy paproc¢iy taikymo praktika, Tribunolas konstatavo, kad tose ribose, kuriose jstatymy
leidéjas leido vietiniams paprociams veikti, jie galioja ir turi privalomaja galia. Vietiniy papro¢iy galiojimas nepriklauso
nuo to, ar jie taikomi visais panasiais atvejais, ar kai kuriais atvejais nebuvo taikomi, pavyzdziui, todél, kad Salys nesiréemeé
vietiniais paproc€iais ir nereikalavo jy taikyti. Vietiniy papro¢iy netaikymas tam tikrais atvejais jokiu budu néra klititis
taikyti juos kitais atvejais. Vietiniy paproc¢iy egzistavimas turéty buti jrodytas tik tada, kai jie néra zinomi teismui. Jeigu
teismui jie Zinomi, nesvarbu, i§ kurio Saltinio teismas zino paprocius. Tai gali biiti Zinoma ir i$ ankstesniy byly, kurias
nagrinéjo teismas, jskaitant ir tas, kuriose dabartiniai proceso dalyviai nedalyvavo.

Tribunolas susiaurino vietiniy papro¢iy taikymo sritj. Ypa¢ nepalankus vietiniams papro¢iams buvo 1924 mety vasario
1 dienos Vyriausiojo Lietuvos tribunolo kasacinis sprendimas nr. 34, juo nustatyta: néra pagrindo teigti, kad bendri visiems
pilie¢iams teismai, turintys bylas spresti vadovaudamiesi bendraisiais jstatymais, turéty taikyti paprocius nagrinédami
visas civilines bylas, kurios ankséiau priklausé valstieciy teismy jurisdikcijai.

Vietiniy paprociy i$stlimimo i$ apyvartos priezasciy reikia ieSkoti bendroje negatyvioje politikoje iki Pirmojo pasau-
linio karo Lietuvoje galiojusios teisés, kuria teko perimti, atzvilgiu. Vietiniai paprociai buvo ikikarinés teisés dalis ir jos
partikuliarizmo iSraiska, todél buvo palaipsniui panaikinami.
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