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Siame straipsnyje analizuojamas skolininko nesaziningumas kaip fizinio asmens bankroto bylos neiskélimo salyga. Nag-
rin¢jama, kokie veiksmai rodo skolininko nesazininguma, kaip jie turéty buti aiSkinami. Taip pat keliamas klausimas, ar
skolininko nesazininguma rodantys veiksmai turéty biiti aiSkinami vienodai, atsizvelgiant j tai, skolininkas yra vartotojas
ar verslininkas.

Pagrindiniai ZodZiai: fiziniy asmeny bankroto procesas, nesaziningumas.

The Problems of Assessment of Debtor Bad Faith in
Bankruptcy Proceedings of Natural Persons

This article analyses dishonesty of the debtor as a condition for the refusal to commence personal bankruptcy proceedings.
It examines what actions may indicate the debtor’s dishonesty and how they should be interpreted. The question also
arises as to whether dishonesty acts of the debtor should be interpreted in the same way, depending on the nature of the
debtor, where a debtor is a consumer or an entrepreneur.

Keywords: bankruptcy proceedings of natural persons, dishonesty.

Ivadas

Fizinio asmens bankroto procesas yra valstybés suteikiama priemoné teisiniu budu nemokiam fiziniam
asmeniui, laikantis specialiy procediiry, atsiskaityti su savo kreditoriais per nustatyta terming ir baiti
atleistam nuo jstatyme nustatyty prievoliy tolesnio vykdymo. Pagal Lietuvos fiziniy asmeny nemoku-
mo teiséje pasirinktg modelj, $is procesas gali buti pradedamas tik saZiningam nemokiam skolininkui
(Lietuvos Respublikos Seimas, Fiziniy asmeny bankroto jstatymo projekto Nr. XIP-3052 aiSkinamasis
rastas). Tadiau Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatyme (toliau — FAB]) nepateikiama
skolininko saziningumo sampratos. Atvirksc¢iai, FAB] 5 straipsnio § dalyje, reglamentuojancioje fizi-
nio asmens bankroto bylos neigiamas neiSkélimo salygas, vertinamas biitent asmens nesaziningumas,
t. y. nustatant, kokie veiksmai (veikimas ir neveikimas) rodo skolininko nesazininguma. Sgziningumo
reikalavimas sprendziant dél fizinio asmens bankroto bylos iSkélimo yra reik§mingas, nes uzkerta kelig
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asmenims, iki §io proceso pradzios padariusiems neteisétus veiksmus, kurie paZeidZzia kreditoriy teises,
pasinaudoti Siuo procesu. Taciau jstatyme nustatyty nesaziningg skolininko elgesj rodanciy veiksmy
vertinimas kelia jvairiy klausimy, pavyzdziui, ar vien Sie veiksmai, nesant pakankamo rysio su asmens
nemokumu, rodo jo nesazininguma? Ar sprendziant dél skolininko nesgziningumo yra reikSminga, ar
iki bankroto proceso pradzios jis sieké atkurti savo mokuma, atsiskaityti ir derétis su kreditoriais? Ar
vien pasyvus skolininko elgesys, nesiekiant atkurti savo mokumo, yra pagrindas laikyti jj nesgziningu?
Atsakymai j Siuos klausimus lemia ir esminiy fiziniy asmeny bankroto proceso tiksly pasiekimg — ar
Siuo procesu siekiama sudaryti sglygas atleisti skolininkg nuo prievoliy vykdymo, ar skolininkas turi
visy pirma jtikinti, kad jis ,,nusipelné* galimybés pasinaudoti $ia procediira, nes sieké atkurti mokuma,
déjo pastangas atsiskaityti su kreditoriais ir kt.

Skolininko nesaziningumas yra nustatomas retrospektyviai analizuojant jo veiksmus (veikima ir
neveikimg), vertinant, dél kokiy priezasc¢iy skolininkas tapo nemokus. Tai, kad jstatyme nustatytos
bankroto bylos neisSkélimo salygos, leidzia teigti, jog bankroto bylos iskélimo stadija néra ,,auto-
matiSka“. Remiantis FAB] parengiamaisiais dokumentais, fizinio asmens bankroto procesas skirtas
Hhustatyti fiziniy asmeny mokumo atkiirimo principus, kurie sudaryty salygas fiziniams asmenims
(tarp jy tkininkams ir kitiems fiziniams asmenims, kurie jstatymy nustatyta tvarka verciasi tikine ko-
mercine veikla) ..., 1§ esmés pablogéjus jy finansinei biiklei, per protinga terming pagal iSgales tenkinti
kreditoriy reikalavimus ir, pasibaigus Siam terminui, pagal jstatyme nustatytas sglygas biiti atleistiems
nuo tolimesnio skoly mokéjimo, t. y. sudaryti salygas jiems i§vengti skurdo ir atkurti jy mokuma bei
uztikrinti kreditoriy reikalavimy tenkinimg nustatyta tvarka® (Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny
bankroto jstatymo projekto aiSkinamasis rastas Nr. XIP-3052). Taigi FABI tikslas jo parengiamuosiuose
dokumentuose buvo apibréztas kaip skolininko atleidimas nuo skoly mokéjimo ir mokumo atkiirimas
bankroto proceso metu patenkinus (i§ dalies patenkinus) kreditoriy reikalavimus ar jy nepatenkinus,
i8skyrus FABI 27 straipsnio 9 dalyje nustatytas i§imtis. Nurodyti fizinio asmens bankroto proceso
tikslai rodo socialing tokio proceso kryptj —i§vengti skolininko skurdo ir socialinés jtampos, kylancios
tarp skolininko ir kreditoriy, ir tenkinti kreditoriy reikalavimus pagal skolininko galimybes. IS FAB]
parengiamyjy dokumenty negalima spresti, kad $iuo procesu nebuvo siekiama sudaryti salygy uztikrinti
visiSkg atsiskaitymg su skolininko kreditoriais. Atvirksciai, i$ jstatymo parengiamyjy darby galima
spresti, kad atsiskaitymas su kreditoriais priklauso nuo skolininko galimybiy, ir tiesiog reikalaujama,
jog kreditoriy reikalavimai biity tenkinami nustatyta tvarka. Todél i§ esmés fiziniy asmeny bankroto
proceso tikslas yra biitent nemokaus skolininko socialinis interesas iSvengti skurdo, o kreditoriy interesai
ginami keliant tiksla, kad jy reikalavimai bus patenkinti tinkamai jvykdzius bankroto administravimo
procediras ir jy reikalavimus patenkinus nustatyta jstatyme tvarka.

Nemokumo teis¢, sickdama socialinés darnos, ekonominiy santykiy stabilumo ir vystymosi, turi
sudaryti salygas skolininkui ne tik iSvengti skurdo, streso, bet ir padéti grizti i aktyvy ekonominj
gyvenima. Todél pagristai, kai kuriy autoriy nuomone, jsiskolinimas (angl. over-indebtedness) supran-
tamas nebe kaip modernaus vartojimo elgesio rezultatas ir ,,pirk dabar, mokék paskui* suvokimas, bet
sudétingy problemy, jskaitant darbo praradima, skyrybas, ligas, padarinys (Jason J. Kilborn, 2004).
Dar 2007 m. Europos Tarybos Ministry komiteto paskelbtose rekomendacijose dél fiziniy asmeny
jsiskolinimo problemy sprendimo nurodyta, kad per didelis asmeny ir Seimy jsiskolinimas (angl.
over-indebtedness) tampa vis labiau paplitusia problema, kuri neretai sukelia socialines ir sveikatos
problemas bei socialing atskirtj Seimoms ir gali kelti pavojy pagrindiniams vaiky poreikiams (Europos
Tarybos rekomendacijos, 2007).

Vertinant teismy praktika, aiskinancig fiziniy asmeny bankroto proceso tikslus, matyti, kad jie néra
suprantami visiskai taip, kaip nurodyta jstatymo parengiamuosiuose darbuose. Teismy praktikoje fizinio
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asmens bankroto proceso tikslas apibréziamas jvairiai, pavyzdziui, kaip saZiningo asmens mokumo
atkiirimas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkricio 19 d. nutartis civilingje byloje; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. kovo 1 d. nutartis civilingje byloje), fizinio asmens mokumo atkiirimas
ir didesnés finansinés atsakomybés uz prisiimamus finansinius jsipareigojimus iSugdymas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 9 d. nutartis civilingje byloje), fizinio asmens mokumo
atk@irimas ir uztikrinimas, jog kreditoriy reikalavimai bus patenkinami nustatyta tvarka (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-189-690/2015),
fizinio asmens apsauga nuo sunkiy ekonominiy ir socialiniy padariniy ir pagalba jam grjzti | visavertj
gyvenimg (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2015 m. geguzés 7 d. nutartis civilinéje byloje), fizinio
asmens mokumo atkiirimas ir uztikrinimas, kad kreditoriy reikalavimai bus patenkinami nustatyta
tvarka (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje), nemokaus
(t. y. nepajégiancio vykdyti savo mokéjimo prievoliy) fizinio asmens ir jo kreditoriy interesy suba-
lansavimas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. liepos 15 d. nutartis civilingje byloje), fizinio
asmens mokumo atkiirimas ir uztikrinimas, kad kreditoriy reikalavimai bus patenkinami nustatyta
tvarka (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 13 d. nutartis civilingje byloje), fizinio asmens
mokumo atkiirimas, kiek jmanoma apsaugant ir uztikrinant kreditoriy interesus (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2019 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi teismy praktikoje fiziniy asmeny bankroto
proceso tikslas yra siejamas i§ esmés su skolininko mokumo atkiirimu, kreditoriy reikalavimy tenkini-
mu ir net skolininko finansiniy jsipareigojimy prisiémimo ugdymu. Sie teismy praktikoje pateikiami
fiziniy asmeny bankroto proceso tikslai nepriestarauja FAB] parengiamuosiuose darbuose nustatytam
Sio proceso tikslui sudaryti salygas skolininkui bati atleistam nuo kai kuriy prievoliy vykdymo. Taciau
fiziniy asmeny bankroto proceso tikslo nesukonkretinimas (jvairiy savarankisky tiksly kélimas) kelia
klausimy, kuo i$ tiesy siekiama tokiu procesu. Negincijant jvairiy teismy praktikoje nurodomy fiziniy
asmeny bankroto proceso tiksly, manytina, kad pagrindinis Sio proceso tikslas i§ esmés yra biitent
skolininko atleidimas nuo prievoliy vykdymo jvykdzius mokumo atktirimo plana. Pazymeétina, kad
FABI nekeliama tikslo grazinti konkretaus dydzio skoly kreditoriams ir §is klausimas paliktas iSimtinai
kreditoriy ir skolininko susitarimu vykdant mokumo atktirimo plang. Todél sprendziant, ar skolininkui
turi biti sudaroma galimybé bankrutuoti, vertinant jo nesazininguma turi biiti jvertinama, kokiy tiksly
yra siekiama tokiu procesu.

Teismy praktikoje vis dazniau pasitaiko atvejy, kai fiziniy asmeny bankroto procesu siekia pasi-
naudoti asmenys, kuriy finansiniai jsipareigojimai (jy didzioji dalis) kyla ne i§ vartojimo, bet i$ verslo
teisiniy santykiy. Tai atvejai, kai fizinis asmuo, biidamas jmonés vadovas (ar savininkas), prisiima
tam tikrus jsipareigojimus jmonés naudai, taiau jmonei nesant pajégiai, jam tenka pareiga vykdyti
prievoles, pavyzdziui, laidavus uz jmonés prievoliy vykdyma, jkeitus savo turta jmonés naudai ir kt.
FAB] skirtumo tarp fizinio asmens vartotojo ir verslininko nedaroma. Todé¢l kyla klausimas, ar FAB]
nustatytas sgziningo skolininko standartas taikomas taip pat tiek skolininko vartotojo, tiek skolininko
verslininko nemokumo atveju.

Fiziniy asmeny nemokumo teisés raidos tendencijos Europos Sgjungoje ir kitose uzsienio valstybése
leidzia teigti, kad fizinio asmens bankroto procesai, atsizvelgiant j skolininko ypatumus (vartotojas ar
verslininkas), skiriasi. Pavyzdziui, Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. birzelio 20 d. direktyva
(ES) 2019/1023 dél prevencinio restruktiirizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis
veikla ir priemoniy restruktiirizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procediiry veiksmingumui
didinti, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES) 2017/1132 (toliau — Direktyva), nustato verslininky
atleidimo nuo skoly procediira (Direktyvos 1 straipsnio 1 dalies b punktas), jos nuostatos iki 2021 m.
liepos 1 d. turéjo biti perkeltos | valstybiy nariy vidaus teis¢. Vienas i§ skoly nura§ymo procediiros
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elementy, reglamentuojamy Direktyvoje, yra ir skolininko saziningumo problema. SaZiningumo savo-
ka minétuose teisés aktuose néra pateikta, taiau Direktyvoje pateikiamas sgrasas veiksmy, rodanciy
galimg skolininko nesazininguma (Direktyvos 79 preambulés punktas). Taciau sistemiskai aiSkinant
Direktyvos nuostatas, galima teigti, kad ji yra siejama su sgziningo verslininko nemokumu. Taigi ES
nemokumo teiséje fizinio asmens sgziningumo vertinimas priklauso ir nuo skolininko pobtdzio (var-
totojas ar verslininkas). Nors FAB] nuostatos, reglamentuojancios nesaziningus skolininko veiksmus,
nebuvo kei¢iamos perkeliant Direktyvos nuostatas, jos Siame straipsnyje nagrinéjamos siekiant jvertinti
teismy praktikoje kylancias verslininko nesgziningumo nustatymo problemas.

Straipsnio tikslas — atskleisti fizinio asmens nesgziningumo nustatymo problemas sprendziant jo
skolininko nesgziningumo salygy taikymo procesinius klausimus, ii) i$nagrinéti aktyvy ir pasyvy asmens
nesgzininguma rodancius veiksmus, iii) jvertinti skolininko (verslininko) nesaziningumo nustatymo
problemas. Straipsnio aktualumg pagrindzia gausi ir i§ dalies priestaringa teismy praktika aiskinant
FABI 5 straipsnio 8 dalies 2 punkta, Sios teisés normos pakeitimai ir Direktyvos perkélimo j Lietuvos
fiziniy asmeny nemokumo teis¢ problemos. Be to, nauji uzsienio valstybiy teisinio reguliavimo pavyz-
dziai rodo, kad fiziniy asmeny vartotojy ir verslininky bankroto procediiros turéty biiti sprendziamos
skirtingai. Pavyzdziui, 2021 m. Latvijoje priimtas Fiziniy asmeny atleidimo nuo skoly jstatymas (latv.
Fiziskas personas atbrivosanas no paradsaistibam likums) skirtas biitent vartotojy bankroto procesui
reglamentuoti. Tai atitinkamai kelia klausimg ir dél skolininko sgziningumo vertinimo ypatumy. Taip
pat $io teismo aktualumg rodo teisés doktrinos darby stoka skolininko nesgziningumo analizés tema.
Kol kas i$samesné skolininko nesaziningumo pagrindy analizé nebuvo atliekama, i§ esmés apsiribojant
bendru saziningo skolininko reikalavimo vertinimu (G. Ambrasaité, R. Norkus, 2014; M. Schihalejev,
T. Saarma, E. Draba, I. Strunkiene, 2021; G. McCormack, 2021). Darbe naudojami jprasti tokiems
tyrimams apibendrinamasis, loginis ir lyginamasis metodai.

1. Skolininko nesazZiningumas kaip bankroto bylos neiskélimo salyga

Ivairiy valstybiy nemokumo teisé nepripazjsta galimybés pradéti fizinio asmens nemokumo procesg
nustacius sgmoningg neteiséty elgesj, pavyzdziui, sgmoningai atlickant neteisétus veiksmus ar prisii-
mant skoliniy jsipareigojimy, nesiekiant jy grazinti ir siekiant atleidimo nuo jy vykdymo (J. J. Kilborn,
2016). Dar 1934 m. Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksc¢iausiasis Teismas pripazino, kad saziningam,
taciau nesékmingam (angl. honest, but unfortunate) skolininkui turéty biiti sudaroma galimybé biiti
atleistam nuo prievoliy vykdymo (US Supreme Court, Local Loan Co. v. Hunt (1934), tac¢iau nesazi-
ningo skolininko elgesio sampratos JAV bankroto kodekse (angl. US Bankruptcy Code) nepateikiama.
Kitose valstybése neretai nustatoma, kokie skolininko veiksmai uzkerta kelig pradéti bankroto procesa,
pavyzdziui, Vokietijos nemokumo jstatymo 1 straipsnyje nurodyta, kad saziningam skolininkui (vok.
dem redlichen Schuldner) sudaroma galimybé biti atleistam nuo prievoliy, o 290 straipsnio 1 dalyje
pateiktas sarasas aplinkybiy, kurioms esant skolininkui skoly nura§ymo procediira negali biiti taikoma
(konkreciai neisskiriant skolininko nesgziningumo). Panasus sarasas aplinkybiy, kurios uzkerta kelig
iskelti fizinio asmens bankroto byla, nustatytas ir Cekijos nemokumo jstatymo (&ek. Zdakon o iipadku
a zpiisobech jeho reseni) 395 straipsnyje. Minéto straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad teismas
netenkina prasymo iskelti fizinio asmens bankroto (atleidimo nuo skoly) byla, jei pareiskimu pradéti
tokj procesa siekiama nesaziningy tiksly (Cek. ze jim je sledovan nepoctivy zamer). Latvijos fiziniy
asmeny atleidimo nuo skoly jstatymo 6 straipsnio 4 punkte nustatyta, kad skoly atleidimo procediira
netaikoma asmeniui, kuris nesgziningai naudojasi $io jstatymo nustatytomis teisémis. Taigi saziningu-
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mo samprata vertinant fiziniy asmeny bankroto bylos i§kélimo salygas kiekvienoje valstybéje skiriasi,
daznai priklauso nuo civilingje teiséje pripazinty saziningumo standarty, kurie tokiu atveju perkeliami
ir j fiziniy asmeny bankroto procesa.

Lietuvos fiziniy asmeny bankroto procese saziningumas yra biitina kiekvieno bankroto proceso
pradéjimo salyga (FAB] 1 straipsnio 1 dalis). I§ FAB] parengiamyjy darby matyti, kad asmens nesgzi-
ningumo pagrindy sprendziant bankroto bylos iskélimo klausimg nebuvo siekiama detalizuoti, tiesiog
nurodoma, jog bankroto byla neturéty buti keliama, jei paaiskéty, kad fizinis asmuo per paskutinius
trejus metus iki pareiSkimo dél bankroto bylos iskélimo tapo nemokus dél tam tikry nesaziningy
veiksmy (Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo projekto aiSkinamasis rastas Nr. XIP-
3052). Anksciau galiojusioje FABI 5 straipsnio 8 dalies 2 punkto redakcijoje skolininko nesaziningy
veiksmy sarasas nebuvo i§samiai detalizuotas, jame buvo nurodyta, kad teismas atsisako iskelti fizinio
asmens bankroto byla, jeigu paaiskeja, kad fizinis asmuo per paskutinius trejus metus iki pareiskimo
iskelti bankroto byla priémimo tapo nemokus dél CK 6.67 straipsnyje nurodyty sudaryty sandoriy,
pazeidzianciy kreditoriy teises, neprivalédamas sudaryti Siy sandoriy ar kitokiy veiksmy, kurie CK
nustatyta tvarka laikomi nesaziningais. Taigi skolininko nesaziningumas buvo siejamas iSimtinai su
CK nustatyta sgziningo asmens samprata, jo vertinimui neskiriant papildomo démesio reikSmingoms
aplinkybéms, pavyzdziui, ar skolininkas sgmoningai didino savo jsipareigojimus nesiekdamas jy
ivykdyti (nemokumo gilinimas), ar prisiémé finansiniy jsipareigojimy tapgs nemokus, ar deréjosi su
kreditoriais, déjo pastangy atkurti mokumag ir kt. Taciau vystantis teismy praktikai Sioje srityje, minéta
teisés norma buvo pakeista, papildant jg dar detalesniu nesgziningy skolininko veiksmy sgrasu, jtraukiant
ir skolininko samoningg neveikima (FAB] 2015 m. gruodzio 22 d. pakeitimo jstatymas Nr. XII-2235). 1§
parengiamyjy FABI 5 straipsnio 8 dalies 2 punkto pakeitimo darby matyti, kad papildomas (detalesnis)
skolininko nesaziningy veiksmy sgraSas buvo nustatytas dél nevienodai skolininko nesazininguma ais-
kinancios teismy praktikos, siekiant aiSkiau apibrézti bankroto bylos iSkélimo ir nutraukimo pagrindus,
igyvendinti teisinio aiSkumo ir numatomumo principus bei iSvengti forum shopping reiSkinio (FAB]
Nr. XI-20004, 5,6,7,8,9,14, 17,19, 25,27 ir 29 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Aiskinamasis
raStas Nr. XIIP-3691). Taciau detaliau nesaziningumo sglygy nustatymo problematika parengiamuo-
siuose darbuose nebuvo atskleista.

Siuo metu galiojan¢io FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punkte idskirti tam tikri nesaZiningo elgesio
atvejai, kai fizinis asmuo per paskutinius trejus metus iki pareiskimo iskelti bankroto bylg priémimo
tapo nemokus dél:

» CK 6.67 straipsnyje nurodyty sudaryty kreditoriy interesus pazeidzian¢iy sandoriy, kuriy sudaryti

jis neprivaléjo; arba

« kitokiy fizinio asmens tyCiniy veiksmy pateikiant neteisingg informacijg kreditoriams apie fi-

nansing biikle prisiimant skolinius jsipareigojimus; arba

« sudarant kitus sandorius, siekiant i§vengti atsiskaitymo su kreditoriais; arba

« fizinio asmens samoningo neveikimo, siekiant iSvengti atsiskaitymo su kreditoriais.

Siy nesaziningy veiksmy vertinimas yra siejamas su individualaus skolininko saZiningumo nagri-
néjimu, kuris apima subjektyvy ir objektyvy elementus: subjektyvy saziningumo Kkriterijy paprastai
rodo pareiskéjo i$silavinimas, patirtis, nemokumo biiklés kilimo aplinkybés ir veiksmai ar neveikimas,
kuriy jis émési situacijai pagerinti. Objektyvy kriterijy atspindi pareiskéjo (ne)atlikti ar galéje buti
atlikti veiksmai per jstatymo nustatyta laikotarpj, t. y. trejus metus iki fizinio asmens kreipimosi dél
bankroto bylos iskélimo (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. lapkric¢io 12 d. nutartis civilingje
byloje). Turi biti vertinama, ar jis netinkamai, neatidziai jvertino savo vartojimo galimybes ar s3-
moningai (kryptingai) leido susidaryti skoloms, nesant svarbiy priezasciy, galin€iy pagrjsti biitinybe
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skolintis (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. balandZio 16 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi
nesaziningi veiksmai turi biiti individualizuoti, atsizvelgiant | konkretaus skolininko individualias
savybes. Taciau objektyvus kriterijus skiriasi nuo jprastai civilinéje teis¢je naudojamo objektyvaus
sgziningumo elemento, kuris siejamas su atidaus, ripestingo asmens standarto vertinimu. Pagal FAB]
5 straipsnio 8§ dalies 2 punkta objektyvus sgzZiningumo vertinimas siejamas ne su sgziningo asmens
standarto, bet faktiniy aplinkybiy nustatymo vertinimu, t. y. nagrinéjant, kada buvo atlikti nesgziningi
skolininko veiksmai. Tokiu btidu pripazjstama, kad skolininko nesgziningy veiksmy vertinimas yra
apribotas konkreciu trejy mety terminu.

Nesaziningi skolininko veiksmai (neveikimas) siejami ne tik su CK nustatytais nesgziningais
veiksmais, bet ir veiksmais, kurie yra tiesiogiai susij¢ su skolininko mokumo padéties bloginimu, kai
priimant skolinius jsipareigojimus pateikiama neteisinga informacija, pazeidziami kreditoriy interesai
sudarant neteisétus sandorius ar samoningai neveikiama. Taigi FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punkte
nustatyti nesaziningi veiksmai yra siejami biitent su skolininko kreditoriy, bet ne vieno pavienio
kreditoriaus interesy pazeidimu. Todél neteiséti skolininko veiksmai turi biiti suprantami kaip visy jo
kreditoriy Zala, jie i§ esmés lemia skolininko tapima nemokaus ar nemokumo gilinima. Toks kreditoriy
interesy pazeidimy nustatymas i§ esmés rodo ir kolektyvinj fizinio asmens bankroto proceso pobudj
dar iki Sio proceso pradzios, kai skolininko veiksmai, pazeidziantys visy kreditoriy interesus, laikytini
uzkertanciais kelig pasinaudoti bankroto procesu. Tai leidzia teigti, kad FABI 5 straipsnio 8 dalies 2
punkte nustatytos salygos tikslas yra apsaugoti kreditoriy interesus nuo skolininko, kuris per paskuti-
nius trejus metus iki pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo pateikimo atliko jy atzvilgiu neteisétus
veiksmus. Tokiy veiksmy atlikimas reiskia, kad skolininko nemokumas kilo ne dél jo neatidumo, ziniy
triikumo, bet samoningy neteiséty veiksmuy, skirty kreditoriy interesams pazeisti. Kita vertus, kiek toks
aiskinimas atitinka FAB] keliamus tiksla, kuris yra siejamas su skolininko skurdo ir socialinés jtampos,
kylancios tarp jo ir kreditoriy, i§vengimu (suSvelninimu).

Be nurodyty nesgziningy skolininko veiksmy ypatumy, taip pat kyla klausimas, kokig jtaka ne-
sgziningi veiksmai turi asmens nemokumui, nemokumo situacijai pabloginti. Vertinant skolininko
nesgzininguma, atlieckamas retrospektyvus skolininko nesgziningy veiksmy vertinimas, t. y. vertinant
tokius veiksmus per paskutinius trejus metus iki pareiskimo iskelti bankroto byla pateikimo teismui.
Per §j trejy mety laikotarpj skolininko finansiné padétis gali pasikeisti. Pavyzdziui, skolininkas, at-
likes neteisétus veiksmus per nustatyta perioda, gali tapti nemokus pagal FAB], taciau véliau atkurti
mokuma. Kyla klausimas, kaip turéty biiti sprendziamas skolininko nemokumas tokiu atveju. Ar tokiu
atveju skolininko nemokumas, nulemtas nesaziningy veiksmy, gali biiti kliditis iSkelti bankroto byla,
nors véliau jis buvo atkurtas? Ar reikSminga, kokia jtaka skolininko nemokumui turéjo nesgziningi
veiksmai? Kaip tokiu atveju turéty biiti vertinamas skolininko nesaziningumas?

Teismy praktikoje tam tikrais atvejais vertinant skolininko nesazininguma, vertinama nesaziningy
veiksmy jtaka skolininko nemokumui. Nuo pirmyjy kasacinio teismo pradétos formuoti praktikos pavyz-
dziy matyti, kad taikant FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punkta turi buiti nustatomas priezastinis skolininko
nemokumo ir jo nesgziningumo rysys, t. y. nesgziningumas turi daryti reikSmingg jtakg nemokumui. Be
to, pripazinta, kad menkaverciai ir reiksmingos jtakos mokumui neturéje sandoriai arba kitoks pareiskéjo
elgesys neturi uzkirsti kelio jam bankrutuoti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkricio 19 d.
nutartis civilingje byloje). Toks nesgziningo elgesio vertinimas reikalauja nustatyti nesgziningy veiksmy
poveikj, t. y. kokig jtaka nesgziningi veiksmai (veikimas ar neveikimas) turéjo skolininko nemokumui. Tai
reiskia, kad net ir FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punkte nustatyti neteiséti veiksmai, pavyzdziui, sudarytas
sandoris, turintis CK 6.67 straipsnyje nustatyty pozymiy, savaime neturéty uzkirsti kelio iskelti bankroto
byla, jei tokie veiksmai neturi reik§Smingos jtakos nemokumui. Toks papildomas jstatyme nenustatytas
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prieZastinio rySio kriterijus palankus skolininkui, nes jam palickama galimybé net ir atlikus nesaziningus
veiksmus jrodyti, kad tokie veiksmai i§ esmés nenulémé jo nemokumo. Taciau toks vertinimas sukelia ir
teisinj neapibréztuma, nes tenka jrodyti papildomas aplinkybes, taip apsunkinamas klausimo dél bank-
roto bylos iskélimo sprendimas. Tiesioginés ar netiesioginés jtakos mokumui neturéjes nesgziningas
pareiskéjo elgesys neturi uzkirsti kelio jam bankrutuoti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio
9 d. nutartis civilinéje byloje). Tai leidzia teigti, kad net ir nesgziningi skolininko veiksmai, kurie patenka
1 FABI 5 straipsnio 8 dalies 2 punkte nustatyty nesaziningy veiksmy sarasa, neturéty uzkirsti kelio iskelti
skolininkui bankroto bylg. Toks vertinimas kiekvienu atveju turi bati individualus ir neturéty bati aiski-
namas pleciamai. Viena vertus, jstatyme nenustatyta, kad menkaverciai nesaziningi veiksmai savaime
néra klittis iSkelti fizinio asmens bankroto byla. Kita vertus, toks teismy praktikos aiskinimas atskleidzia
vertybinius fizinio asmens bankroto tikslus —sickiama sudaryti galimybiy skolininkui pasinaudoti bankroto
procesu net jei anks¢iau padaryti nesaziningi veiksmai galimai pazeidzia jo kreditoriy teises. Toks aiski-
nimas gali biiti pateisinamas ir tuo, kad butent skolininko kreditoriai, balsuodami dél mokumo atktirimo
plano, sprendzia, ar skolininko bankroto procesas gali biiti vykdomas (FAB] 8 straipsnio 3 dalis). Kitaip
tariant, kreditoriai, balsuodami dél mokumo atkiirimo plano, sprendzia, ar skolininkas gali pasinaudoti
bankroto procediiromis.

Taip pat taikant FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punktg kyla klausimas dél jo retrospektyvaus taikymo
pobtidzio. Nustacius, kad jei fizinis asmuo per paskutinius trejus metus iki pareiskimo iskelti bankroto
byla priémimo tapo nemokus dél Sioje teisés normoje nustatyty nesaziningy veiksmy, bankroto byla
nekeliama. Tai reiskia, kad nesaziningy skolininko veiksmy vertinimas yra ribojamas konkreciu trejy
mety terminu, kuris skai¢iuojamas trejus metus atgal iki pareiskimo iskelti bankroto byla priémimo
teisme dienos. Kita vertus, praktikoje kyla problemy aiskinant trejy mety terming.

Teismy praktikoje nereti atvejai, kai siekiama pagristi, kad teismas, taikydamas minétg teisés norma,
turéty jvertinti saziningumo aspektu ir anksc¢iau nei pries trejus metus iki pareiskimo iSkelti bankroto
byla priémimo atliktus veiksmus (neveikimg). Tokie argumentai yra suprantami, nes gali susiklostyti
situacija, kai asmuo, atlikgs nesaziningus veiksmus anksciau nei prie§ trejus metus iki pareiskimo is-
kelti bankroto bylg pateikimo dienos, tiesiog pasyviai laukia, kol §is terminas sueis, ir tuomet kreiptis
i teisma dél fizinio asmens bankroto bylos iskélimo. Kita vertus, nustatytas trejy mety terminas yra
skirtas teisiniam tikrumui, aiSkumui uztikrinti bei sudaryti saglygas realiai iskelti bankroto byla. Toks
vertinimas, viena vertus, sukuria teisinj aiSkumg ir tikruma tiek skolininkui, tiek jo kreditoriams, kad
anksciau skolininko atlikti nesgziningi veiksmai néra aktualiis sprendziant jo bankroto bylos iSkélimo
klausima. Per $§j laikotarpj, kuris atitinka ir trejy mety ieskinio senaties terming dél zalos atlyginimo
(CK 1.125 straipsnio 9 dalis), kreditoriams suteikiama galimybé ginti savo teises, pavyzdziui, prasyti
atlyginti nesaziningais veiksmais patirtg zala. Todél vertinant §j terming kreditoriy pozitriu, reikéty
atsizvelgti ir ] tai, kad jis siejamas ir su paciy kreditoriy veiksmais, nes jie taip pat turéty aktyviai ru-
pintis savo teisiy gynimu, esant nesaziningiems skolininko veiksmams. Teismy praktikoje sprendziant
del Sio termino taikymo pripazjstama, kad negali bati vertinami skolininko veiksmai, atlikti anksciau
nei per trejy mety terming.

Taip pat keltinas klausimas, kaip turéty buiti vertinamas minétas terminas, kai neteiséti veiksmai,
numatyti FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punkte, faktiskai atlikti anks¢iau, nei jame nustatytas terminas,
taciau juos kvalifikuojantis teismo sprendimas priimtas per Sioje teisés normoje nustatytg terming.
Pavyzdziui, galima situacija, kai asmuo atlieka nesgZiningus veiksmus, nustatytus FAB] 5 straipsnio
8 dalies 2 punkte, kuriy momentas nepatenka j Sioje teisés normoje nustatyta trejy mety terming. Taciau
kilus ginc¢ui dél jy teisétumo, teismo priimtas sprendimas jau patenka j §j terming. Nuo kurio momento
turéty bati vertinamas skolininko nesgziningumas — nuo faktinio nesaziningy veiksmy atlikimo dienos
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ar jsiteiséjus teismo sprendimui, kuriuo nesaziningi veiksmai konstatuoti? Remiantis kasacinio teismo
praktika, nurodyta trejy mety termino pradzia skai¢iuojama nuo nesgziningy veiksmy atlikimo laiko,
o0 ne nuo teismo sprendimo, kuriuo tie veiksmai pripazinti nesaziningais, jsiteis¢jimo dienos (Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 17 d. nutartis civilingje byloje). Vadinasi, jeigu faktiskai
nesgziningi veiksmai atlikti anksciau nei pries trejy mety laikotarpj, taciau teismo sprendimas, kuriuo
tokie veiksmai kvalifikuojami ir pripazjstami nesgziningais, priimtas jau per trejy mety laikotarpj, tokie
veiksmai nelaikytini nesgziningais pagal FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punkta.

Taciau tokia formuojama praktika Sioje srityje kelia klausimy. Tais atvejais, kai dél skolininko ne-
saziningy veiksmy kyla gincas, tai reiskia, kad i§ esmés dar neaisku, kaip nesgziningi veiksmai turéty
buti vertinami, nes jy teising kvalifikacija turi atlikti gin¢g dél tokiy veiksmy teisétumo nagrinéjantis
teismas. Neaiski biity ir situacija, kai, vykstant gincui dél galimai nesaziningy skolininko veiksmy, dél
ju kvalifikavimo spresty ir teismas, kuriam pateiktas praSymas iskelti fizinio asmens bankroto byla.
Taip pat problemy tokiu atveju kelia kreditoriy interesy apsauga. Jeigu teismui nustacius nesgziningg
skolininko veiksma, pavyzdziui, kad buvo sudarytas sandoris, turintis CK 6.67 straipsnyje nustatyty
pozymiy, kuris nepatenka j trejy mety termina, tai reiksty, kad toks veiksmas gali neuzkirsti kelio ban-
kroto bylai iskelti. Todél manytina, kad tokiy asmens veiksmy nesgziningumas pagal FABI 5 straipsnio
8 dalies 2 punktg tokiais atvejais turéty biiti vertinamas nuo teismo sprendimo, kuriuo tokie veiksmai
nustatyti, jsiteiséjimo dienos. Priesingas aiskinimas reiksty, kad kreditoriai, kuriy naudai priimtas teismo
sprendimas (nustatyti nesgziningi skolininko veiksmai), neturéty galimybés jgyvendinti savo teisés
reikalauti atlyginti reikalavima, jeigu biity priteistas Zalos atlyginimas ar restitucija, skolininkui iskart
kreipiantis dél fizinio asmens bankroto bylos iskélimo. Tokio aiskinimo vertinant asmens nesaziningus
veiksmus, kai tokie veiksmai faktiskai atlikti anks¢iau, nei per jstatyme nustatyta trejy mety termina,
bet tik véliau paaiskéja teismui dél jy priemus sprendima, laikomasi ir naujausioje kasacinio teismo
praktikoje. Nurodoma, kad ,,...pagal lingvisting FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punkto formuluotg — ,,pa-
aiskéja, kad fizinis asmuo per paskutinius 3 metus iki pareiskimo iskelti bankroto bylg priémimo tapo
nemokus dél“ — jstatyme jtvirtintas 3 mety terminas yra siejamas biitent su skolininko nemokumo
atsiradimo momentu, o ne nesaziningy veiksmy, nulémusiy skolininko nemokuma, atlikimo momentu‘
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje).
Taigi galima spresti, kad nesgziningiems skolininko veiksmams, dél kuriy teisétumo kyla gincas teis-
me, kvalifikuoti per FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punkte nurodyta trejy mety terming, yra reikSmingas
ne faktinis jy atlikimo momentas, bet teismo sprendimo (nutarties), kuria tokie veiksmai pripazinti ir
nustatyti, jsiteiséjimo diena.

2. Aktyviis skolininko veiksmai, rodantys jo nesaZininguma

Aktyvis skolininko nesazininguma rodantys veiksmai yra tokie, kuriais sickiama pabloginti kreditoriy
padeét], taip mazinant jy galimybes gauti reikalavimo patenkinima. Sie aktyvis veiksmai skiriasi nuo
skolininko pasyvumo (neveikimo) visy pirma jy apibréztumu ir konkretumu. Skirtingai nei skolinin-
ko pasyvumas (neveikimas), aktyviis skolininko nesgziningumg rodantys veiksmai gali buiti paciy
kreditoriy identifikuoti, ir jie turi galimybe¢ pasinaudoti individualiomis teisiy gynimo priemonémis,
pavyzdziui, ginéyti skolininko sandorius, kurie patenka j CK 6.67 straipsnyje nustatyty nesaziningy
skolininko veiksmy samprata, ar reikalaujant zalos atlyginimo. Taciau kreditoriy gynybos priemonés
dél skolininko nesaziningo pasyvumo (neveikimo) yra ribotos.

Viena i§ aplinkybiy, rodan¢iy skolininko nesazininguma, yra skolininko nesgziningy (CK
6.67 straipsnyje nustatyty) sandoriy sudarymas. Nors jprastai civilinéje teis¢je asmens sgziningumas

63



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2023, t. 126

yra preziumuojamas, minétame straipsnyje nustatyti asmens nesaziningumo prezumpcijos atvejai kaip
iSimtis i§ bendrosios taisyklés (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 6 d. nutartis civilingje
byloje). Jame preziumuojama, kad kreditoriaus interesus pazeidusio sandorio $alys buvo nesazinin-
gos, jei sudaryti Sioje teisés normoje nustatyti sandoriai. Taciau vien CK 6.67 straipsnyje nurodyto
sandorio sudarymas savaime néra pagrindas laikyti skolininka nesaziningu, nes papildomas kriterijus
yra kreditoriy interesy pazeidimas. Vienoje byloje nustatyta, kad skolininkai paskolos sutartj sudaré su
CK 6.67 straipsnyje nurodytu asmeniu (vieno i§ pareiskéjy broliu). Taciau siekiant nustatyti pareiskéjy
nesgzininguma, vertinta, ar sandoris pazeidé kreditoriy teises, ar jis tur¢jo jtakos skolininko nemoku-
mui, ar jj buvo bitina sudaryti. Teismas vertino, ar pareiskéjai, bidami nemokis, pasiskolintas 1éSas
naudojo bitiniausiems, esminiams poreikiams tenkinti, kokia apimtimi jie savo veiksmais (neveikimu)
prisidéjo prie Siy poreikiy atsiradimo ar padidéjimo, ar $iy poreikiy nebuvo galima patenkinti kitais
biidais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje). Toks minéto
sandorio vertinimas, kai yra sprendziama, kaip buvo panaudota i$ jo gauta nauda (kokiems poreikiams
tenkinti), leidzia teigti, kad teismas skolininko nesgzininguma i$ esmés vertino biitent kaip vartotojo
sgzininguma. Taip pat tai leidzia teigti, kad CK 6.67 straipsnyje nurodyty sandoriy sudarymas savaime
néra pagrindas laikyti skolininko nesgziningu sprendziant jo bankroto bylos iskélimo klausimg. Vertinant
tokj sandorj, turéty biiti papildomai nagrinéjama jo jtaka skolininko nemokumo padéciai (jai atsirasti ar
pabloginti) ir tokio sandorio tikslai. Toks pleCiamasis $io nesgziningo skolininko sandorio aiskinimas
rodo, kad teismy praktikoje nesgziningg skolininko elgesj apibréziantys veiksmai yra siejami ne tik su
neteisétais veiksmais civilinés teisés prasme, bet ir fiziniy asmeny bankroto proceso ypatumais, t. y.
neteiséty veiksmy poveikiu skolininko nemokumo padéciai ir jo kreditoriy interesams.

Neteisingos informacijos apie fizinio asmens finansing btikle pateikimas prisiimant skolinius jsi-
pareigojimus laikytinas nesaziningu, nes tokiu biidu skolininko kreditoriai, suteikiantys jam paskola
(kreditg), negali tinkamai jvertinti skolininko finansiniy galimybiy jvykdyti prisiimtus jsipareigojimus.
Tokie veiksmai laikytini nesaziningais, nes kreditoriui negalint tinkamai jvertinti skolininko finansinés
padéties (jos perspektyvy), jis negali tinkamai priimti sprendimo dél sandorio sudarymo, jvertinti galimy
riziky. Toks nesgziningy veiksmy pagrindas taip pat siejamas su fizinio asmens bankroto procesu —
nepagrijsty skolininko finansiniy jsipareigojimy prisiémimu, taip darant neigiama poveikj jo mokumo
padéciai (galimai bloginant savo nemokuma).

Vienoje byloje, sprendziant dél informacijos apie finansing biiklg neatskleidimo, nustatyta, kad
skolininkas, sudarydamas kredito sutartj su banku, nuslépé fakta, kad turi nepilnametj vaika, kuriam
teikia i§laikyma, o po ketveriy mety sudarydamas sutartj su kreditoriumi, perémusiu reikalavimo teises
i pareiskéja i§ banko, dél likusios negrazintos skolos, pareiskéjas jau zinojo ir suprato, kad negalés
ivykdyti prisiimty jsipareigojimy. Kasacinis teismas sprendé, kad, asmeniui prisiimant jsipareigoji-
mus, kreditoriaus suklaidinimas dél asmens turtinés padéties gali rodyti jo nesazininguma. Taciau Siuo
atveju kredito sutartis buvo sudaryta daugiau negu pries trejus metus iki pareiskimo dél bankroto bylos
iSkélimo priémimo, o kita sutartis, nors ir sudaryta per trejy mety laikotarpj, i§ esmés kreditoriaus
teisiy nepazeidé. Todél teismas sprendé, kad minéti skolininko veiksmai, neatskleidziant informacijos
apie visas turimas prievoles, nerodo asmens nesgziningumo (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m.
gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi vien neteisingos informacijos pateikimas néra pagrindas
laikyti skolininkg nesgziningu sprendziant bankroto bylos iSkélimo klausima.

Vertinant asmens galimybe bankrutuoti, gali kilti klausimas, ar skolininko nesgzininguma rodo ir
jo elgesys, kai biidamas nemokus skolininkas didina savo nemokuma (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2014 m. lapkricio 19 d. nutartis civilinéje byloje). Vienoje byloje nustatyta, kad skolininkai prisiémeé
daug finansiniy jsipareigojimy kredito jstaigoms pagal vartojimo kredito sutartis (sudaryta 18 sutarciy),
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kurios buvo sudarytos i§ esmés nepalankiomis kasatoriams sglygomis (sutartyse nustatytos dideles
metiniy paliikany normos ir bendra vartojimo kredito kaina). Taciau kasacinés instancijos teismas
nurodé¢, kad vien §i aplinkybé (didelis skaicius vartojimo sutarciy), nesiaiSkinant kity reikSmingy
aplinkybiy, nerodo skolininky nesaziningumo. Tokiu atveju reik§Smingos laikytos aplinkybés, kaip ir
kokia apimtimi Siomis sutartimis prisiimtos prievolés buvo vykdomos, kokia dalis kredity grazinta ir
kokiomis 1éSomis (kasatoriy gautomis, uzdirbtomis pajamomis ar pasiskolintomis 1éSomis), tikslai,
deél kuriy buvo sudaromos minétos kredito sutartys (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo
10 d. nutartis civilingje byloje). Manytina, kad tokia formuojama praktika pagrindzia, kad, vertinant
skolininko nesgzininguma, sudaryty sandoriy skaicius skolininko nesgziningumo i§ esmés nepagrindZia.

Ivertinus formuojama teismy praktika sprendziant dél aktyviy skolininko nesazininguma rodanciy
veiksmy galima teigti, kad FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punkte nustatyty veiksmy atlikimas neturéty
reiksti skolininko nesgziningumo per se. Tam nustatyti reikia vertinti ir nesaziningy veiksmy jtaka
skolininko nemokumui, t. y. ar skolininkas nemokus tapo dél nesgziningy veiksmy, kokia jtaka toks
veiksmas padaré skolininko nemokumui.

3. Skolininko neveikimas, rodantis jo nesaZiningumg

FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punkte kaip atskira salyga neiSkelti fizinio asmens bankroto bylos yra
nustatytas skolininko sgmoningas neveikimas, kuriuo siekta iSvengti atsiskaitymo su kreditoriais. Ta-
¢iau skirtingai nei aktyvis skolininko nesazininguma rodantys veiksmai, jo neveikimas jstatyme néra
apibréztas, nenurodyti konkretls ji leidZiantys nustatyti kriterijai. Todél kyla klausimas, koks konkreciai
skolininko neveikimas gali rodyti jo nesazininguma? Vienas i§ tokiy kriterijy galéty buti reikalavimas
skolininkui inicijuoti derybas su kreditoriais, imtis veiksmy grazinti skola, o tokiy veiksmy neatlikimas
biity laikomas nesaziningu neveikimu.

FAB]J nenustato fiziniam asmeniui pareigos imtis jokiy aktyviy veiksmy tapus nemokiam, pavyz-
dziui, inicijuoti derybas su kreditoriais dél prievoliy vykdymo modifikavimo, mazinti savo islaidas,
siekti gauti didesnes pajamas ir kt. Be to, jstatymas net nenustato pareigos skolininkui kelti bankroto
byla, o tik numato tokig teis¢ (FAB] 1 straipsnio 4 dalis). Tai leisty teigti, kad i§ esmés skolininkas,
tapes nemokus, trejus metus gali nesiimti jokiy aktyviy veiksmy siekdamas atkurti savo mokuma, o
tiesiog pasyviai laukti ir, suéjus minétam terminui, kreiptis i teisma dél bankroto bylos iskélimo.

Taciau kaip matyti i§ formuojamos teismy praktikos, skolininko nereagavimas j finansinés padéties
prastéjima, finansiniy jsipareigojimy didéjima, nebendradarbiavimas su kreditoriais gali biiti vertina-
mas kaip nesgziningumas. Teismy praktikoje aiSkinant dar ankstesnés redakcijos FAB] 5 straipsnio
8 dalies 2 punkto salyga, kurioje skolininko nesgziningi veiksmai nebuvo iSsamiai reglamentuoti,
nurodyta, kad skolininko neveikimas gali biiti laikomas nesaziningo elgesio pagrindu, nulemianciu jo
nesgzininguma, pripazjstant, kad jis gali buti nustatytas ,,...d¢l jo neveikimo, kai nededama pakanka-
mai pastangy atsiskaityti su kreditoriais ir dél to asmuo tampa nemokus. Asmens, kuris buvo pernelyg
pasyvus ir nesiémé priemoniy savo mokumui pagerinti, neveikimas, sistemiskai aiSkinant jstatyma,
pripazintinas nesgziningu tais atvejais, kai nustatomas asmens suvokimas ir siekis savo padétj bloginti
(jos negerinti)“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkric¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje).
Aplinkybés, ar asmuo tapo nemokus dél nesgziningy veiksmy (neveikimo), kiekvienu konkreciu atveju
pirmiausia vertintinos atsizvelgiant j FABI tiksla — sudaryti salygas atkurti saziningo skolininko mo-
kuma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 19 d. nutartis civilingje byloje). Subjektyvus
formuojamo pasyvaus nesaziningumo kriterijus reiskia, kad reikia skirti atvejus, kai fizinis asmuo
tampa nemokus dél savo nesgziningy veiksmy, kuriuos jis sgmoningai pats pasirenka atlikti, ir atvejy,
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kai nemokumas iStinka dél asmens neatidumo, ziniy trilkumo, negebéjimo tinkamai jvertinti savo
finansines galimybes ir mokuma.

Vertinant tokig formuojama teismy praktikg galima teigti, kad neveikimas, kaip fizinio asmens
nesgziningumas, yra subjektyvus elgesys (suvokimas apie nemokuma) ir objektyvus (mokumo padéties
bloginimas). Tai reiskia, kad skolininkui iki pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo pateikimo teisme
kyla pareiga siekti pagerinti savo finansing buiseng, vykdyti jsipareigojimus kreditoriams. Taciau toks
aiSkinimas taip pat kelia klausimy. Visy pirma, negincijant, kad kiekvienas asmuo turi pareigg tinka-
mai vykdyti prievoles (CK 6.4 straipsnis, 6.38 straipsnis), skolininko mokumo atkiirimo pareiga nei
FABYJ, nei kituose teisés aktuose néra nustatyta. Antra, minéta, kad fiziniy asmeny bankroto proceso
tikslas — i§vengti skolininko skurdo ir socialinés jtampos, kylancios tarp jo ir kreditoriy, bei pagal
galimybes patenkinti kreditoriy reikalavimus. Fiziniy asmeny bankroto proceso tikslas néra siejamas
su skolininko mokumo atkiirimu dar iki FAB] nustatyty bankroto procediiry taikymo.

Vienoje byloje kasacinis teismas nesaziningu skolininkés neveikimu pripazino tai, kad ji, tapusi
faktiskai nemoki, per paskutinius trejus metus iki pareiskimo dél bankroto bylos iSkélimo priémimo
elgési pasyviai, nedéjo pastangy gauti pajamy, kurias ji pagal savo jgiidzius ir kvalifikacija yra pajégi
gauti, arba jsidarbinti didesnes nei $iuo metu gauna pajamas uztikrinan¢iame darbe, sudaranciame
salygas nors minimaliai atsiskaityti su kreditoriais (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. lapkricio
29 d. nutartis civilingje byloje). Kitoje byloje skolininko nesaziningg neveikimg teismas nustaté atsi-
zvelgdamas j tai, kad skolininké pareiskimo pateikimo metu dirba vienos jmonés vadove ir kitos jmonés
vadovo pavaduotoja, turi didel¢ gerai mokamo darbo patirtj, taciau, studijuodama pagal neakivaizding
studijy programa, darbui skiria tik dvi valandas per dieng ir, uzdirbdama 219 Lt (63,43 Eur) atlyginima,
nesiekia jsidarbinti didesnes pajamas uztikrinan¢iame darbe, sudaranc¢iame salygas atsiskaityti su kredi-
toriais. Teismas pripazino, kad tokie pareiskéjos veiksmai, jai nesiekiant padidinti pajamuy, i$ kuriy buty
galima vykdyti jsipareigojimus kreditoriams, laikytini nesaziningais (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2015 m. spalio 7 d. nutartis civilingje byloje). Atitinkamai vélesnéje praktikoje teismai aplinkybémis,
rodanc¢iomis skolininko pasyvy neveikima, man¢ esant tai, kad skolininkas ilga laika dirba uz itin maza
alga (daug mazesng uz minimalig ménesing algg), neiSnaudoja savo patirties ir aukstos kvalifikacijos,
kad gauty didesnes pajamas, nededa pakankamai pastangy ieskoti geriau mokamo darbo, nenustatyta,
kad pareiskéjos sveikata neleidZia jai susirasti bent tokj darbg, kuris uztikrinty minimalias pajamas,
pareiskéja biity déjusi pastangy pagerinti savo mokuma, bent kiek atsiskaityti su kreditoriais (Lietuvos
Aukscéiausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilingje byloje).

Taciau teismy praktikoje taip pat jvertinta, kad skolininko nesiekimas gauti didesniy pajamy savai-
me nereiskia jo nesaziningumo. Vienoje byloje buvo vertinta, kad iki pareiskimo dél bankroto bylos
i8keélimo skolininkas dirbo artimo giminai¢io jmong¢je uz maza darbo uzmokestj ir $i aplinkybé galéty
biiti vertinama kaip pasyvus pareiskéjo elgesys, nesiekiant pagerinti savo finansinés padéties, taciau
pareiskéjo tévas, budamas ir vienas didziausiy jo kreditoriy, nurodé¢, kad toks mazas darbo uzmokestis
pareiskéjui buvo mokamas todél, kad Sis jam nebuvo grazines skolos. Teismai nenustaté, koks buvo
Saliy susitarimas, ar juo nebuvo pazeisti kity kreditoriy interesai ir kt. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2020 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilingje byloje).

Nurodyti teismy praktikos pavyzdziai rodo, kad skolininko nesgziningas neveikimas suprantamas i$
esmes kaip nesiekimas atkurti savo mokumo. Tokiomis pastangomis laikomi aktyvis veiksmai, kuriais
skolininkas visy pirma siekty pagal savo individualias galimybes gauti didesnes pajamas, naudoti turimas
profesines zinias ir kvalifikacija, taip atsiskaityti su savo kreditoriais. Taciau kyla klausimas, ar tokia prak-
tika, kai skolininkui (vartotojui) keliamas reikalavimas dar iki pareiskimo dél bankroto bylos pateikimo
teismui atlikti tokius aktyvius veiksmus, yra pagrista. Tokie teismy nurodomi reikalavimai, kaip antai
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susirasti daugiau mokama darba, panaudoti turima kvalifikacija ir Zinias leidZia teigti, kad skolininkas
fizinio asmens bankroto procediiromis gali pasinaudoti tik jrodes, kad ,,yra to vertas®. Ar tokie jstatyme
nenustatyti reikalavimai skolininkui yra pagristi ir suderinti su FAB] nustatyty skoly nuraSymo tikslu?
Tai i$ esmés reiskia, kad skolininkas turéty ,,pasirengti” i§ anksto savo bankroto procesui, rinkdamas
jrodymus apie bandymus rasti geriau mokamg darbg, derybas su kreditoriais ir kt. Tai atitinkamai kelia
abejoniy dél fiziniy asmeny bankroto proceso veiksmingumo ir bankroto bylos iskélimo sudétingumo.

4. Verslininko nesaZiningumo nustatymo problemos

FABI neskiriama fizinio asmens verslininko ir vartotojo bankroto procediiry. Tai reiskia, kad FAB]
5 straipsnio 8 dalies 2 punkte nustatyti nesaziningi veiksmai ir jy taikymo praktika turéty biiti taikoma
nepriklausomai nuo skolininko (jo skoly) pobiidzio, t. y. skolos kilo i§ vartojimo ar verslo teisiniy san-
tykiy. Apeliacinés instancijos teismy pripazjstama, kad skolininko kaip verslininko ir jmonés savininko
statusas sudaro pagrinda kitaip vertinti jo elgesj pagal FAB] kaip saziningg / nesgziningg, nes nesazinin-
gumo vertinimas remiantis FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punktu neskiriamas pagal skolininko veiklos,
profesijos ir kt. ypatumus (Kauno apygardos teismo 2016 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje).
Taciau teismy praktikoje skolininko kaip verslininko ypatumai yra reikSmingi, pavyzdziui, vertinant
asmens suvokima apie skolinimosi rizikas (Kauno apygardos teismo 2016 m. spalio 3 d. nutartis civili-
néje byloje), sprendziant dél apdairumo bei ripestingumo standarty taikymo prisiimant jsipareigojimus
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. spalio 31 d. nutartis civilingje byloje).
Naujausi kasacinio teismo praktikos pavyzdziai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 8 d.
nutartis civilingje byloje, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. liepos 5 d.
nutartis civilingje byloje) ir Direktyvoje nustatyta verslininko skoly nura§ymo procediira kelia klausima,
ar i$ tiesy skolininko nesgziningumo vertinimas nepriklauso nuo skolininko ypatumy, skoly kilmés, jo
verslo jgudziy ir kity reikSmingy aplinkybiy.

Kaip turéty biti atskiriamas verslininko ir vartotojo nemokumas, nes fizinio asmens skoliniai
jsipareigojimai gali baiti susije ir sunkiai atskiriami. Manytina, kad tokiu atveju visy pirma turéty bati
vertinama, ar asmuo yra verslininkas, t. y. prekyba, verslu, amatu ar profesine veikla besiverciantis
fizinis asmuo (Direktyvos 2 straipsnio 1 dalies 9 punktas). Paskui vertintina, dél kokiy priezas¢iy asmuo
tapo nemokus, ar nemokuma 1émeé skolos, kilusios i§ verslo ar vartojimo teisiniy santykiy. Direktyvoje
nereikalaujama, kad fizinio asmens bankroto procediiros biity atskiriamos remiantis vien skolininko
skoly kilme. Direktyvos preambulés 84 punkte nustatyta, kad asmeninés ir profesinés skolos, kuriy
negalima pagrjstai atskirti, pavyzdziui, kai tam tikras turtas naudojamas verslininkui vykdant profesing
veiklg ir uz jos riby, turéty biti nagrinéjamos taikant vieng procediirg.

Direktyva nenustato verslininkams pareigos laiku reaguoti ] nemokumo problemas ir inicijuoti
atleidimo nuo skoly procediirg (skirtingai ne jmoniy vadovams). Taciau dar pries Direktyvos priémima
buvo pripazinta, kad verslininkai nesiekia inicijuoti nemokumo procesy, nes jie nenori prarasti verslo
kontrolés, ir nemokumo pripazinimas gali sukelti ir neigiamas psichologines problemas pripazjstant
savo verslo nesékmes!. Europos Komisijos atliktoje studijoje pripazinta, kad valstybés jsikiSimas
yra biitinas, ir aktyvi pagalba (angl. active assistance) turéty buti teikiama su finansiniais sunkumais
susidiirusiems verslininkams. Tokia parama galéty biti reikiamos informacijos apie tokias procediiras
suteikimas, galimybé sudaryti susitarimus dél mokes¢iy mokéjimo, jy iSdéstymo ir kt.2

' European Commission, A second chance for entrepreneurs, Final Report of the Expert Group (2011).
2 European Commission, A second chance for entrepreneurs, Final Report of the Expert Group (2011).
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SistemiSkai aiSkinant Direktyvos nuostatas, galima teigti, kad skolininko saziningumas taip pat
laikytas esmine skoly nura§ymo procediros iskélimo salyga pagal Direktyva. Remiantis Direktyvos
20 straipsnio 1 dalimi, valstybés narés uztikrina, kad nemokis verslininkai galéty pasinaudoti bent
viena procediira, pagal kurig buty visiskai panaikintos jy skolos. Direktyvos 23 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad, nukrypdamos nuo 20-22 straipsniy, valstybés narés gali toliau taikyti arba priimti
nuostatas, kuriomis atsisakoma suteikti galimybe¢ pasinaudoti skoly panaikinimo procedira ar ji
apribojama, atSaukiama tokiu skoly panaikinimu suteikiama nauda arba kuriomis nustatomi ilgesni
visisko skoly panaikinimo laikotarpiai, arba ilgesni draudimo verstis veikla laikotarpiai tais atvejais,
kai nemokus verslininkas jsiskolindamas, nemokumo procediiros metu arba grazindamas skola, verti-
nant pagal nacionaling teisg, veiké kreditoriy arba kity suinteresuotyjy subjekty atzvilgiu nesaziningai
arba piktnaudziaudamas, nedarant poveikio nacionalinéms taisykléms dél jrodinéjimo pareigos. Taciau
pripazjstama, kad saziningumo ir nesaziningumo savokos Direktyvoje yra neapibréztos ir jas aiskinti
palikta teismy kompetencijai (G. McCormack, 2021, 216).

Direktyvoje nurodoma, kaip turéty biiti vertinamas verslininky nesgziningumas (pateikiamas tik
galimas reikSmingy aplinkybiy sarasas). Remiantis Direktyvos preambulés 79 punktu, nustatydamos,
ar verslininkas buvo nesgziningas, teisminés arba administracinés institucijos galéty atsizvelgti j tokias
aplinkybes kaip skolos pobiudis ir dydis, jos atsiradimo laikas, verslininko pastangos ja grazinti ir laikytis
teisiniy prievoliy, jskaitant vieSojo licencijavimo reikalavimus ir biitinyb¢ vesti teisingg buhalterija,
verslininko méginimai iSvengti kreditoriy reikalavimy, pareigy vykdymas kylant nemokumo tikimybei,
kurias priklauso vykdyti verslininkais esantiems bendroviy direktoriams, bei Sgjungos ir nacionalinés
konkurencijos ir darbo teisés laikymasis. Be to, remiantis Direktyvos preambulés 80 punktu, asmeninés
ir profesinés skolos, kuriy negalima pagristai atskirti, pavyzdziui, kai tam tikras turtas naudojamas
verslininkui vykdant profesing veikla ir uz jos riby, turéty biiti nagriné¢jamos taikant vieng procediirg.

FABI nesant iSskirta jokiy papildomy reikalavimy dél verslininko bankroto bylos iSkélimo, tokiam
procesuli inicijuoti taikytinos visos jstatyme reglamentuojamos nuostatos. Nuo pirmyjy kasacinio teis-
mo nagrinéty byly, kuriose vertintas skolininko nesaziningumas, sprendziant fizinio asmens bankroto
bylos iskélimo klausima, laikomasi nuomonés, kad fizinio asmens neatidumas netinkamai jvertinus
savo vartojimo galimybes, neturéty biiti klittis iSkelti bankroto byla, jei néra jo nesaziningy veiksmy,
kurie leidzia spresti, kad skolininkas ,,... (kryptingai) leido susidaryti skoloms, tikédamasis, jog nepa-
tenkinti kreditoriy reikalavimai bus nurasyti, ar kitais budais elgési itin nerlipestingai, konkreciomis
aplinkybémis jo elgesj vertinant pagal protingumo ir teisingumo principus® (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2014 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje). Toks nesaziningumo sampratos vertinimas
yra siejamas su aplaidziais veiksmais, prisiimant nepagristus finansinius jsipareigojimus. Tai reiskia,
kad vien aplinkybg, jog skolininkas negeba laiku jvykti prisiimty finansiniy jsipareigojimy, neturéty
biti klititis iSkelti fizinio asmens bankroto byla. Taciau kyla klausimas, ar toks pats saZiningumo stan-
dartas taikytinas ir verslininko nemokumo atveju, kai neretai didzioji skoly dalis kyla ne i§ aplaidaus
(nerfipestingo) vartojimo, bet iikinés komercinés veiklos. Ar tokiu atveju galima teigti, kad jsipareigo-
jimy, kuriy fizinis asmuo negali jvykdyti, prisiémimas, kylantis i$ tikinés komercinés veiklos, gali biiti
laikomas sgziningais veiksmais? Ar tokiu atveju turéty buiti vertinama pagrista verslo rizika prisiimant
tokio pobiidzio jsipareigojimus?

Tokio pobiidzio bylose vertinant skolininko nesgzininguma, teismy vertinamas ir skoly susidary-
mas, jei skolininkas sgmoningai (kryptingai) leido susidaryti skoloms, tikédamasis, jog nepatenkinti
kreditoriy reikalavimai bus nurasyti, ar kitais biidais elgési nepakankamai riipestingai, konkre¢iomis
aplinkybémis jo elgesi vertinant pagal protingumo ir teisingumo principy reikalavimus (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje). Sie saziningumo standartai
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i§ esmés yra skirti biitent vartotojo skoly susidarymui vertinti. Problema tokius pacius standartus
taikant ir verslininkui, kyla poreikis vertinti ne skolininko nertipestinguma, bet jo verslo sprendimy
priémima. Pavyzdziui, ar nesaziningu gali biiti laikomas skolininkas, kurio skolos i§ esmés kyla i§ jo
kaip jmonés savininko prisiimty jsipareigojimy, susijusiy su jmonés vykdyta fikine komercine veikla,
kai jai nevykdant prievoliy kreditoriy reikalavimai tenkinami i$ skolininko turto uZztikrinty jmonés
prievoliy vykdymo.

Vienoje naujausiy kasacinio teismo byly, kurioje buvo sprendziamas skolininko nesgziningumo
klausimas, teismas, vertindamas pasyvy skolininko nesgzininguma, pripazino, kad turi buti verti-
namas ir asmens pasyvumas, nesiekimas vykdyti skoliniy jsipareigojimy, sudarymas salygy jiems
didéti yra nesaziningi veiksmai FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punkto taikymo pagrindu. Toliau teismas,
vertindamas skolininko nesazininguma, démesio skyré skolininko skoly kilmei. Teismas nurodé, kad
pagrindiniai skolininko jsipareigojimai (apie 2,63 mln. Eur) susidaré¢ ne is jo kaip vartotojo veiksmuy,
bet jo, kaip buvusio jmonés vadovo, vykdytos veiklos (vadovavimo jmonei), t. y. i§ jo kaip versli-
ninko (jmonés savininko ir vadovo veiksmy) vykdytos tkinés komercinés veiklos. Sprgsdamas, ar
nustatytos aplinkybeés leidzia spresti dél skolininko nesaziningumo, kasacinis teismas nurode, kad,
vertinant skolininko sgzininguma, ,,...sgziningumo standartas gali priklausyti nuo aplinkybiy, susijusiy
su skolininko vykdyta veikla (skolos susidar¢ i$ fizinio asmens kaip verslininko veiklos ar vartojimo),
skoly kilme, skolininko galimybémis atsiskaityti su kreditoriais bei dedamomis pastangomis tai pada-
ryti ir kitomis reik§mingomis aplinkybémis® (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 8 d.
nutartis civilingje byloje). Spresdamas dél skolininko nesgziningumo, kasacinis teismas reikSmingos
aplinkybémis pripazino tai, kad byloje néra duomeny apie pareiskéjo bandyma susitarti su kreditoriais
dél skoly vykdymo isdéstymo ar modifikavimo, skolininko skoliniai jsipareigojimai per paskutinius
kelis metus iSaugo daugiau nei dvigubai ir skolininkas nepateiké jokiy objektyviy duomeny, rodanciy
siekj sumazinti kreditoriy reikalavimus ar realy siekj skolas grazinti per paskutiniy trejy mety terming
iki pareiskimo iskelti bankroto bylg priémimo.

Aptarta kasacinio teismo byla atskleidzia kai kurias verslininky fizinio asmens bankroto problemas.
Visy pirma, nesant FAB] isskirty atskiry verslininky bankroto bylos iskélimo sglygy, galima teigti,
kad teismas daugiausia démesio skyré kelioms aplinkybéms. Pirma, teismas vertino skolininko pasy-
vumg. Teismas nagrinéjo, kad iki pareiskimo iskelti bankroto byla skolininkas buvo jmonés vadovas,
o didzioji dalis kreditoriy finansiniy reikalavimy buvo tiesiogiai susije¢ biitent su jo kaip verslininko, o
ne vartotojo teisiniais santykiais. Biitent toks skolininko skoly pobtdis ir jo vykdyta tikiné komerciné
veikla lémé, kad teismai démesj skyré biitent skolininko veiksmy iki pareiskimo dél bankroto bylos
i8kélimo pateikimo teismui analizei. Nesaziningu skolininko neveikimu teismas mane esant tai, kad
byloje nebuvo pateikta duomeny apie skolininko siekj derétis su kreditoriais dél prievoliniy jsipareigo-
jimy vykdymo modifikavimo, skolininkas nedéjo pastangy sumazinti kreditoriy reikalavimus ar skolas
grazinti, nesieké gauti geriau mokama darbg. Biitent Siy aplinkybiy visuma, nulemta skolininko kaip
verslininko padéties ir jo vykdytos tikinés komercinés veiklos, atskleidZia verslininky bankroto bylos
iSkélimo problema. Antra, teismas jvertino skolininko skoly pokytj per trejy mety laikotarpj iki krei-
pimosi j teismg dél bankroto bylos iskélimo. Byloje nustatyta, kad skolininko skoliniai jsipareigojimai
per kelis metus iSaugo daugiau nei dvigubai.

Taip pat atsizvelgiant j tai, kad pasitaiko atvejy, kai i§ esmés didziausios verslininko skolos yra
keliems kreditoriams, bty tikslinga spresti dél neteisminio mokumo problemy sprendimo budy,
pavyzdziui, skatinant skolininko ir kreditoriaus (kreditoriy) susitarimus dél pagalbos, panasiai kaip
jie reglamentuojami Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatyme. Siekiant sudaryti
salygas verslininkui i§vengti didéjancios finansinés nastos, laiku sudaryti susitarimai su kreditoriais
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galety leisti iSvengti mokumo, modifikuoti piniginiy prievoliy vykdyma, jy terminus bei sudaryti ga-
limybes skolininkui ir kreditoriams bendradarbiauti neinicijuojant bankroto proceso. Tokie susitarimai
del pagalbos skolininkui galéty buti teisminio bankroto proceso pradéjimo alternatyva.

Apibendrinant galima teigti, kad saziningumo kaip esminio fizinio asmens bankroto bylos iskélimo

kriterijaus vertinimas verslininko bankroto atveju pasizymi tam tikrai ypatumais. Direktyvos nuostatos
ir teismy praktikos pavyzdziai rodo, kad verslininko nesgziningumo vertinimas skiriasi nuo vartotojo ne-
sgziningumo vertinimo. Nesant jstatymy leidéjo nustatyty reikiamy verslininko sagziningumo vertinimo
kriterijy, teismams tenka ieSkoti verslininko nemokumo situacijg tiksliau leidzianéiy jvertinti kriterijy.

ISvados

Fizinio asmens bankroto tikslas yra iSvengti skolininko skurdo ir socialinés jtampos, kylancios tarp
skolininko ir kreditoriy, bei tenkinti kreditoriy reikalavimus atsizvelgiant j skolininko galimybes.
Tokiu budu valstybé suteikia teisinj mechanizmg iSspresti socialing fiziniy asmeny jsiskolinimo
problemg bei sudaryti salygas pagal galimybes patenkinti skolininko kreditoriy reikalavimus.
Sprendziant dél skolininko nesgziningumo bankroto bylos iskélimo stadijoje turi biiti atsizvelgiama
j nurodytus tikslus.

FABI 5 straipsnio 8 dalies 2 punkte nurodyti skolininko neteiséti veiksmai turéty bati aiSkinami kaip
neteiséti skolininko veiksmai, kuriais visiems jo kreditoriams padaroma zala, kuri reiskia jo tapima
nemokaus ar nemokumo gilinima, prisiimant papildomus skolinius jsipareigojimus. Toks kreditoriy
interesy pazeidimy nustatymas rodo ir kolektyvinj fizinio asmens bankroto proceso pobiuidj dar iki
Sio proceso pradzios, kai skolininko veiksmai, pazeidziantys kreditoriy visumos interesus, laikytini
uzkertanciais kelig pasinaudoti bankroto procedtromis. Veiksmai, kurie formaliai atitinka FABI
S straipsnio 8 dalies 2 punkte nustatytus veiksmus, taciau neturéjo jtakos skolininko nemokumui,
neturéty uzkirsti kelio bankroto bylai iskelti.

Teismy praktikoje skolininko nesgziningumo vertinimas, kai veiksmai faktiskai atlikti iki FAB]
5 straipsnio 8 dalies 2 punkte nustatyto trejy mety termino, taciau juos nesaziningais pripazings
teismo sprendimas jsiteiséja per nurodyta terming, turéty buti laikomi nesgziningais pagal minétg
straipsnj.

Skolininko nesaziningumas gali biti nulemtas jo aktyviy ar pasyviy veiksmy (neveikimo). Pritartina
formuojamai teismy praktikai, kad samoningas nemokumo padéties bloginimas gali biiti vertinamas
kaip skolininko nesgziningumas. Taciau teismy keliami reikalavimai skolininkui (vartotojui) iki
bankroto proceso pradzios siekti geriau mokamo darbo, tobulinti kvalifikacija kelia abejoniy dél
pagristumo ir pernelyg plataus FABJ taikymo ir bankroto proceso tiksly uztikrinimo.

Verslininko saziningumo vertinimas sprendziant dél bankroto bylos iSkélimo skiriasi nuo varto-
tojo nesgziningumo vertinimo. Direktyvos nuostatos ir teismy praktikos pavyzdziai rodo, kad,
sprendziant verslininko sgziningumo klausimg, turéty buti vertinama ir skoly kilmé, prisiimty
jsipareigojimy vykdymas ir nemokumo priezastys.
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The Problems of Assessment of Debtor Bad Faith in Bankruptcy Proceedings of Natural Persons

Remigijus Jokubauskas
(Mykolas Romeris University)

Summary

This article deals with the problems of determining bad faith of a debtor in the stage of commencement of bankruptcy
proceedings. First, it focuses on the bad faith actions as established in Article 5(8)(2) of the Law on Bankruptcy Proceedings
of Natural Persons (LBNP). Unlawful (dishonest) acts should be construed as acts aimed at harming all its creditors, which
essentially means making it insolvent or aggravating insolvency by incurring additional obligations. Such a finding of
creditors’ default also reflects, in essence, the collective nature of the insolvency proceedings of a natural person where the
actions of the debtor adversely affecting the creditors as a whole are to be regarded as precluding recourse to the insolvency
proceedings. It has been established that actions which formally correspond to the actions set out in Article 5(8)(2) of
the LBNP but which did not affect the insolvency of the debtor should not preclude opening of bankruptcy proceedings.

Second, the article analyzes the actions that show bad faith of the debtor. It has been established that the performance
of the acts set out in Article 5(8)(2) of the LBNP should not in itself constitute dishonesty of the debtor. To determine
this, the impact of unfair practices on the insolvency of the debtor, whether the debtor has become insolvent because of
dishonest acts which have affected the insolvency of the debtor. Thirdly, the article analyzes the problems of determining
the dishonesty of a natural person (entrepreneur) that arise in case law and in the application of the European Union Law.

Skolininko nesaZiningumo vertinimo problemos fiziniy asmeny bankroto procese

Remigijus Jokubauskas
(Mykolo Romerio universitetas)

Santrauka

Siame straipsnyje nagrinéjamos skolininko nesaziningumo nustatymo problemos sprendziant fizinio asmens bankroto
bylos iskélimo klausima. Visy pirma vertinama, kaip turéty buti suprantami Fiziniy asmeny bankroto jstatymo (FABI)
5 straipsnio 8 dalies 2 punkte nustatyti nesaziningo skolininko veiksmai. Nustatyta, kad neteiséti veiksmai turéty buti
aiSkinami kaip veiksmai, kuriais visiems skolininko kreditoriams padaroma zala, kuri i§ esmés reiskia jo tapima nemo-
kaus ar nemokumo gilinima, prisiimant papildomus skolinius jsipareigojimus. Toks kreditoriy pazeidimy nustatymas i$
esmeés rodo ir kolektyvinj fizinio asmens bankroto proceso pobtid] dar iki Sio proceso pradzios, kai skolininko veiksmai,
pazeidziantys kreditoriy visumos interesus, laikytini uzkertanciais kelig pasinaudoti bankroto procediromis. Nustatyta,
kad veiksmai, kurie formaliai atitinka FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punkte nustatytus veiksmus, ta¢iau neturéjo jtakos
skolininko nemokumui, neturéty uzkirsti kelio iskelti bankroto byla.

Antra, straipsnyje analizuojami aktyvy ir pasyvy skolininko nesazininguma rodantys veiksmai. Nustatyta, kad
FABI 5 straipsnio 8 dalies 2 punkte nustatyty veiksmy atlikimas savaime neturéty reiksti skolininko nesaziningumo.
Tam nustatyti reikia vertinti ir nesaziningy veiksmy jtaka skolininko nemokumui, t. y. ar skolininkas tapo nemokus deél
nesaziningy veiksmuy, kokia jtaka toks veiksmas padaré skolininko nemokumui. Trecia, straipsnyje analizuojamos fizinio
asmens (verslininko) nesaziningumo nustatymo problemos, kylancius teismy praktikoje ir taikant Europos Sajungos teise.

Remigijus Jokubauskas yra Mykolo Romerio universiteto Privatinés teisés instituto lektorius. Svarbiausi
moksliniai interesai ir tyrimy sritys — nemokumo teisé, tarptautiné privatiné teisé, civilinis procesas.

Remigijus Jokubauskas is a lecturer at the Institute of Private Law of Mykolas Romeris University. The
most important scientific interests and research areas are insolvency law, private international law, civil
procedure.
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