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Straipsnyje nagrinéjama baznytiniy teismy proceso teisés ordo iudiciarius raida XII a. vid. — XIII a. pab. laikotarpiu.
Zvelgdamas i§ kaltinamojo teisés j tinkamg teismo procesa perspektyvos, autorius siekia atskleisti ordo iudiciarius for-
mavimosi aplinkybes ir pagrindinius bruozus etapais, kuomet baznycios teismuose buvo taikomi skirtingi — rungimosi
ir inkvizicinis — proceso modeliai.

Pagrindiniai ZodZiai: ordo iudiciarius, baznytinio proceso teisé, kanony teis¢, romény teise.

Procedural Law of Medieval Church (ordo iudiciarius)
in the Context of the Defendant’s Right to Due Process

The paper examines the development of the Church’s procedural law ordo iudiciarius in the period from the middle of
the 12t century to the end of 13™ century. By looking from the perspective of the defendant’s right to a due process, the
author aims to reveal circumstances for the formation of ordo iudiciarius and its main features in the stages when the
opposing procedure models (accusatorial and inquisitorial) were applied in the Church courts.

Keywords: ordo iudiciarius, Church’s procedural law, Canon Law, Roman Law.

Ivadas

Lietuvos integracija | Vakary teisés Seimg siejama su 1387 m. prasidéjusia teisine revoliucija, kurios
metu j Lietuvg atéjo bendra Europos teisé ius commune (Machovenko, 2014, p. 88—89). Vis délto
pirmieji bandymai tapti lotyniskosios Europos dalimi datuojami gerokai anksciau ir siekia pacig
Lietuvos valstybingumo ausra!. XIII a. vid. Mindaugo sprendimas priimti Kataliky Bazny¢ios kriksta
bei popieziaus Inocento IV sankcionuotg karting tuo paciu reiSkeé ir valstybés grezimasi j Europos teising

I Lietuvos valstybés susidarymas istoriografijoje jprastai sicjamas su XIII a., o biitent su Mindaugo valdymo lai-
kotarpiu (Baronas et al., 2011, p. 302-307; Gudavicius, 1999, p. 46-69). Esama ir kitokiy nuomoniy, pvz., knygoje
,,Lietuvos valstybés istakos* istorikas Tomas Baranauskas jrodinéja, jog ,,Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté susikiiré apie
1183 m.* (Baranauskas, 2000, p. 219).

Received: 14/12/2022. Accepted: 01/03/2023

Copyright © 2023 Tadas LukoSius. Published by Vilnius University Press

This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License, which permits unrestricted use, distribution,
and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.

73


http://www.zurnalai.vu.lt/teise
http://
https://doi.org/10.15388/Teise.2023.126.5

mailto:tadas.lukosius%40tf.vu.lt?subject=
https://www.vu.lt/leidyba/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.journals.vu.lt/
https://www.vu.lt/leidyba/en/

ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2023, t. 126

erdve. 1251 m. liepos 17 d. Mindaugui adresuotame raste Inocentas IV dziaugési pastarojo krikstu
ir apsisprendimu ,,visiSkai pavesti Apastaly Sosto teisinei valdziai ir globai savo asmenj, karalyste ir
visus turtus“ (Antanavi¢ius et al., 2005, p. 64). Sis posiikis lotyniskosios Europos link nelaikytinas
savaime suprantamu: tai buvo epocha, kai naujai atsiradusi Lietuvos valstyb¢ dar tik ieskojo savo vietos.
Jtampa tarp dviejy Lietuvos vizijy — katalikiSkosios ir staciatikiskosios — net ir po Mindaugo truko
dar ne vieng amziy (Antanavicius et al., 2005, p. 36). Nagrin¢jant §ig pasirinkimo problema, biitina
suprasti, kg tokio unikalaus zvelgdami j Vakarus galéjo matyti ankstyvieji Lietuvos valdovai — kokig
teise, teising kultlirg, teisines institucijas ir praktikas? Visa tai galéjo praturtinti senovés tipo XIII a.
Lietuvos teisinj pavelda.

Minimu laikotarpiu vienas i§ rySkiausiy tendencijy Vakary teisés tradicijos erdvéje formavo po
Popieziy revoliucijos (XI a. pab. — XII a. pr.) iskilusi savarankiska Kataliky Bazny¢ia. Jos plétojama
pirmoji moderni Vakary teisiné sistema — naujoji kanony teisé (lot. ius novum) — dazZnai tapdavo
pavyzdziu pasaulietinio tipo teisinéms sistemoms (Berman, 1999, p. 158—160, 364). Tyr¢jai pripaZjsta,
kad vieni i§ reikSmingiausiy viduramziy kanony teisés laiméjimy buvo pasiekti baznytiniy teismy
proceso teisés (ordo iudiciarius) srityje (Helmholz, 2010, p. 88). Pastaroji teisé susiformavo XII a. vid. —
XIIT a. laikotarpiu, o jos principai netrukus buvo adaptuoti ir kontinentinés Europos pasaulietiniuose
teismuose (Donahue, 2016a, p. 96-99). Istorinés proceso teisés analizé padeda suprasti to meto
visuomenéje vyravusia teisingumo samprata (Pennington, 2016b, p. 4). Sia prasme ordo iudiciarius
raidos tyrimas leisty geriau suprasti Vakary teisinés kulttros status quo etapu, kai Lietuvos valstybé
zengé pirmuosius zingsnius. To meto tiesioginiy Saltiniy apie Lictuvos teisg néra islike (rasytinés teisés
periodo pradzia Lietuvoje apskritai siejama tik su 1387 m. Jogailos privilegijomis) (Andriulis et al.,
2002, p. 28-29). Mindaugo valdymo laikotarpiu pirma karta j Lietuva jzengusi Baznyc¢ia turéjo atnesti
ir savajg teis¢ (kad ir nedideliu mastu, turint omenyje, jog po Mindaugo mirties Lietuvos valstybés
santykiai su Baznyc€ia nebebuvo plétojami). Taigi, svarbiausiy minéto laikotarpio kanony teisés bruozy
analizé taip pat leidzia pildyti ankstyvosios Lietuvos teisés tyrimy spragas?.

Sio tyrimo objekta sudaro Kataliky Baznygios® plétotos proceso teisés (ordo iudiciarius) raida
laikotarpiu nuo XII a. vid. iki XIII a. pab. Bazny¢€ios teismuose ordo iudiciarius principai taikyti
jvairaus pobiidZio byloms nagrinéti, nes tuo metu baznytiniai civiliniy ir baudZiamyjy byly* procesai
turéjo gerokai daugiau panasumy nei skirtumy (Donahue, 2016a, p. 95). Siame straipsnyje j ordo
iudiciarius formavimasi zvelgiama dviem aspektais. Pirma, koncentruojamasi j baznytiniy teismy
baudZziamojo proceso teisés ypatumus>. Antra, ordo iudiciarius raida nagrinéjama i$ kaltinamojo teisés

2 Lietuvoje iki Siol nebiita gausesniy bandymy tirti kanony teis¢ Lietuvos valstybingumo ausros laikotarpiu. R. Juoza-
paitiené yra analizavusi XII a. antrojoje puséje plétota popieziaus Aleksandro III doktring, leidusia sudaryti santuoka laisvu
sutuoktiniy sutikimu bei jsitvirtinusig Vakaruose iki pat reformacijos epochos (Juozapaitiené, 2010). G. Sapoka yra tyres
senoves teisés ordalijy instituta, su kuriuo viduramziy Baznyéia taip pat buvo susijusi (Sapoka, 1999). Minéto laikotarpio
kanony teisé tik bendrais bruozais aptariama teisés istorijos vadovéliuose (Machovenko, 2013; Maksimaitis, 1998).

3 Atitinkamai, Siame straipsnyje kanony teisés sgvoka referuoja j Kataliky Bazny¢ios kanony teise.

4 Tiriamuoju laikotarpiu nebiita griezto civiliniy ir baudZiamyjy byly atskyrimo. Apskritai civilinio ir baudZiamojo
proceso teisés Sakos jurisprudencijoje atskirtos tik XVIII-XIX a. (Machovenko, 2014, p. 97). Tad kiek anachronistinés
baudziamyjy byly ar baudziamojo proceso teisés savokos Siame straipsnyje vartojamos salygiskai, kad buty daugiau
aiSkumo Siuolaikiniam skaitytojui. Tas pats pasakytina ir apie straipsnyje vartojama nusikaltimo sgvoka, j kurig tiria-
muoju laikotarpiu Bazny¢ia zvelgé gana placiai. Antai nusikaltimais, nagrinétinais baznytiniuose teismuose, laikytos ir
vadinamosios baudziamosios nuodémés (pvz., erezija) (Berman, 1999, p. 250-259).

5 Dél to Siame straipsnyje referuojant j bylos Salis paprastai vartojamos sgvokos ,,nukentéjusysis* ir ,,kaltinamasis*.
O tiriamojo laikotarpio teisininky darbuose, taip pat Siuolaikingje teisés istoriografijoje bylos $alys viduramziy baznyc¢ios
teisme neretai paprasciausiai vadinamos ,,ieSkovu® ir ,,atsakovu® (net jei ir kalbama apie baudziamojo proceso ypatu-
mus).
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1 tinkamg teismo procesa perspektyvos, t. y. akcentuojama kaltinamojo teisinés padéties baznytinio
teismo procese problematika.

Sio straipsnio tikslas — nustatyti pagrindinius su kaltinamojo teise j tinkama teismo procesa
susijusius baznytiniy teismy proceso teisés (ordo iudiciarius) ypatumus laikotarpiu nuo XII a. vid.
iki XIIT a. pab. Tuo metu ordo iudiciarius formavosi kaip visiskai naujas Vakary teisinis fenomenas.
Maza to, tiriamojo laikotarpio eigoje Baznycios teismuose kito pats proceso modelis: jei i$ pat pradziy
buvo taikytas vien rungimosi (kaltinamojo) proceso modelis, nuo XIII a. pr. papildomai jsitvirtino jam
priesingas inkvizicinio (tardomojo) proceso modelis. Atsizvelgiant j tai, Siame darbe sprendziami trys
uzdaviniai: 1) identifikuoti svarbiausias ordo iudiciarius formavimasi lémusias aplinkybes; 2) nustatyti
su kaltinamojo teise j tinkama teismo procesa sietinus ordo iudiciarius ypatumus baznytiniams teismams
taikant rungimosi proceso modelj; 3) atskleisti su kaltinamojo teise j tinkama teismo procesa sietinus
ordo iudiciarius bruozus baznytiniams teismams taikant inkvizicinio proceso modelj.

Straipsnyje vyrauja Sie mokslinio tyrimo metodai: istorinis, mokslinés literattiros analize, sisteminis
ir loginis. Istoriniu metodu atskleidziami baznytinés proceso teisés raidos ypatumai ir juos nuléme
veiksniai. Mokslinés literatiiros analizé ir sisteminis metodas pasitelkti identifikuojant ir tiriant
svarbiausias, susijusias istorines ordo iudiciarius jurisprudencijos pozicijas. Loginis metodas daugiausia
naudotas rengiant apibendrinimus ir iSvadas.

Lietuvos teisés istorijos mokslo darbuose ordo iudiciarius ypatumai iki Siol analizuoti nebuvo. IS Sia
tema aktualiy uzsienio teisés istorijos darby iSskirtini K. Pennington tyrimai (pvz., Pennington, 2016a;
Pennington, 2016b; Pennington, 1988), taip pat Ch. Donahue, Jr. (pvz., Donahue, 2016a; Donahue 2016b)
bei M. H. Eichbauer (Eichbauer, 2014) darbai, koncentravesi j bendraji ordo iudiciarius raidos laikotarpj
iki pat XVI a. ar net dar toliau. Kiti uzsienio tyréjai daugiau démesio skyré pavieniams ordo iudiciarius
aspektams — atskiriems institutams ar konkretiems teisés istorijos Saltiniams (pvz., McAuley, 2006;
Kelly, 2015; Brasington, 2016; Brundage, 2007 ir kt.). Autoriaus Ziniomis, nebiita atskiro tyrimo, kuris
charakterizuoty ordo iudiciarius butent i§ kaltinamojo teisés j tinkamg teismo procesa perspektyvos, juo
labiau laikotarpiu, siejamu su Lietuvos valstybingumo pradzia ir pirmuoju Bazny¢ios atéjimu j Lietuva.

Straipsnyje daugiausia remiamasi viduramziy kanony teisés tyréjy K. Pennington, Ch. Donahue,
Jr., H. A. Kelly, J. A. Brundage, M. H. Eichbauer, B. C. Brasington, P. Hyams, nagrinéjusiy baznytiniy
teismy proceso ypatumus, studijoms.

1. Ordo iudiciarius formavimosi aplinkybés

Teis¢ | tinkamg teismo procesa Siuolaikinéje Europos teis¢je yra conditio sine qua non teisingai
isspresti byla. Tinkamo teismo proceso reikalavimas atspindimas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnyje, reglamentuojanciame teis¢ j teisingg bylos nagringjima, taip pat
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — LRKT) jurisprudencijoje. Joje Sis reikalavimas
kildinamas i$ konstitucinio teisinés valstybés principo bei baudziamyjy byly kontekste jpareigoja
teismg besalygiskai laikytis konstituciniy principy, juos atitinkanciy jstatymy, buti nesaliSkam, paisyti
nekaltumo prezumpcijos, proceso aiSkumo, proceso dalyviy lygiateisiSkumo, jy dalyvavimo jrodinéjimo
procese, uztikrinti kaltinamojo ir jtariamo konstitucines teises ir garantijas — teis¢ j gynyba, teis¢ zinoti,
kuo jis kaltinamas, ir kt. (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas).
Pastebima, kad teisé j tinkama teismo procesa baudziamosiose bylose Europos Zmogaus Teisiy Teismo
ir LRKT jurisprudencijoje paprastai nagrinéjama biitent i§ jtariamojo arba kaltinamojo perspektyvos
(Azubalyté et al., 2016, p. 144). Tai indikuoja, kad rizika pazeisti tinkamg teismo procesa kaltinamojo
(ar jtariamojo) atzvilgiu iSlieka didziausia.
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Jdomu, kad Sis pavojus atliepiamas ir Siuolaikinés Baznycios kanony teis€je, postuluojancioje
prigimting asmens teis¢  teisming gynyba. Baznytinio teismo ,,sprendimas yra nepataisomai
negaliojantis, jei kuriai nors i§ Saliy nebuvo suteikta teis¢ j gynyba*“ (Meilius, Juskevicius, 2004, p. 82).
Nors teisingumo vykdymo funkcija Bazny¢iai buvo biidinga nuo pat ankstyvyjy laiky (Brasington,
2016, p. 2—-4), tokio pozitirio laikytasi ne visada.

Gincy sprendimas Baznyc¢ioje buvo institucionalizuotas vélyvuoju antikos laikotarpiu: nuo IV a.
veiké vyskupy teismai (lot. audientia eposcopalis), teismines funkcijas taip pat vykdé visuotiniai ir
vietiniai, regioniniai baznytiniai susirinkimai. Zinoma, , teismas* tokiame kontekste reigkia teisingumo
vykdymo institucija, kuri dar nebuvo profesionali, pvz., senosios kanony teisés (lot. ius antiquum)
tyréjams iki Siol ne visada yra aiSku, kada baznytinis susirinkimas jgyvendino teisékiirines, o kada —
teismines funkcijas (Donahue, 2016b, p. 251-253). Apie baznytiniy teismy procesa iki XI a. pab.
ziniy turima nedaug, taciau yra aisku, jog vyravo Zodinis procesas, paprastai reguliuojamas vietiniy,
paprotiniy normy (kanony), neatsiejamai susipynusiy su teologija. Maza to, Sie ankstyvieji kanonai buvo
,~i8sisklaide® po jvairius senosios kanony teisés rinkinius, kurie Vakaruose plito netolygiai (Brasington,
2016, p. 22-27). Iki pat Popieziy revoliucijos teisinis Bazny¢ios démuo iSliko neryskus — tai atsispindéjo
ir teisingumo vykdymo srityje. Mat tuo metu dar nebiita centralizuoto baznytiniy teismy tinklo ar juo
labiau bendros Siy teismy proceso teisés (Berman, 1999, p. 161-162).

XII a. teisiniame diskurse iSpopuliaréjo lotyniska sgvoka ordo iudiciarius (arba ordo iudiciorum),
pazodziui reiskianti ,teismo tvarka“ arba kitaip — teisminj procesg. Pats terminas nebuvo naujas,
jis aptinkamas jau senovés Romos teisés $altiniuose, pvz., svarbiausiame romény teisés paminkle —
Justiniano savade (Evans, 2002, p. 92). Vis délto nuo XII a. vid. ordo iudiciarius savoka pradedama
vartoti konkreCiomis reik§mémis. Tuomeciuose baznytiniuose dokumentuose ja buvo referuojama j
kanony ir romény teisés saveikoje Baznycios iniciatyva pradéta plétoti naujaja proceso teis¢ (Pennington,
1999, p. 12-13). Siuolaikingje teisés istoriografijoje §i proceso teis¢, pabréZiant jos kilme, neretai
sinonimiskai vadinama ,,romény—kanony proceso teise (pvz., angl. Romano-canonical process, vok.
Romanisch-kanonisches Prozessrecht). Tuo paciu ordines iudiciorum vadinti ir nuo XII a. vid. pasirode
teisininky romanisty bei kanonisty veikalai, skirti minétos romény—kanony proceso teisés analizei bei
plétrai (teisés istorikai j Siuos veikalus daznai referuoja sutrumpintai — ordines) (pvz., Belda-Iniesta,
Coretti, 2019, p. 55).

Kas 1émé naujos baznytinio proceso teisés atsiradimg ir itin spar¢ig jos plétrg XII-XIII a.?
Viduramziy teisés tyréjo Paul Hyams teigimu, ordo iudiciarius atsiradimas neatsiejamai susij¢s su
tuomeciu Baznycios siekiu issilaisvinti i§ pasaulietiniy valdovy bei jy ,.barbariskos™ teisés itakos.
Iniciatyva sukurti kokybiskai nauja baznyting proceso teis¢ nuo pat pradziy buvo atsako j kaltinamajam
nepalanky ir neretai Ziaury pasaulietinio teismo procesg dalis. Tai gerai iliustruoja tarp dvasininky
XII a. plitgs lotyniskas samojis ,,curia a cruore: esa ,teismas® (curia) taip vadinamas nuo ,.kraujo*
(cruor), kurj pasaulieciai teisme lieja (Hyams, 2000, p. 69). Tad adekvati kaltinamojo teisiy apsauga
buvo vienas i8 kertiniy ordo iudiciarius tiksly. Be to, baznytinés proceso teisés plétros dinamika veiké
tuo pat metu vyke radikaliis pokyciai kanony teisés jurisdikcijos posisteméje. Jy kontekste ryskéjo
naujojo ordo iudiciarius proceso bruozai.

Pirma, siekdami galutinai atskirti dvasing ir pasaulieting sritis, popiezius Grigalijus VII ir
kiti Baznycios reformuotojai kaip vieng i§ svarbiausiy uzdaviniy $iam tikslui jgyvendinti numaté
centralizuotos, hierarchija grjstos baznyc¢ios teismy sistemos sukiirimg (Brundage, 2013, p. 37). Anks¢iau
teismines funkcijas vykdziusius vyskupus ir baznytinius susirinkimus papildé auksc¢iausios grandies
popieziaus teismas, savo teismus administravo arkivyskupai ir net zemesniojo rango dvasininkija (pvz.,
arkidiakonai). Nuo XII a. antrosios pusés Sios jurisdikcinés funkcijos vis dazniau deleguotos kanony teis¢
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iSmanantiesiems: pvz., vyskupy deleguoti baznytiniai pareigiinai (lot. officiales) pradéjo administruoti
nuolat veikian¢ius vyskupy teismus; popiezius deleguodavo teisé€jus (popieziaus vardu sprendusius
bylas toli nuo Romos) bei savo administracijos pareigiinus (véliau i§ to susiformavo specializuoti
popieziaus teismai, kaip antai Rota Romana, Signatura iustitiae ir kiti). (Brundage, 2013, p. 120-126).
Baznytiniai teismai tapo profesionaliais, o jy tinklas — centralizuotu, kompleksiniu. Kartu Baznycia
plété savo jurisdikcijg pasaulietiniy teismy saskaita. Nors jprastai ji taikyta ratione personae kriterijumi
(pvz., dvasininkijai, miserabiles personae — naslai¢iams ir kt.) bei ratione materiae kriterijumi (pvz.,
byloms, susijusioms su priesaikomis, nuodémémis ir kt.), baznytiniai teismai i§ esmés galéjo nagrinéti
bet kokias kitas bylas, jei pasaulietinis teisingumas Bazny¢ios buvo laikomas nepakankamu (jurisdikcija
ex defectu iustitiae) (Helmholz, 2010, p. 118—121). Visa tai lémé, jog XII a. antrojoje pus¢je itin iSaugo
baznytiniuose teismuose nagrinétiny byly skaiCius (Brundage, 2008, p. 126—127). Persitvarkiusi
Baznycia sieké nustatyti ,,teisingg pasaulio tvarka® (Berman, 1999, p. 162) — to dalimi turé¢jo tapti ir
sklandziai, saziningai veikiantys baZnycios teismai, kuriems buvo biitina kokybiSkai nauja proceso teisé.

Antra, tiriamuoju laikotarpiu radikaliai keitési Baznyc¢ios pozitiris j ordalijas — idealiyjy jrodymy tipui
priskiriamus teisminius iSméginimus, kuriais buvo nustatoma asmens kalté. Pavyzdziui, iSbandomasis
turédavo rankomis nesti iki raudonumo jkaitintg gelezj; jeigu nudegimai per trumpa laika sklandziai
uzgydavo, asmuo buvo laikomas nekaltu. Tai buvo ,,Dievo teismas®: manyta, jog ordalijy metu dalyvauja
Dievas, kurio valios atspindziai aplinkoje (pvz., greitas zaizdos sugijimas) patvirtina asmens nekaltuma
(Machovenko, 2013, p. 104). Ordalijy institutas buvo itin paplites senovés teiséje, o Baznycia jj perémé ir
savo poreikiams adaptavo i$ germany teisés. [pratai toks ,,Dievo teismas‘ buvo pasitelkiamas situacijose,
kai racionaliyjy jrodymy (pvz., liudytojy ar daiktiniy jrodyny) nebuvo arba jie buvo nepakankami (Sapoka,
1999, p. 108, 111). Prasidéjus PopieZiy revoliucijai, Bazny¢ia pakeité pozitirj j ordalijas. 1075 m. popieZzius
Grigalijus VII postulavo popieziaus teis¢ apeliacine tvarka perzitiréti baznytiniy teismy sprendimus, kas
i§ principo buvo nebesuderinama su ordalijomis — jomis grjsto teismo sprendimo perzitira reiské Dievo
valios kvestionavimg. XII a. ordalijy institutas arsiai kritikuotas ir teologiniais argumentais. Teigta, jog
tokiu biidu jziiliai reikalaujama Dievo kaskart jsikisti j ginCo sprendima; juo labiau kad Baznycia ordalijy
nelaiké nei sakramentu, nei stebuklu, vadinasi, Dievo jsitraukimas apskritai negali biiti garantuotas.
1215 m. visuotiniame Laterano IV susirinkime ordalijos baznytiniuose teismuose buvo galutinai uzdraustos
(McAuley, 2006, p. 475, 481-484, 500). Nykstant Simtmecius gyvavusiam ordalijy institutui, privaléjo
biti sukurtos ir jtvirtintos naujos racionalaus jrodinéjimo procediiros.

Trecia, tiriamojo laikotarpio pradZioje baznytiniuose teismuose buvo praktikuotas vienintelis rungimosi
proceso modelis (lot. modus accusationis), o véliau greta jo papildomai jdiegtas ir inkvizicinio proceso
modelis (lot. modus inquisitionis). Sie istoriniai teismo proceso modeliai laikomi vienas kito priedingybe:
rungimosi procese byla buvo iskeliama pagal nukentéjusiojo kreipimasi, nukentéjusysis pats riipinosi
kaltinamojo Saukimu j teisma, o teis€jo vaidmuo buvo pasyvus (vertindavo Saliy pateiktus jrodymus
ir pagal tai priimdavo sprendima), inkviziciniame procese buvo kitaip — byla iSkeldavo ir kaltinamajj
Saukdavo teismas, kuris pats proaktyviai tirdavo nusikaltima, rinkdavo jrodymus, juos tirdavo ir priimdavo
sprendimg (Machovenko, 2014, p. 100, 102). Inkvizicinis proceso modelis pradétas diegti XII a. pab.,
0 1215 m. visuotiniame Laterano IV susirinkime buvo jtvirtintas greta egzistavusio rungimosi proceso
modelio. Pastarasis taikytas civilinése ir baudziamosiose bylose, o inkvizicinio proceso modeliu daugiausia
koncentruotasi j didelj atgarsj sukélusiy nusikaltimy (ypa¢ — daromy slapta, pvz., seksualiniy nusikaltimy,
erezijy) tyrima (Brundage, 2007, p. 61, 68—69). Toks priesingy teismo proceso modeliy koegzistavimas
Bazny¢ioje skatino ieskoti bendro ,,vardiklio* uztikrinant bylos Saliy teises.

Reikia pazymeéti, kad kiekvienas i§ Siy kardinaliy poky¢iy kanony teisés jurisdikcijos posistemeéje
buvo ilgalaikis procesas. Vientisa baznytiniy teismy sistema, apémusi kone visas vyskupijas, galutinai
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susiformavo tik apie 1500 m. (Donahue, 2016b, p. 249). Ordalijy instituto nykimas ir inkvizicinio proceso
modelio jsitvirtinimas taip pat de facto nesibaigé Laterano IV susirinkimo kanonais (Brundage, 2013,
p- 141-142; 153). Ordo iudiciarius atsiradimas ir dinamiskas plétros tempas visu tiriamuoju laikotarpiu
buvo neatsiejamai susipynes su poreikiu spresti iy testiniy pokyciy kaskart naujai iSkeliamas problemas.

Teisiné mintis gerokai dinamiskesné uz kitus teisés Saltinius, tad tiriamuoju laikotarpiu ordo
iudiciarius daugiausia formavosi biitent doktrinos — teisininky kanonisty ir romanisty darby — pagrindu.
Kanony teisés jurisprudencijos posistemés plétrai XII a. buvo palankios sglygos: jsibégéjo romény
teisés (kurig studijavo ir kanonistai) atgimimas, o kanony teisé (kaip ir romény teisé¢) tapo universitetine
disciplina. Iliustratyvu tai, kad kone visi rySkiausi tiriamuoju laikotarpiu pareigas éj¢ popieZiai patys
buvo garsiis kanonistai (pvz., popieziai Aleksandras III, Inocentas I1I, Inocentas IV, Bonifacas VIII ir
kt.). Tuometg situacija, kuomet kanonisty buvo visose pagrindinése baznytinése pozicijose, kanony
teisés tyréjas James A. Brundage pavadino ,.teisininky vieSpatavimu BaZznycioje* (Brundage, 2013,
p. 186). Didziulis praktinis proceso teisés poreikis léme, kad ordo iudiciarius jurisprudencija netrukus
buvo taikoma baznytiniuose teismuose. O teise¢kiiros priemonémis (popieziy dekretalijomis, baznytiniy
susirinkimy kanonais) paprastai buvo ,,bégama i$ paskos®. Pavyzdziui, popieziy dekretalijomis neretai
koreguotos ordo iudiciarius jurisprudencijoje suformuotos bendrosios teisinés pozicijos, kiek to
reikalavo praktiniai sumetimai (Belda-Iniesta, Coretti, 2019, p. 52, 59-60). Tad teisés doktrina isliko
pagrindiniu ordo iudiciarius plétros skatuliu.

2. Ordo iudiciarius ypatumai baZnytiniams teismams
taikant rungimosi proceso modelj

Tiriamojo laikotarpio pradzioje baznytiniuose teismuose buvo taikomas vienintelis rungimosi proceso
modelis. Privataus kaltinimo principas, kai byla buvo iskeliama tik pagal paties nukentéjusiojo
kreipimasi | teisma, buvo giliai jsitvirtings viduramziy visuomenés teisinéje samongéje iki pat XII a.
pab. (Pennington, 2016b, p. 8). Biitent rungimosi proceso modelio kontekste buvo zengti ir pirmieji
zingsniai plétojant ordo iudiciarius. Jie sietini su apie XII a. vid. romanisto Bulgaro ir kanonisty
Paucapalea bei Stepono Turniecio darbais.

Gaves popieziaus kanclerio pragyma apibendrinti pagrindines proceso teisés nuostatas, to meto
garsiausias Bolonijos romanistas Bulgaras XII a. ketvirtajame deSimtmetyje parengé proceso teisei
skirta nedidelj darbg Excerpta legum (Brundage, 2008, p. 86). Yra Zinoma, kad popieZiaus teismas
jau XII a. pradzioje sprendé bylas, kuriose ginco Salys savo pozicijas grindé materialigja romény
teise (Pennington, 2012, p. 241-249). Materialioji teisé¢ Justiniano sgvade buvo isdéstyta gerokai
sistemiSkiau nei po visg sgvadg ,,iSsibars¢iusios* proceso normos®. I3siaiskinti Simtmecius pamirsto
romény proceso principus — juo labiau kad Justiniano sgvade akcentuotas romény ekstraordinarinis
procesas’, pasizyméjes inkvizicinio teismo proceso modelio bruozais (Tellegen-Couperus, 2003,

6 Atkreiptinas démesys, jog senovés Romos jurisprudencijai nebuvo Zinoma materialiosios ir procesinés teisés
atskirtis (Jonaitis, 2014, p. 406).

7 Senovés Romoje buvo dvi teismo proceso atmainos — ordinarinis ir ekstraordinarinis (dar vadinamas kogniciniu)
(lot. cognitio extraordinaria). Pirmasis buvo seniausias, paremtas vieSumo ir zodiskumo principais, jo teisena skaidyta |
dvi stadijas: in iure stadijoje valstybés pareigiinas iSspresdavo bylos iskélimo ir pasirengimo nagrinéti klausimus; apud
iudicem stadijoje byla i§ esmés buvo nagrinéjama privataus Saliy pasirinkto teiséjo. Principato pabaigoje pradéjo formuo-
tis, 0 jau nuo 342 m. vienintele teismo proceso rii§imi tapo ekstraordinarinis procesas: jis buvo vientisas, byla nagrin¢jo
valstybés pareigiinas, galintis ex officio rinkti jrodymus. Byla uzbaigiama rasytiniu teismo sprendimu, kurj buvo galima
perzitréti apeliacine tvarka aukstesnés instancijos imperijos teisme (Jonaitis, 2014, p. 406, 431-434).
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(Brasington, 2016, p. 61). Taigi, procesinés romény teisés nuostatos Baznyciai iki tol nebuvo gerai
pazjstamos, dél to buvo biitina romanisty pagalba.

Remdamasis Justiniano sgvadu Bulgaras glaustai apzvelgé, kuo skiriasi arbitrazas ir teismas,
nagrinéjo bylos $aliy atstovy vaidmenj, teismo proceso dalyviy funkcijas, jrodinéjimo nastos
pasiskirstyma ir kitas temas, kurios ilgainiui tapo jprastomis §io Zanro teisés literatiiroje. Bulgaras
pirma kartg aiSkiai suformulavo teiginj, kad teismo procesui yra biitini trys asmenys — ieskovas
(nukentéjusysis), besiginantis atsakovas (kaltinamasis) ir teis¢jas (Brasington, 2016, p. 83—85). XII a.
fundamentalus klausimas dél minimalaus skai¢iaus asmeny teismo procese buvo keliamas daznai. Si
Bulgaro mintis jsitvirtino ir vélesnéje jurisprudencijoje (Evans, 2002, p. 96). Ji suponavo, kad teismo
procese negalima ignoruoti né vienos i$ Saliy, taigi — ir kaltinamojo (Pennington, 2016a, p. 130). Bulgaras
taip pat tvirtino, kad nukentéjusiajam nejrodzius savo skundo, kaltinamasis turi biiti laikomas iSteisintu.
Mat nors teiséjas yra neutralus ginco Saliy atzvilgiu, teismo procese turi biiti linkstama labiau iSteisinti
nei nuteisti (Brasington, 2016, p. 92). Nedidelis Bulgaro veikalas itin greit iSpopuliaré¢jo Baznycioje,
jame i§déstytomis mintimis rémési ir ,,kanony teisés tévu* tituluojamas vienuolis Gracianas, kuris apie
1140 m. uzbaigtame centriniame kanony teisés rinkinyje Decretum taip pat skyré démesio proceso
teisés sriciai (Brundage, 2008, p. 86; Pennington, 2012, p. 240).

Kanonistai §iuos besiformuojancius ordo iudiciarius principus papildomai pagrindé Biblijos tekstu. Jy
démesj patrauké $is Pradzios knygos fragmentas: Adomui ir Ievai Edeno sode suvalgius uzdraustgjj vaisiy,
norédamas issiaiskinti situacija Dievas paauké besislepiantj Adoma: ,,Kur tu esi? (Pr 3, 9). Sis Dievui
atsakeé, be kita ko, nusiskysdamas: ,,Moteris, kurig tu man davei biiti su manimi, man davé vaisiy nuo to
medzio, a$ ir valgiau.* (Pr 3,12). Kanonistas Paucapalea apie 1150 m. pirmasis susiejo §j Pradzios knygos
fragmenta su baznytinio teismo procesu. Anot jo, net visagalis Dievas turéjo paSaukti kaltinamuosius, kad
i8klausyty jy pozicija — vadinasi, baZnytiniuose teismuose to taip pat negalima ignoruoti. Kiek véliau,
apie 1165 m. kitas kanonistas Steponas Turnietis teige, jog Sio biblinio fragmento dalis atitinka baznytinio
teismo proceso eiga: pvz., pasitelkes dar Bulgaro vartota romény teisés terminija, jis tvirtino, kad Dievui
pateikus skundg (kuris prilyginamas ieskiniui, lot. actio), Adomas atsaké procesine islyga (lot. exceptio),
kuria nukreipé kalt¢ savo zmonai levai ir zalCiui ir kt. (Eichbauer, 2022, p. 5).

Ordo iudiciarius, viena vertus, buvo paremta romény teisés sgvokomis, idéjomis (kaip jas
interpretavo viduramziy teisininkai). Kita vertus, ji buvo grindziama naujosios kanony teisés Saltiniais
bei Baznyc¢ios mokymu (Belda-Iniesta, Coretti, 2019, p. 52). Tad, lyginant su senovés Romos teismo
proceso ypatumais, ordo iudiciarius formavosi kaip kokybiskai nauja, savo laikmet; atitinkanti proceso
teisé. Reikia pazymeéti, kad nuo pat pradziy jos jurisprudencijoje isskirtinis démesys skirtas kaltinamojo
teisinei padéciai. Buvo suvokta, jog baznytiniy teismy procese vyraujant rungimosi proceso modeliui
kaltinamajam turi buti uztikrinamos pamatinés procesinés garantijos.

Minimalius ordo iudiciarius reikalavimus vienas i$ pirmyjy apibendrino minétas Steponas Turnietis,
pasak kurio, kaltinamasis turi bati tinkamai pasauktas j teisma, kaltinimai jam turi baiti pateikti rastu,
nagrinéjant bylg turi biiti remiamasi tinkamy liudytojy parodymais, teismo sprendimas negali bati
priimtas, kol neistirti visi jrodymai, be to, patj sprendimg butina jforminti rastu (Hyams, 2000, p. 69).
Tuo metu kaltinamajam buvo garantuojama teisé j teisminj jo bylos nagringjimg. Ryskéjo nekaltumo
prezumpcijos bruozai (nors expressis verbis mums jprasta forma nekaltumo prezumpcija dar nebuvo
suformuluota), taip pat kaltinamasis turéjo teis¢ atsisakyti duoti parodymus pries save, teis¢ j akistatg
teisme su skunda pateikusiu nukentéjusiuoju (Eichbauer, 2022, p. 5).

Kaltinamojo teising padét] stiprino ir jsigalinti formalizuota racionalaus jrodinéjimo procediira.
Rungimosi procese jrodinéjimo standartas tapo itin aukstas. Asmens kalt¢ pagrindziantys jrodymai
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turéjo biiti ,,aiSkesni, nei dienos Sviesa“: tai turéjo biiti arba kaltinamojo prisipazinimas, bent du patikimi
nusikaltima mate liudytojai®, bent du autentiski dokumentiniai jrodymai arba tam tikra pakankama
zodiniy ir raSytiniy jrodymy visuma (Brundage, 2007, p. 60). Vis délto XII a. tarp kanonisty vis dar
pasitaikydavo pavieniy nuomoniy, kad krastutiniais atvejais — kai néra jokiy kity jrodymy — gali biiti
taikomos ordalijos (Eichbauer, 2014, p. 77).

Nemazai démesio skirta kaltinamojo procesiniy gynimo priemoniy spektrui, pvz., kaltinamasis
galéjo teikti procesines iSlygas (lot. exceptiones), atsikirtimus (lot. replicationes), kviesti liudytojus,
susipazinti su kity liudytojy parodymais (taigi, ir zinoti, kas prie$ jj liudijo) (Eichbauer, 2014, p. 74).
Dél sudétingéjancios proceso teisés XII a. antrojoje puséje itin svarbi tapo kaltinamojo teisé teisme
turéti teis¢ iSmanantj atstova, pvz., advokata (Brundage, 2008, p. 151-152). Grieztai reikalauta uztikrinti
proceso aiskuma: i§ pradziy proceso aiSkumas buvo daugiausia siejamas su rastisku teismo sprendimu
(tai buvo biitina ir apeliacijos institutui), o véliau 1215 m. Laterano I'V susirinkimo kanonais nuspresta,
jog rastu jformintas turi biiti visas baznycios teismo procesas (Donahue, 2016b, p. 263).

Nepaisant ankstyvosios jurisprudencijos démesio bylos Saliy (ypac¢ — kaltinamojo) teiséms,
tiriamuoju etapu vis dar nebuvo iSsprestas fundamentalus ordo iudiciarius kilmeés klausimas. XII a. vid.
kanonisty sugalvotas bibliniy ordo iudiciarium istaky naratyvas tuo metu konkuravo su mintimi, kad
proceso teisé priskirtina pozityviosios teisés sri¢iai. Si mintis netruko nustelbti pirmaja. Roménai savaja
pilieciy teise ius civile suprato kaip valstybés kuriamg (pozityviaja) teis¢ ir jg atskyré nuo bendros visy
tauty teisés ius gentium. Pastarosios pagrindas buvo prigimtiné teisé ius naturale, kurig romény teisininkas
Ulpianas apibiidino kaip ,.tai, ko prigimtis yra iSmokiusi visas gyvas biitybes* (D. 1, 1, 1, 3) (Jonaitis, 2014,
p- 23-24). Reikia pabrézti, kad jau Gracianas savo dekrete ius naturale kategorija paverté kanony teisés
,Jurisprudencijos aksioma‘‘: nekintanti prigimtiné teisé (izs) tapo pozityviosios, nuolat kintan¢ios zmoniy
sukurtos teisés (lex) teisingumo matu (Evans, 2002, p. 106-107). Digestuose (pagrindinéje Justiniano
savado dalyje) Zymus romény teisininkas Papinianas su ieskiniais susijusiag romény teisés dalj gretino
su Romos pilieciy teise ius civile (D.1.1.7). Kitas romény teisininkas Pomponijus teigé, kad ,,beveik
tuo paciu metu atsirado Sios trys teisés [riiSys]: XII Lenteliy jstatymas; Sio jstatymo pagrindu — civilinés
teisés [ius civile — aut. past.] uzuomazgos; ty paciy XII Lenteliy pagrindu nustatyti jstatyminiai ieSkiniai*
(D.1.2.2.6) (Vélyvis, Miseviciiite, 2010, p. 27, 41). Interpretuodami $iuos Justiniano sgvado tekstus
kanonistai ir romanistai pirmuoju ordo iudiciarium formavimosi Simtmeciu postulavo, kad proceso teisé
yra lex dedamoji (Pennington, 1999, p. 25). Tokia i§vada suponavo, jog proceso teis¢ néra nekintanti
ir gali biti koreguojama valdovo (Baznycios kontekste — popieziaus).

Vadinasi, pirmiau i§vardytos ordo iudiciarius bylos Salims suteikiamos garantijos (jskaitant net
ir kaltinamojo teis¢ j teisming gynyba) galéjo biiti siaurinamos ar net visiskai atimtos. Tai patvirtina
kanonisty mintys bei Baznycios praktika. Dar Gracianas teige, kad egzistuoja tam tikry iSskirtiniy sunkiy
baznytiniy nusikaltimy grupé (véliau Sie nusikaltimai vadinti crimen exceptum, pvz., simonija, erezija,
kt.), dél kuriy padarymo asmenj apskritai galima nuteisti be teisminio nagrinéjimo (Brundage, 2007,
p- 65; Eichbauer, 2014, p. 75). Pati idéja, kad sunkiausi nusikaltimai (pvz., valdovo i§davysté) reikalauja
nestandartinio nagrin€jimo, nebuvo nauja — ji egzistavo ir romény teis¢je (Tellegen-Couperus, 2003,
p- 51-52). XIII a. vid. kanonistas Hostiensis, gindamas popieziaus Inocento IV 1245 m. sprendimag
be jprasto teismo proceso ekskomunikuoti ir nusalinti imperatoriy Frederikg II, Sig prie§ Simtmetj
i$sakyta Graciano mintj i§ esmés pakartojo. Pagaliau, savo dekretalijose popieziai vienasmeniskai
pradéjo nustatinéti konkrec¢ius nusikaltimus, kuriy bylose galéjo biiti netaikomas formalusis teisminis
procesas (Pennington, 1999, p. 24). Esant tokiam neaiskumui, XII a. antrojoje puséje bylininkai ar tam

8 Maziausiai dviejy liudytojy reikalavimas sietas su Biblijos nuostatomis, zr., pvz., Jst 17,6; 19,15; Mt 18,16 ir kt.
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tikros institucijos (pvz., vienuolynai) kreipdavosi j popieziy, kad §is savo laisku konkreciose bylose
garantuoty ordo iudiciarius suteikiamy procesiniy teisiy apsauga (Pennington, 2016a, p. 134-135).

Apibudindami ordo iudiciarius plétra Baznycios teismuose vyraujant rungimosi proceso modeliui
matome dvi tendencijas. Viena vertus, Siame etape buvo suformuoti pamatiniai ordo iudiciarius
principai, skirti proceso Saliy (ypac kaltinamojo) teisiy apsaugai. Ordo iudiciarius jurisprudencija ilgus
metus tyrusios teisés istorikés Lindos Fowler-Magerl teigimu, palyginti su senovés Romoje klasikiniu
romény teisés laikotarpiu vyravusiu ordinariniu procesu (taip pat turéjusiu rungimosi proceso modelio
bruozy), XII a. antrojoje puséje ordo iudiciarius bylos Salims suteiké gerokai daugiau proceso kontrolés
galimybiy (pvz., $alys savo procesiniais veiksmais galéjo lengviau kontroliuoti bylos nagrinéjimo spartg
(Pennington, 1999, p. 21). Manytina, kad i$skirtinj démesj proceso $aliy teisinei padéciai galéjo lemti ir
paties rungimosi proceso modelio, kuriame teismas vaidino antraeilj, pasyvesnj vaidmenj, ypatumai. Kita
vertus, ankstyvyjy teisininky darbuose pradéta plétoti baznytinio proceso teis¢ buvo labiau orientuota
| trumpalaikiy praktiniy to meto problemy sprendimy paieskas. Joje dar stokota teorinio nuoseklumo,
ypac — fundamentaliu ordo iudiciarius kilmeés klausimu. Tol, kol naujai suformuluoti ordo iudiciarius
principai galéjo biiti siejami su pozityviaja teise, kaltinamojo teis¢ i tinkama teismo procesa i§ esmés
priklausé nuo popieziaus (valdovo) valios.

3. Ordo iudiciarius bruoZzai baznytiniams teismams
pradéjus taikyti inkvizicinio proceso modelj

Inkvizicinio proceso modelis baznytiniuose teismuose buvo galutinai jtvirtintas popieziaus Inocento
IIT dekretalija Qualiter et quando, tapusia astuntuoju 1215 m. Laterano IV susirinkime priimtu kanonu.
Panasiai kaip ir XII a. vid. kanonistai, popiezius Inocentas III naujojo proceso modelio biitinumg grindé
bibliniais motyvais. Daugiausia buvo remiamasi PradZios knygos fragmentu, kuriame pries§ priimdamas
sprendimg dél Sodomos ir Gomoros sunaikinimo Abraomui Dievas taré pats turjs ,,nuzengti ir pamatyti,
ar jie 18 tikro elgési pagal mane pasiekusj Sauksma™ (Pr 18,21). (Eichbauer, 2014, 77). Taigi, baznytiniy
nusikaltimy bylose teismas ex officio turjs biiti aktyvus, kol byloje bus issiaiSkinta tiesa. Inkvizicinio
proceso esmg atspindéjo popieziaus Inocento III 1203 m. suformuluota nauja baudZiamosios teisés
maksima, teigianti, jog vieSojo gério labui nusikaltimai negali likti nenubausti (lot. publicae utilitatis
intersit ne crimina remaneant impunita) (Brundage, 2007, p. 61-62). Ji suponavo BaznycCios pareiga
proaktyviai persekioti nusikaltimus padarius jtariamus asmenis, patenkancius j Baznyc¢ios jurisdikcijos sritj.

Zvelgdami j $ia maksima XII a. vid. Bulgaro suformuoty teismo proceso principy kontekste, matome
ryskiy skirtumy. Pirma, jeigu Bulgaras akcentavo, jog teisme turi biiti labiau linkstama kaltinamajj
iSteisinti nei nubausti (taigi, keliamas kaltés jrodinéjimo standartas bei netiesiogiai akcentuojamas
nekaltumo prezumpcijos elementas), ,,ne crimina remaneant impunita® maksima prioritetizuojamas
kaltinamojo nubaudimo elementas (kaip atitinkantis vie$ajj gérj). Antra, Bulgaras pabrézé teismo
neutralumg ir nesuinteresuotumg bylos baigtimi (jis vertina Saliy pateiktus jrodymus ir pagal tai priima
sprendima), o naujoji maksima $ig situacija apverté ,,aukstyn kojomis*: teismas ne tik turéjo iSspresti
byla remdamasis joje pateiktais jrodymais, bet ir pats Siuos jrodymus surinkti bei palaikyti kaltinima
(t. y. kartu vykdyti ir baudziamajj persekiojimag).

Siy priestaringy idéjy fone kyla klausimas, ar rungimosi proceso modelyje suformuotos ordo
iudiciarius procesinés garantijos kaltinamajam apskritai gali buti (ir jei taip — kokiu mastu) adaptuojamos
inkviziciniame procese? Popiezius Inocentas III Qualiter et quando kanone tvirtino, kad naujasis
proceso modelis neiSstumia senojo rungimosi proceso, ir reikalavo, jog pagrindinés pastarajame taikytos
procesinés garantijos kaltinamajam ir toliau biity taikomos inkvizicinio proceso modelyje (Brundage,

81



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2023, t. 126

2007, p. 69-70). Nepaisant to, tam tikry poky¢iy biita. PavyzdZziui, Bazny¢ios taikytame inkvizicinio
proceso modelyje — skirtingai nei rungimosi procese — kaltinamasis negaléjo biiti atstovaujamas teisme
(véliau §is draudimas taikytas tik sunkiy baznytiniy nusikaltimy bylose) (Pennington, 2016a, 143).
Dél jvairiy priezasc¢iy zeméjo ir kaltés jrodinéjimo standartas (pvz., rungimosi procese taikyta dviejy
tiesioginiy liudytojy taisykleé neleido efektyviai persekioti slapta daromy nusikaltimy). Tad inkvizicinio
proceso modelyje esant net ir daliniy jrodymy, kaltinamasis turé¢jo susigrazinti gera savo vardg kartu
su nustatytu kiekiu asmeny (priesaikos pagalbininky) atlikdamas kompurgacijg (duodamas formalig
ritualing priesaika, kuria paneigdavo jam mestus kaltinimus) (Brundage, 2007, p. 70).

Dilema dél ordo iudiciarius principy taikymo naujajame inkviziciniame proceso modelyje buvo
neatsiejamai susijusi su anksciau aptartu ordo iudiciarius kilmés klausimu. Bazny¢ioje pradéjus taikyti
inkvizicinio proceso modelj, ordo iudiciarius tebebuvo siejama su pozityviaja teise. Vis délto jau XIII a.
antroje puséje §i teisininky darbuose vyravusi nuostata pradéjo kardinaliai keistis.

Apibendring kanony teisés tyréjo Kennetho Penningtono tyrimy rezultatus, pastebime, jog minétas
intelektualinis virsmas i§ esmés jvyko dviem etapais. Pirmu etapu (nuo XIII a. vid. iki XIII a. pab.)
kanonistai ir romanistai daug démesio skyré klausimui, ar valdovas gali atimti i§ asmens teis¢ kreiptis j
teisma. Jdomu, kad anksciausiai §j klausimg iskélé ir detaliai analizavo Mindaugo krikstu ir kartinacija
rupingsis popiezius Inocentas IV. Jis pri¢jo prie iSvados, jog valdovo pareiga vykdyti teisinguma kyla
i§ prigimtinés teisés, tad paneigdamas kito asmens teis¢ kreiptis j teismg, valdovas tuo paciu vengty
ir savo prigimtiniy pareigy vykdymo. To meto romanistai, komentuodami Justiniano sgvada, taip pat
pazyméjo, kad dalis ieskiniy (pvz., dél pazeistos nuosavybés teisés ar sutarCiy, t. y. instituty, kurie
ilgainiui pradéti kildinti ne i8 ius civile) taip pat turéty perzengti pozityviosios teisés ribas (Pennington,
1999, p. 27-33). Sioje pirmoje stadijoje daugiausia nagrinéti pavieniai teisés kreiptis j teismg aspektai,
o dar XII a. vid. suformuoti pamatiniai ordo iudiciarius principai nebuvo expressis verbis gretinami
su ius naturale. Antras etapas sietinas su XIII a. pab. jurisprudencija, kurioje centriniu klausimu tapo
kaltinamojo teisés j teisming gynyba absoliutumas. Remiantis ankstesniy kanonisty svarstymais pamazu
prieita prie i§vados, jog kaltinamojo teisé | teismg, kuriame byla nagrinéjama pagal tinkamg teismo
procesg (taikant ordo iudiciarius principus), negali biiti atimta, nes ji pagrjsta aukstesne prigimtine teise
(Pennington, 1999, p. 33-34). Tokiu budu XII a. vid. kanonisty iskeltos biblinés ordo iudiciarius kilmés
teorijos po daugiau nei Simtmecio davé savo vaisius: pagrindiniai ordo iudiciarius principai pradéti sieti
su ius naturale, taigi — jie yra auks¢iau valdovo ir pastarojo negali biti paneigiami. Si intelektualiné
transformacija yra iliustratyvus pavyzdys ius commune raida nagrinéjusio teisés istoriko Manlio Bellomo
izvalgai, jog viduramziais teisininkai itin daug pastangy skyré formuluodami originalias ir didziulg
reik§me turéjusias, su teisingumo ir teisétumo kategorijomis sietinas idéjas. Teiséta galéjo biiti laikoma
tik tai, kas yra pagrista teisingumo principu (Bellomo, 1995, p. 156, 184).

Literatiiroje galime aptikti vertinimy, kad nuo XIII a. Bazny¢ia taip pat uzsitrauke ir neigiama slove,
kai persekiodama eretikus prad¢jo taikyti ,,teisiamojo kaltumo prezumpcija, ziaurius jo kankinimus®
(Maksimaitis, 1998, p. 106). Siuos ir panaius (neretai ir vie§ojoje nuomonéje girdimus) vertinimus
turime patikslinti. XIIT a. antrosios pusés jurisprudencijoje ryskéjant tendencijai absoliutinti kaltinamojo
teise ] tinkama procesa, tuo pat metu Bazny¢iai tebetaikant inkvizicinio proceso modelj formavosi
nauji institutai, kélg i8stkius ordo iudiciarius principams jgyvendinti (taigi, ir kaltinamojo teisinei
padéciai). Pagrindiniai jy — inkvizicijos tribunolai, tortliry institutas bei sumarinis procesas — buvo
susij¢ su aktyviomis Baznycios pastangomis jveikti plintancias erezijas.

XIII a. eigoje Bazny¢iai jsteigus erezijy bylas turéjusius nagrinéti specialius inkvizicijos tribunolus
(lot. inquisitio hereticae privitatis), Sie neretai nukrypdavo nuo jprastame inkvizicinio proceso
modelyje taikomy ordo iudiciarius taisykliy. Daugiausia matomi Sie pazeidimai: pirma, teismas
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galédavo pradéti jtariamyjy apklausa jy net neinformaves apie nusikaltimus, kuriuos padarius jie
jtariami; taip pat jtariamieji biidavo verciami duoti parodymus pries save. Antra, kaltinamieji teismo
procese ne visada biidavo supazindinami su jiems inkriminuojamais nusikaltimais. Trecia, teismas
nuo kaltinamojo galédavo nuslépti pries jj parodymus davusiy liudytojy tapatybe. Manoma, kad tokig
kaltinamojo procesiniy teisiy erozija, be kita ko, Iémé ir kanonisty negebéjimas efektyviai adaptuoti
ordo iudiciarius jurisprudencijos Baznycios inkvizitoriy (neretai turéjusiy vien teologinj i$silavinima)
praktiniams poreikiams (Eichbauer, 2014, p. 75). D¢l jsivyravusio priesiskumo eretikams ir kitoms
socialinéms grupéms istorikas Rober Ian Moore Sios epochos Europg skambiai vadino ,,persekiojancia
visuomene® (angl. persecuting society) (Moore, 2007, p. 4-5). Vis délto reikia pazyméti, kad net ir
tokiame kontekste kaltinamajam buvo garantuojamas tam tikras ordo iudiciarius teisiy minimumas —
jo byla tur¢jo biti nagrinéjama teisme, jis turéjo teis¢ biti iSklausytas, o jo kalté tur¢jo buti jrodyta
racionaliaisiais jrodymais (Hattenhauer, 2009, p. 340-341).

Siuolaikiniam skaitytojui su kaltinamojo teisiy paZeidimais tikriausiai kone instinktyviai siejasi
tortliry (teismo sankcionuoty kankinimy) institutas, popieziaus Inocento IV galutinai jvestas 1252 metais.
Tortiiros praktikuotos ir senovés Romoje, tad viduramziais atgimus romény teisei jos buvo perimtos. Dar
iki XIII a. vid. kanonistai savo darbuose svarsté, jog teismo sankcionuoti kankinimai turéty buti leidziami
crimen exceptum atvejais (pvz., erezijos, simonija) (Kelly, 2015, p. 772, 791-792). Tortiiry institutu
siekta gauti svarbiausig racionalyjj jrodyma — asmens prisipazinimg (dar vadinta ,,jrodymy karaliene®,
pagal lotyniska posakj confessio est regina probationum) (Berman, 1999, p. 336)). Pazymétina, kad net
ir Sio instituto taikymas buvo derinamas su kaltinamojo teise j tinkamg procesg. Teisminiai kankinimai
pasizyméjo grieztu reguliavimu ir buvo taikomi tik i$skirtiniais atvejais, kai asmens kaltei nustatyti triiko
racionaliyjy jrodymy (Siuo aspektu teisminiai kankinimai pakeité ankstesnjjj ordalijy institutg (Kelly,
2015, 773)). Tam, kad kankinant iSgautas kaltinamojo prisipaZinimas turéty teising reik§me byloje,
turéjo biiti tenkinamos visos teisés nustatytos salygos: pirma, byloje turéjo biiti bent vienas liudytojas
ar kiti jrodymai, indikuojantys realig kaltinamojo kaltés galimybe; antra, teismas turéjo biiti jsitikings,
jog kaltinamojo prisipazinimas pasitelkiant torttiras yra tikétinas; trecia, kaltinamajam pirmiausia turéjo
biti parodomi kankinimo jrankiai, tikintis, jog to gali pakakti prisipazinimui gauti; ketvirta, leistini
tik tam tikri i§ anksto teismo patvirtinti kankinimo biidai, siekiant i§vengti kankinamojo mirties ar
suluosinimo; pagaliau — kankinimy taikymo procese privaléjo dalyvauti konkretiis pareigiinai, pvz.,
visg procesg fiksuojantis notaras, medikas ir kt. (Eichbauer, 2014, p. 76).

Galiausiai XIII a. baznytiniuose teismuose pradéjo formuotis sumarinis procesas. Dar iki tol tarp
kanonisty jsivyravo pozicija, jog crimina excepta bylos turi biiti sprendziamos greitai ir efektyviai, o
intensyvéjanti kova su erezijomis $ias mintis tik stiprino. Popieziai XIII a. dokumentuose nurodydavo,
kad i$skirtiniy baznytiniy nusikaltimy atvejais procesas turéty vykti ,,paprastai ir aiskiai‘, ,,be triukSmo
ir formalizuoto proceso® — taip referuodami j naujajj sumarinj procesa. Jei i§ pradziy nebuvo aisku,
kurias jprasto inkvizicinio proceso stadijas ar Saliy teises sumariniame procese galima ignoruoti, amziaus
pabaigoje kanonistai jau sutar¢, jog sumarinis procesas negali paneigti pagrindiniy ordo iudiciarius
kaltinamajam suteikiamy teisiy (Belda-Iniesta, Coretti, 2019, p. 61-62). Teigta, kad tam tikrais atvejais
(kai teisingumas turéjo biiti jvykdytas itin skubiai) sumariniame procese dalis teisiy (pvz., teisé j
apeliacija, teisé teikti replikas ir kt.) gali bati pagristai ribojamos, ta¢iau jokiu biidu ne atimtos. Sios
XIII a. mintys buvo atspindétos ir 1314 m. popieziaus Klemenso V priimtoje dekretalijoje Saepe contigit,
kurioje sumarinio proceso modelis Bazny¢ioje oficialiai jtvirtintas (Pennington, 2016a. p. 24-27).

Atrodyty, kad etapu, kai Bazny¢ioje taikytas inkvizicinis teismo proceso modelis, baznytinio proceso
teisés raida buvo gana paradoksali: viena vertus, XIII a. antrojoje puséje pasiekusi savo branda ordo
iudiciarius jurisprudencija fundamentalias kaltinamojo teises (pvz., teis¢ | teisming gynyba) pripazino
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nekvestionuotinomis ir kildino jas i8 ius naturale; kita vertus, tuo pat metu jsivyravusioms crimina excepta
(pirmiausia — erezijoms) pazaboti iSkilo speciallis procesiniai institutai, kuriuose kaltinamojo teisiné
padétis buvo varzoma. [tampa tarp idealo ir tikrovés bei siekis iSspresti koegzistuojancius priestaravimus
apibiidino Vakary teisés tradicijg nuo pat pirmyjy jos raidos Simtmeciy (Berman, 1999, p. 26-27).

Neneigdami minétos priespriesos, atkreipiame démesj, jog net ir aptartais ekstraordinariniais atvejais
baznytiniuose teismuose reikalauta laikytis bent minimaliy ordo iudiciarius kaltinamajam suteikty
garantijy. Kaip taikliai pasaké P. Hyams, ordo iudiciarius turéjo buti taikoma visais atvejais, taciau
nebitinai ta pacia apimtimi (Hyams, 2000, p. 71). Dinamiska XIII a. antrosios pusés ordo iudiciarius
jurisprudencijos raida kulminacijg pasieké pacioje tiriamojo laikotarpio pabaigoje. Tuo metu kanonistas
Guilelmus Durantis parasé didziulj, ankstesnes mintis sistemiSkai apibendrinusj proceso teisei skirta
veikalg Speculum iudiciale. Jame kaltinamojo teis¢ | tinkama procesa postuluota itin radikaliai — teigta,
jog net ir paties velnio byla turi biiti tinkamai nagrinéjama teisme (Pennington, 2016b, p. 147). Apie
1301 m. kitas kanony teisés specialistas Johannes Monachus, komentuodamas tg patj dar XII a. vid.
kanonisty nagrinéta biblinj Edeno sodo fragmenta, pirma kartg Vakary teisés tradicijoje expressis verbis
suformulavo maksima, teigiancia kiekvieno asmens nekaltumo prezumpcija. Adomas negal¢jo buti
nuteistas be teismo, nes net Dievas turéjo preziumuoti, jog Adomas buvo nekaltas, kol tinkamai nebuvo
jrodyta jo kalté. Vél pakartota Bulgaro mintis, tapusi ordo iudiciarius aksioma, — teisé turi buti linkusi
labiau iSteisinti nei pasmerkti (Hyams, 2000, 70). Taigi, ordo iudiciarius teisiné mintis apsuko tam
tikrg ratg: XII a. vid. kaltinamojo teises akcentavusios teisininky pozicijos baigiantis XIII a. sugrjzo
,.bumerangu®, tik §j kartg jos buvo drasesnés, nuoseklesnés ir geriau pagrjstos. Baznyc¢ios, Mindaugo
valdymo laikotarpiu pirma kartg pasirodziusios ir Lietuvoje, neSama teisiné mintis teisminio proceso
klausimais atspindéjo pazangiausias to laikmecio idéjas Vakary teisés erdvéje.

ISvados

1. Ordo iudiciarius atsiradimas ir dinamiskas vystymasis tiriamojo laikotarpio eigoje buvo
neatsiejamai susijes su kanony teisés jurisdikcijos posisteméje lygia greta vykusiais kardinaliais
testiniais pokyciais. Tuo metu pradéta kurti visam katalikiskajam pasauliui universali, centralizuota
baznytiniy teismy sistema, nyko Simtmecius praktikuotas ordalijy institutas, o rungimosi proceso
modelj Baznycioje papildé jam priesingas inkvizicinio proceso modelis. Atsiradusj didziulj poreikj
spresti iy poky¢iy diktuojamus i8$tikius baznytiniy teismy proceso teisei atliepé kanonisty (kartu
su romanistais) XII vid. ir XIII a. plétota jurisprudencija, tapusi pagrindiniu ordo iudiciarius teisés
Saltiniu.

2. Baznycios teismams taikant rungimosi proceso modelj susiformavo pamatiniai ordo iudiciarius
principai. Nuo pat pradziy daug démesio buvo skiriama kaltinamojo procesinéms garantijoms
jtvirtinti (pvz., kaltinamajam pripazinta teis¢ j teisminj jo bylos nagrinéjima, formavosi nekaltumo
prezumpcijos bruozai, formalizuota racionalaus jrodinéjimo procediira, kurioje kaltinamasis galéjo
aktyviai dalyvauti, reikalauta teismo proceso rastisko jforminimo ir kt.). Kartu iki pat XIII a. vid.
vyravo jsitikinimas, jog ordo iudiciarius priskirtina pozityviosios teisés, kurig valdovas (popiezius)
turi teise keisti, sric¢iai. Dél Sios priezasties kaltinamojo teisé j tinkamg (t. y. pagal ordo iudiciarius
principus vykdoma) procesg vis dar isliko pazeidziama.

3. Inkvizicinio proceso modelio, i§ principo silpninusio kaltinamojo teising padétj, jsitvirtinimas
Baznycioje skatino kanonistus permastyti ordo iudiciarius reik§me ir kilmés klausimus. XIII a.
antrosios pusés teisingje mintyje jvyko liiZis: rungimosi proceso modelio kontekste suformuoti
pagrindiniai ordo iudiciarius principai pradéti sieti nebe su pozityvigja teise, o su neatimama
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prigimtine teise. Nors tuo metu iSskirtiniams nusikaltimams (crimina excepta, pirmiausia —
erezijoms) nagrinéti buvo formuojami jvairiis kaltinamojo teises siaurinantys institutai (pvz.,
inkvizicijos tribunolai, torttiros, sumarinis procesas), XIII a. pab. reikalauta visais atvejais laikytis
ordo iudiciarius kaltinamajam suteikty, prigimtine teise gristy procesiniy garantijy minimumo (be
kita ko, uztikrinti kaltinamojo teis¢ j teisming gynyba, laikytis jo nekaltumo prezumpcijos ir kt.).
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Medieval Church‘s Procedural Law (ordo iudiciarius)
in the Context of the Defendant’s Right to Due Process

Tadas Lukosius
(Vilnius University)

Summary

The paper examines the development of the Church‘s procedure law ordo iudiciarius in the period from the middle of
the 12t century to the end of the 13t century. By looking from the perspective of the defendant’s right to a due process,
the author aims to reveal the circumstances for the formation of ordo iudiciarius and its main features in stages when the
opposing procedure models (accusatorial and inquisitorial) were being applied in the Church courts. The author draws
the following conclusions. First, the emergence and dynamic development of ordo iudiciarius during the research period
was interrelated to radical changes in the jurisdiction subsystem of Canon Law (the emergence of the ecclesiastical court
system, the demise of the ordeals, the establishment of the inquisitorial process model). The legal doctrine developed by
the canonists (together with the Romanists) was able to solve the challenges dictated by these changes and became the
main source of law for the development of ordo iudiciarius. Second, when the Church courts applied the accusatorial
process model, the fundamental principles of ordo iudiciarius were formed, mainly aimed at establishing the procedural
guarantees of the defendant. However, the defendant’s right to a proper trial remained fragile, since, until the middle
of the 13t century, ordo iudiciarius was associated with positive law (which can be changed). Third, when the Church
courts began to apply the model of the inquisitorial process, the canonists reconsidered the origins of ordo iudiciarius
and, during the second half of the 13™ century, its fundamental principles began to be associated with inalienable natural
law (ius naturale). This made it possible to substantiate the requirement that even in cases of exceptional ecclesiastical
crimes (crimina excepta, e.g., heresies), the minimum procedural guarantees that are provided by the ordo iudiciarius to
the defendant shall be secured.

ViduramzZiy baznyc¢ios proceso teisé (ordo iudiciarius) kaltinamojo teisés i
tinkama teismo procesa kontekste

Tadas LukoSius
(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Straipsnyje nagrin¢jama baznytiniy teismy proceso teisés ordo iudiciarius raida XII a. vid. — XIII a. pab. laikotarpiu.
Zvelgdamas i§ kaltinamojo teisés j tinkamg teismo procesg perspektyvos, autorius siekia atskleisti ordo iudiciarius
formavimosi aplinkybes bei pagrindinius bruozus etapais, kuomet bazny¢ios teismuose buvo taikomi skirtingi — rungimosi
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ir inkvizicinis — proceso modeliai. Autorius daro Sias i§vadas. Pirma, ordo iudiciarius atsiradimas ir dinamiskas vystymasis
tiriamuoju laikotarpiu buvo susijes su kardinaliais poky¢iais kanony teisés jurisdikcijos posisteméje (baznytiniy teismy
buvo pajégi spresti kanonisty (kartu su romanistais) plétota teisés doktrina, tapusi pagrindiniu ordo iudiciarius teisés Saltiniu.
Antra, Baznycios teismams taikant rungimosi proceso modelj susiformavo pamatiniai ordo iudiciarius principai, daugiausia
skirti kaltinamojo procesinéms garantijoms jtvirtinti. Vis délto kaltinamojo teisé i tinkama teismo procesa isliko trapi, nes
iki pat XIII a. vid. ordo iudiciarius buvo siejama su pozityvigja teise (kurig galima keisti). Tre¢ia, Baznyc¢ios teismams
pradéjus taikyti inkvizicinio proceso modelj, kanonistai permasté ordo iudiciarius kilmés pagrindus ir XIII a. antrojoje
puséje pamatinius jos principus pradéjo sieti su neatimama prigimtine teise (ius naturale). Tai leido uztikrinti, kad net ir
i§skirtiniy baznytiniy nusikaltimy (crimina excepta, pvz., erezijy) bylose biity reikalaujama paisyti minimaliy kaltinamajam
ordo iudiciarius numatyty procesiniy garantijy.

Tadas LukoSius yra Vilniaus universiteto Teisés fakulteto VieSosios teisés katedros doktorantas. Moksliniy
interesy sritys — teisés istorija, teisés teorija, konstitucing teise.
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