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Siame straipsnyje atsakomybés uz mokeséiy jstatymy pazeidimus reglamentavimo kontekste nagrinéjamas didesnj mokes¢io
uz valstybinius gamtos iSteklius tarifg jtvirtinantis teisinis reguliavimas ir jo taikymo problematika.
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Legal Basis and Problems Regarding the Application of
a Higher Tax Rate on State Natural Resources
This Article in the context of common rules of liability for infringements of tax laws discloses the legal regulation estab-

lishing a higher tax rate on State natural resources and problems related to its application in Case Law.
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Ivadas

Mokesciy teisé, skirtingai nuo kai kuriy kity teisés Saky, pavyzdziui, civilinés, darbo ar baudziamosios
teisés, Lietuvos Respublikoje néra kodifikuota. Todél Lietuvos teisinéje sistemoje tokio teisés akto kaip
Mokesciy kodeksas nerasime. Kita vertus, tai nereiskia, kad muisy valstybé apskritai neturi bendrasias
visiems mokes¢iams administruoti taikomas taisykles jtvirtinancio teisés akto. Juo laikytinas Lietuvos
Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymas (toliau — Mokes¢iy administravimo jstatymas), jame
jtvirtinamos pagrindinés savokos ir taisyklés, kuriy biitina laikytis vykdant mokes¢iy jstatymus. Siame
istatyme numatyti mokes¢iy administravimo institutai, jskaitant atsakomybe uz pazeidimus, vienodai
taikomi visiems 13 straipsnyje nurodytiems mokes¢iams, jeigu nenustatyta kitaip (Mokesc¢iy adminis-
travimo jstatymas, 2004, 14 straipsnio 1 dalis).

Sio straipsnio objektas —didesnio mokesé&io uz valstybinius gamtos isteklius tarifo, kaip atsakomybés
uz mokescio jstatyme numatytus pazeidimus formos, analizé. Darbe analizuojamas §j elementg jtvirti-
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nantis teisinis reglamentavimas ir jo praktinio taikymo problematika. [vertinus §io straipsnio objekto
iStyrimo lygj teisés moksle pazymétina, kad didesnj mokescio tarifg ir jo vieta bendroje apmokestinimo
struktiiroje moksliniame darbe nagriné¢jo Bronius Sudavicius (Sudavicius, 2019, p. 280-297), taciau
jame didesnis gamtos istekliy mokescio tarifas nagrinétas bendrame kity tokia apmokestinimo priemong
jtvirtinan¢iy mokesciy jstatymy kontekste. Ankstesnéje Broniaus Sudaviciaus publikacijoje uzsime-
nama, kad didesnis tarifas, kaip ir mokescio lengvata, yra sicjamas su i$skirtinémis apmokestinimo
salygomis (Sudavicius, 2010, p. 100—114). Nagrinéjamos darbo temos originalumas ir aktualumas yra
tai, kad Siuo atveju apsiribojama iSimtinai gamtos iStekliy apmokestinimo srityje taikomo didesnio
tarifo analize, daugiausia démesio skiriama jo taikymui teismy praktikoje ir i$ jj numatancio teisinio
reguliavimo kylantiems probleminiams aspektams.

Didesnio gamtos istekliy mokescio tarifo taikymas analizuojamas pasitelkiant aktualy teisinj
reglamentavimg, moksling literatiirg, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
praktika, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas) jurisprudencija.
Nagrinédamas minétus Saltinius ir taikydamas lingvistinj, sisteminj ir analitinj metodus, straipsnio
autorius kelia tokius uZdavinius:

* pateikti apibendrintas didesnj mokesc¢io uz valstybinius gamtos isteklius tarifg jtvirtinancio

teisinio reglamentavimo ir $ios priemonés vertinimo mokslinéje literattiroje jzvalgas;

* apzvelgti aktualig LVAT praktika;

* pateikti jzvalgas dél didesnj mokescio uz valstybinius gamtos iSteklius tarifg jtvirtinancio teisinio

reguliavimo tobulinimo.

Straipsnio autorius kelia tiksla pateikti iSvadas dél esamo teisinio reglamentavimo ir $iuo metu
susiformavusios teismy praktikos didesnio gamtos iStekliy mokescio tarifo taikymo kontekste ir teisinio
reglamentavimo tobulinimo pasitilymy. Pagrindiniai darbo temai atskleisti naudojami Saltiniai — LVAT
ir Konstitucinio Teismo praktika, Lietuvos Respublikos mokescio uz valstybinius gamtos iSteklius
jstatymas (toliau — MokescCio uz valstybinius gamtos isteklius jstatymas), MokesCiy administravi-
mo jstatymas, moksliné literattira.

1. Atsakomybé uZ mokes¢iy jstatymuy pazeidimus

MokescCiy jstatymy pazeidimus ir uz jy padarymg taikomg atsakomybe reglamentuoja Mokesciy
administravimo jstatymo VIII skyrius, kuriame mokesciy jstatymy pazeidimo samprata apibréziama
lakoniskai, apsiribojant nuostata, kad juo laikomas neteisétas mokesciy jstatymy nustatytus reikalavimus
pazeidziantis asmeny elgesys. Mokes¢iy administravimo jstatymo 139 straipsnio 1 dalyje nurodo-
ma, jeigu mokesc¢iy administratorius mokestinio patikrinimo metu nustato, kad mokes¢iy mokétojas
neapskai¢iavo nedeklaruojamo, nedeklaravo deklaruojamo mokescio ar neteisétai pritaiké mazesnj
mokescio tarifg ir dél §iy priezas¢iy mokéting mokestj neteisétai sumazino, jam priskai¢iuojama ne-
pagristai sumazinta mokescio suma ir skiriama nuo 10 iki 50 proc. §ios trukstamos mokes¢io sumos
dydzio bauda, jeigu atitinkamo mokescio jstatyme nenustatyta kitaip. Teismy praktikoje! nuosekliai
laikomasi pozicijos, kad jvardyta poveikio priemoné yra baudziamojo pobiidzio, ja sickiama nubausti
asmenj ir uztikrinti pazeidimy prevencija.

I' Pagal Mokes¢iy administravimo jstatyma skiriama bauda siekiama ne tik nubausti konkrety asmenj bei atgrasyti
ji nuo pazeidimy darymo ateityje, bet ir jspéti kitus asmenis apie pasekmes, kurios gali kilti nesilaikant teisés aktuose
nustatyty reikalavimy (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. gruodzio 13 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-772-556/2020).
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Istatyme pateikiama formuluote leidZia teigti, kad bauda skiriama ne uz bet kokj mokesciy teisés
akty pazeidima, nes jos pritaikymas siejamas su konkreciu padariniu, t. y. neteisétu mokétino mokescio
sumazinimu, kuris atsiranda mokesc¢io mokétojui: neapskaiciavus nedeklaruojamo mokescio; nedekla-
ravus deklaruojamo mokescio; neteisétai pritaikius maZesnj tarifa.

Pareiga pagrijsti konkre¢iam mokes¢io mokétojui skiriamos baudos dydj tenka mokesciy administra-
toriui. Ji kildinama i$ bendryjy baudos skyrimo principy ir jstatyme nurodyty jos dydziui jtakos turinéiy
aplinkybiy (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-602-372/13). Siuo aspektu galima atkreipti démesj ir j tai, kad baudos priskiriamos su
mokesciu susijusioms sumoms (Mokes¢iy administravimo jstatymas, 2004, 2 straipsnio 30 dalis).
Todél motyvuoti konkre¢iu atveju taikytinos baudos dydi mokes¢iy administratoriui jpareigojama ir
jrodinéjimo nastos paskirstymg reglamentuojan¢iu Mokes¢iy administravimo jstatymo 67 straipsniu.

Mokesc¢iy administravimo jstatymo 139 straipsnio 1 dalyje nustatyti minimalus ir maksimalus baudos
dydziai, kas sudaro prielaidas diferencijuoti konkre¢iam asmeniui uz konkrety pazeidima taikoma sank-
cijg. Diferencijuojama vadovaujantis Mokes¢iy administravimo jstatymo 140 straipsnyje jtvirtintomis
baudy skyrimo taisyklémis. Visy pirma imamas baudos vidurkis, t. y. 30 proc. nesumokeétos mokesciy
sumos, ir, atsizvelgiant | jstatyme numatytas aplinkybes, baudos dydis mazinamas arba didinamas.
Skirdamas bauda, mokesc¢iy administratorius vadovaujasi teisingumo ir protingumo Kriterijais, atsizvelg-
damas | pazeidimo pavojingumo pobudj ir masta, kalte, padarytg zalg bei atsakomybg lengvinancias ir
sunkinancias aplinkybes (Mokes¢iy administravimo jstatymas, 2004, 140 straipsnio 2 dalis). [vardytos
taisyklés sudaro prielaidas individualizuoti konkrec¢iam mokes¢iy mokétojui uz konkrety pazeidima
taikytinos atsakomybés dydj, tokiu biidu uZztikrinant, kad jis bus proporcingas (adekvatus) padarytam
pazeidimui. Sis aspektas bus itin aktualus paskesniuose §io straipsnio skyriuose.

Baigiant §ig darbo temos dalj ir pereinant prie kitos dalies pazymétina, kad Mokes¢iy adminis-
travimo jstatyme numatyta nuo 10 iki 50 proc. triikkstamos mokes¢io sumos dydzio bauda skiriama,
Jeigu atitinkamo mokescio jstatymas nenustato kitaip. Tai reiskia, kad galimi atvejai, kai uz pazeidima
bauda skiriama vadovaujantis ne Mokesc¢iy administravimo jstatymo, o konkrety mokestj jtvirtinancio
istatymo nustatyta tvarka.

2. Mokestis uz valstybinius gamtos iSteklius

Kaip savo moksliniame darbe pazymeéjo prof. Bronius Sudavicius, iSskirtines apmokestinimo salygas
galima rasti kai kuriuos turto ir aplinkosauginius mokescius jtvirtinanciuose jstatymuose (Sudavicius,
2019, p. 282). Vienas i§ ju — Mokescio uz valstybinius gamtos isteklius jstatymas, numatantis didesnio
gamtos iStekliy mokescio tarifo taikyma.

2.1. Bendrosios mokescio uz valstybinius gamtos iSteklius charakteristikos

Mokesciy teisés doktrinoje pazyméta, kad kai kurie mokesciai atlieka aplinkosauging funkcija, kuria
siekiama ne tik padidinti valstybés piniginius isteklius, bet ir mazinti aplinkos tar$a, skatinti racionaly
gamtos iStekliy naudojima (Medeliené, Sudavicius, 2011, p. 41). Pastarasis, su gamtos iStekliy nau-
dojimu susijes siekis aiskiai iSreik§tas Mokescio uz valstybinius gamtos isteklius jstatyme, kuriuo, be
kita ko, siekiama ekonominémis priemonémis skatinti taupy ir efektyvy gamtos iStekliy naudojimag
(Mokescio uz valstybinius gamtos isteklius jstatymas, 1991, 2 straipsnis).

Mokescio uz valstybinius gamtos iSteklius objektas yra: naudingosios iSkasenos, iSskyrus gydymo
jstaigose naudojamus angliavandenilius ir durpes; vanduo ir gruntas; medziojamieji gyviinai, apmokes-
tinami pagal medzioklés ploty kategorijas. Mokestj uz valstybinius gamtos iSteklius, i§skyrus mokestj
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uz medziojamyjy gyviny isteklius, moka fiziniai ir juridiniai asmenys, iSgaunantys apmokestinamus
iSteklius, kuriems iSgauti reikalingas teisés akty nustatyta tvarka iSduotas leidimas. Mokestj uz medzio-
jamuyjy gyviny isteklius moka fiziniai ir juridiniai asmenys, turintys jstatymo nustatyta tvarka iSduotg
leidima naudoti medziojamyjy gyviny isteklius medzioklés ploty vienete.

Mokescio tarifai nustatyti Sio jstatymo prieduose (Mokes¢io uz valstybinius gamtos isteklius
jstatymas, 1991, 6 straipsnio 1 dalis). Jie yra iSreiksti eurais uz hektarg atitinkamai kategorijai ir
charakteristikai priskirto misko ploto, kai mokamas mokestis uz medziojamyjy gyviny isteklius,
kitais atvejais — eurais uz kubinj metra arba kilograma (igaunant gintaro isteklius). Sj mokestj mo-
kes¢io mokétojas deklaruoja pats, laikydamasis Mokesc¢io uz valstybinius gamtos iSteklius jstatymo
7 straipsnyje numatyty terminy. Gamtos iStekliy mokescio deklaracijy formos ir jy pildymo taisyklés
patvirtintos jsakymu?.

2.2. Didesnis gamtos iStekliy mokescio tarifas

Mokescio uz valstybinius gamtos isteklius jstatymo 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos didesnio tarifo
taikymo prielaidos. Jis pritaikomas nedeklaruotam ar deklaruotam mazesniam nei i§gautas gamtos
iStekliy kiekiui ir (ar) be leidimo i§gautam gamtos iStekliy kiekiui. Didesnis tarifas apskai¢iuojamas
Sio jstatymo 1, 2 ir 3 prieduose nustatytus tarifus dauginant i§ koeficiento 10, kas de facto reiskia, kad
pritaikius §j koeficientg apskaic¢iuojama desimt karty didesné mokesc¢io suma, palyginti su ta, kuri bty
gaunama taikant jprastg tarifa.

Tiek teismy praktikoje3, tiek ir mokes¢iy teisés doktrinoje sutariama, kad mokestis per se yra ne
bauda, o piniginé prievolé valstybei. Tokj mokesCio pobtidj nustato jstatyme pateikiama mokescio
savoka (Mokesc¢iy administravimo jstatymas, 2004, 2 straipsnio 25 dalis). Mokslinéje literattiroje (Su-
davicius, Endrijaitis, 2020, p. 98) rasoma, kad mokestis yra jstatymu nustatytas visuotinai privalomas
ir individualiai neatlygintinas bei negrazintinas piniginis mokéjimas i biudZeta bei kitus vieSuosius
piniginius fondus, siekiant gauti vieSyjy pajamy, reikalingy vieSyjy interesy tenkinimui finansuoti.
Akivaizdu, kad asmens nubaudimas kaip mokescio nustatymo tikslas Siame apibrézime neminimas.

Didesnis gamtos iStekliy mokescio tarifas reglamentuojamas Mokescio uz valstybinius gamtos
iSteklius jstatymo 6 straipsnyje, nustatan¢iame mokescio tarifus ir jy indeksavimo tvarka. Todél,
suprantant jstatymo teksta expesis verbis, gali susidaryti jspudis, kad jo taikymo atveju asmuo yra
ne baudZziamas, o apmokestinamas. Pazymétina, kad nuosekliai formuojama teismy praktika®, kuri
iSsamiau apzvelgiama paskesniuose $io straipsnio skyriuose, ir mokesciy teisés doktrina leidzia daryti
kitokig iSvada, t. y. kad didesnis gamtos istekliy mokescio tarifas yra sankcija uz teisés akty reikalavimy
gamtos iStekliy naudojimo srityje nesilaikymg.

Bronius Sudavicius yra pazyméjes, kad didesnio mokescio tarifo taikyma visais atvejais lemia teisés
akty pazeidimai, ir tai leidzia jj vertinti kaip specifing teisinés prievartos priemong (Sudavicius, 2019,

2 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro ir Valstybinés mokes¢iy inspekeijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos vir§ininko 2006 m. gruodzio 27 d. jsakymu Nr. D1-614/VA-99 ,,Dél Lietuvos Respublikos mokescio uz vals-
tybinius gamtos iSteklius deklaracijos formy, jy pildymo ir pateikimo tvarkos patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 145-5538.

3 Pavyzdziui, LVAT yra paZyméjes, kad pajamy mokestis yra mokes¢io jstatymu nustatyta piniginé prievolé vals-
tybei, kurig turi jvykdyti to mokes¢io mokétoju esantis asmuo, o ne jo baudimas kokia tai prasme (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2020 m. balandzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-962-438/2020).

4 Mokes¢io uz valstybinius gamtos isteklius jstatymo 6 straipsnio 2 dalyje nustatytos poveikio priemonés — didesni
mokescio tarifai — administraciniy teismy praktikoje vertinami kaip sankcijos uz padarytus pazeidimus, susijusius su
gamtos iStekliy naudojimu, nesilaikant nustatytos tvarkos (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugséjo
24 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-438-1106/2010; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. liepos
1 dienos nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1546-602/2020).
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p- 289, 290). Autorius pabrézia, kad taikant §j tarifg tikslas nubausti asmen] yra akivaizdus (Sudavicius,
2019, p. 291, 292). Nedeklaruojant iSgauty istekliy ar deklaruojant mazesnj nei iSgautas istekliy kieki,
pazeidziamas Mokescio uz valstybinius gamtos iSteklius jstatymo 7 straipsnis, nustatantis apmokesti-
namyjy gamtos istekliy deklaravimo prievole. ISgaunant gamtos isteklius be leidimo, pazeidziami ne
tik mokesciy, bet ir kity teisés akty reikalavimai turéti tam reikalingg leidima?>.

Nors jstatyme expresis verbis to nenurodoma, gamtos istekliy mokestj didesniu tarifu apskaiciuoja
ne pats mokescio mokétojas, o kompetentinga institucija, atlikdama mokescio apskaiciavimo ir dekla-
ravimo kontrolés veiksmus. Didesnis gamtos iStekliy mokescio tarifas pritaikomas tik atlikus mokestinj
patikrinimg ir nustacius pazeidimus, kas buidinga ir pagal Mokes¢iy administravimo jstatymg skiriamai
baudai. Vadovaujantis Mokesc¢io uz valstybinius gamtos isteklius mokestinio patikrinimo atlikimo,
rezultaty jforminimo ir jy patvirtinimo tvarkos apra3o (toliau — Aprasas)® 1 punktu, mokes¢io uz vals-
tybinius gamtos isteklius mokestinj patikrinima vykdo Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos
ministerijos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés (toliau — AAD) pareigiinai. Aprase nurodoma, kad
AAD pareigiinas, vadovaudamasis patikrinimo metu surinkta informacija’, uz nedeklaruota ar deklaruota
mazesnj negu iSgautas gamtos istekliy kiekj ir (ar) be leidimo iSgautg gamtos istekliy kiekj taiko didesnj
mokescio tarifg. Didesniu tarifu apskaic¢iuota suma nurodoma sprendimu patvirtintame patikrinimo akte.

Vadinasi, didesnio gamtos istekliy mokescio tarifo taikymas yra pazeidimo, kurio padarymo faktas
konstatuojamas jforminant mokes¢io mokétojo atzvilgiu atlikty kontrolés veiksmy rezultatus, pada-
rinys. PrieSingu atveju (nenustacius pazeidimy) teisinio pagrindo taikyti didesnj tarifa neatsiranda, o
mokes¢io mokétojo iSgaunami iStekliai apmokestinami jprastais tarifais. Taigi, patikrinimo atlikimas
ir pazeidimy gamtos iStekliy naudojimo srityje nustatymas yra biitinoji didesnio tarifo taikymo prie-
laida, kas implikuoja jos baudziamaja prigimtj. Pazymétina, kad didesnio gamtos istekliy mokescio
tarifo taikyma jtvirtinan¢iu teisiniu reglamentavimu nenumatoma aplinkybiy, kurias jvertinus didesniu
tarifu apskaiciuota suma galéty biiti mazinama ar apskritai netaikoma. D¢l to kylanti problematika
nagrinéjama paskesniuose straipsnio skyriuose.

3. Didesnio mokescio tarifo taikymas teismy praktikoje

Sprendimas, kuriuo didesniu tarifu apskaiciuojamas gamtos istekliy mokestis, gali biiti skundziamas
teismui. Siame skyriuje analizuojami teismy praktikoje susikloste atvejai, kai didesniu tarifu apskai-
Ciuota gamtos iStekliy mokesCio suma buvo mazinama, turint tiksla identifikuoti tokios praktikos
susiformavimo priezastis.

Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. rugséjo 1 d. nutartyje administracinéje
byloje Nr. eA-2373-624/2021 nustatytas aplinkybes AAD patvirtino patikrinimo akta, kuriame kons-
tatuota, kad mokes¢io mokétojo mazasis karjeras neatitinka teisés aktuose nustatyty kriterijy, todél jo
eksploatacijai buvo biitinas leidimas naudoti zemés gelmiy isteklius, o jo mokes¢io mokétojas netu-
réjo. Uz patikrinimo metu nustatytg iSgautg ir nedeklaruotg istekliy kiekj didesniu tarifu apskai¢iuota

5 Pavyzdziui, vandens telkiniai ir (arba) jy vanduo gali biiti naudojamas tik turint teisés akty nustatyta tvarka i§duo-
tus leidimus (Lietuvos Respublikos vandens jstatymas, 1997, 8 straipsnio 1 dalis).

6 Patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2021 m. birzelio 7 d. jsakymu Nr. D1-347 ,,Dél Mokeséio
uz valstybinius gamtos iSteklius mokestinio patikrinimo atlikimo, rezultaty jforminimo ir jy patvirtinimo tvarkos apraso
patvirtinimo®, TAR, 13021.

7 Pagal Apraso 30 punkta, AAD pareigiinas vadovaujasi mokes¢io mokétojo apskaitos bei kitais dokumentais ar
matavimy rezultatais, jei tokie matavimai ir tyrimai buvo atliekami, ir iki prane$imo arba pavedimo jteikimo mokes¢io
mokétojui dienos VMI pateiktomis mokesc¢io uz valstybinius gamtos isteklius deklaracijomis.
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21 971 EUR suma. Mokescio mokétojas §i AAD sprendimg apskundé. Pirmosios instancijos teismas
mokescio mokeétojo skunda tenkino i§ dalies ir apskai¢iuota mokesc¢io suma sumazino iki 3 295,68 EUR
(iki 1,5 karto didesnio mokescio). Tokj sprendima teismas motyvavo susiklos¢iusiomis aplinkybémis,
inter alia, mokesCio mokétojas atskleidé visg Zinomg informacija, bendradarbiavo patikrinimo metu,
tokio pobudzio pazeidimg padaré pirmg kartg, nesukélé Zalingy padariniy aplinkai. LVAT su pirmosios
instancijos teismo parinktu sankcijos dydziu sutiko ir pazyméjo, kad jis turi atgrasomajj poveikj ir
nevarzo pazeidéjo daugiau nei biitina jstatyme nustatytiems tikslams pasiekti.

Kitu teismy praktikoje nagrinétu atveju (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m.
liepos 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1546-602/2020) mokescio mokétojas apskundé
AAD sprendima, kuriame konstatuota, kad jis nedeklaravo atitinkamy mokestiniy laikotarpiy medzio-
jamyjy gyviiny istekliy, todél didesniu tarifu apskaiciuota 39 133,45 EUR suma. Mokes¢io mokétojas
su paskirta sankcija nesutiko ir kreipési | teisma, prasé jos netaikyti arba skirti Svelnesng poveikio
priemone. Nurodeé, kad deklaracijos buvo pateiktos, taciau nepriimtos dél nedideliy klaidy. Atkreipé
démesj, kad dél neteisingai nurodyto el. pasto i§ VMI negavo informacijos apie deklaracijose nustaty-
tus trikumus. Pazyméjo, kad mokesciai buvo sumokeéti laiku. Pirmosios instancijos teismas mokescio
mokétojo skunda tenkino i§ dalies, didesniu tarifu apskaiciuotg mokes¢io sumg sumazino iki du kartus
padidintos mokescio sumos, t. y. 7 826,68 EUR, motyvuojant susiklos¢iusiomis aplinkybémis, inter
alia, kad biudzetui Zalos nepadaryta, nes mokestis sumokétas, mokes¢io mokétojas neveiké sieckdamas
mokestinés naudos. Apeliacine tvarka byla iSnagrinéjes LVAT pabrézé, kad sankcija (didesnis tarifas)
gali biiti taikoma, kai mokes¢iy mokétojas nevykdo esminiy pareigy — nemoka mokesc¢io arba moka
mokestj uz mazesnj, nei faktiskai iSgaunamas gamtos istekliy kiekis, neteikia deklaracijy. Pazyméjo,
kad sankcijos taikymas vien dél formaliy reikalavimy pazeidimo neatitikty jstatymo paskirties ir tikslo,
todél nusprendé, kad ji ginco atveju apskritai neturi biti taikoma.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. balandZzio 6 d. nutartimi administracinéje
byloje Nr. eA-110-822/2022 iSnagrinétu atveju AAD patvirtintu patikrinimo aktu konstatavo, kad
mokescio mokétojas nedeklaravo be leidimo iSgauto vandens iStekliy kiekio uz 2018 m. I ketvirtj ir
2017-2018 m. laikotarpiu naudojo zemés gelmes, neturédamas Lietuvos geologijos tarnybos iSduoto
leidimo ir nesudargs su ja iStekliy naudojimo sutarties, ir didesniu tarifu apskaic¢iavo 20 686 EUR
sumg. Apskysdamas §j sprendimg, mokesc¢io mokétojas prasé sumazinti sankcijg. Motyvavo tuo, kad
netinkamai interpretavo teisés akty pakeitimus, nes suprato, kad teis¢ neterminuotai naudoti isteklius
jam suteiké turimas TarSos integruotos prevencijos ir kontroles (TIPK) leidimas, pazyméjo, kad tiksliai
ir laiku vykdé mokesc¢io deklaravimo ir sumokéjimo prievole.

Pirmosios instancijos teismas mokes¢io mokeétojo skunda tenkino i§ dalies ir apskaic¢iuota mokescio
sumg sumazino iki 4 137,20 EUR (du kartus padidinto mokescio). Konstatavo, kad, pasikeitus teisés
akty reikalavimams, mokes¢io mokétojui kilo pareiga gauti minétg leidima, taciau jis to nepadare,
taip pat nedeklaravo iSgauto vandens kiekio uz 2018 m. I ketvirtj. Kita vertus, atkreiptas démesys,
kad byloje néra duomeny, jog mokescio mokétojas biity siekes tyCia nuslépti mokest], sistemingai
pazeidinédamas jstatymus. LVAT §j sprendimg paliko nepakeista.

Galima i8skirti dar vieng atvejj, t. y. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. rugséjo
30 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1664-602/2020. AAD patvirtino patikrinimo aktg, kuriame
konstatavo, kad mokescio mokétojas Zvyro telkiniuose atitinkamais laikotarpiais i§gavo zvyro istekliy
uz kasybos sklypy riby, t. y. neturédamas tam leidimo, ir uz be leidimo iSgautg iStekliy kiekj didesniu
tarifu apskaiciavo 53 763,49 EUR. Mokesc¢io mokétojas §j sprendimg apskundé, jame nurodé, kad zvyras
iSkastas nepazeidziant gretimy zemés sklypy riby, iStekliai buvo laiku deklaruojami ir apmokestinami.
Tvirtino, kad paskirta sankcija yra neproporcinga.
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Pirmosios instancijos teismas sankcijg sumazino iki 13 440,86 EUR, be kita ko, savo sprendime
pabréze, kad ginco atveju pazeidimai uzfiksuoti nezymiai uz kasybos sklypo kontiiry, todél darytina
iSvada, kad mokes¢io mokétojas nesieké samoningai kasti biitent uz kasybos riby. Galiausiai pre-
ziumuota, kad esant tokioms aplinkybéms negali biiti taikoma tokia pati sankcija, kuri bty taitkoma
tyCinio pazeidimo atveju. Apeliacine tvarka ginca iSnagrinéjes LVAT pritaré pirmosios instancijos
teismo sprendime i§déstytiems motyvams.

Suprantama, kad keleto didesniu tarifu apskai¢iuoto mokes¢io mazinimo atvejy apzvalga per se
suteikia pagrinda tik tvirtinti, kad jy pasitaiko. Taciau lieka neaisku, koks tokiy atvejy mastas bendrame
tokio pobiidzio gin¢y kontekste. Platesnj pozitirj §iuo aspektu leidZia susidaryti Aiskinamajame raste®
pateikiama analiz¢. Jame nurodoma, kad 2020 metais i§ 85 didesnio tarifo pritaikymo atvejy daugiau
kaip pusé (56) buvo apskysti teismui, Sis beveik visais atvejais priémé sprendimg mazinti (dazniausiai
iki koeficiento 1,5 ar 2) ar keletu atvejy net panaikinti didesniu tarifu apskai¢iuotg mokestj’.

Sioje straipsnio dalyje apzvelgty $altiniy apibendrinimas, apsiribojantis vien i§vada, kad teismai
gan daznai mazina didesniu tarifu apskaiciuotg gamtos iStekliy mokestj, stokoty gilesnio, probleminio
situacijos vertinimo. Tad, siekiant susidaryti kompleksinj pozitrj, tikslinga vertinti tokios praktikos
susiformavimo priezastis. I§ teismy praktikos matyti, kad mokes¢io mokétojai, apskysdami paskirta
sankcijg, neretai net negincija pazeidimo padarymo fakto, o kelia jos proporcingumo (adekvatumo)
padarytam paZeidimui klausima. Sio argumento pasitelkimo motyvas akivaizdus — didesniu tarifu
apskai¢iuotos sumos (sankcijos) proporcingumo padarytam pazeidimui aspektas tvirtinant mokestinio
patikrinimo rezultatus nevertinamas. Todel mokes¢io mokétojas i§ esmés ir neturi kito pasirinkimo,
kaip tik kelti sankcijos proporcingumo klausima, kreipdamasis j teismg. Darytina iSvada, kad prie gan
didelio didesniu tarifu apskaic¢iuoto mokes¢io mazinimo atvejy skaiciaus teismy praktikoje labai pri-
sideda aplinkybé, kad teismas yra pirmoji institucija, kuri apskritai vertina konkreciu atveju pritaikyta
poveikio priemong¢ proporcingumo aspektu.

4. Didesnis gamtos iStekliy mokescio tarifas naujausios
Konstitucinio Teismo jurisprudencijos kontekste

Vienas i§ jstatymy, taip pat jtvirtinanéiy specialias, palyginti su Mokes¢iy administravimo jstaty-
me numatytomis, atsakomybés taikymo taisykles, yra Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio
draudimo jstatymas (toliau — Valstybinio socialinio draudimo jstatymas), numates bauda uz neteiséta
valstybinio socialinio draudimo jmoky sumazinima (Valstybinio socialinio draudimo jstatymas, 1991,
19 straipsnio 2 dalis). Pagal Sio jstatymo 19 straipsnio 2 dalj, jeigu patikrinimo metu nustatoma, kad
socialinio draudimo jmokos neteisétai sumazintos, priskaiciuojama trikstama socialinio draudimo
imoky suma ir skiriama 50 proc. §ios sumos dydzio bauda. Formuluote, kad jstatymas ne numato, o

8 Aiskinamasis rastas D¢l Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos rémimo programos jstatymo Nr. VIII-2025 pa-
keitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos angliavandeniliy iStekliy mokes¢io jstatymo Nr. [-2944 12 straipsnio pakeitimo
istatymo, Lietuvos Respublikos mokes¢io uz aplinkos ter§ima jstatymo Nr. VIII-1183 pakeitimo jstatymo Nr. XIII-3158
2 straipsnio pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos mokesc¢io uz valstybinius gamtos isteklius jstatymo Nr. I-1163
6,7, 8, 12 straipsniy pakeitimo jstatymo projekty. [interaktyvus, zitiréta 2022-07-10]. Prieiga per interneta: https://e-sei-
mas.Irs.1t/rs/lasupplement/TAP/88b4e120d80e1 1ecb1b39d276e924a5d/b89a3b75d80e11ecb1b39d276e924a5d/format/
ISO_PDF/.

9 Aiskinamajame raSte nurodoma, kad i§ bendros apskystais sprendimais apskai¢iuotos 6 909 342 EUR sumos
bendra teismy sprendimais galioti palikta mokes¢io suma 933 112,8 EUR.
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numaté baudg, pasirinkta neatsitiktinai. Konstitucinis Teismas konstatavo!9, kad Valstybinio socialinio
draudimo jstatymo 19 straipsnio 2 dalies nuostata priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos
(toliau — Konstitucija) 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2022 m. geguzés 19 d. nutarimas, TAR, 10567; toliau — Nutarimas).

Nutarime akcentuojama, kad jstatymu, kuriuo nustatoma administraciné atsakomybé, negalima
jtvirtinti tokiy nuobaudy, jy dydziy, kuriy teismas, atsizvelgdamas j visas reikSmingas bylos aplinky-
bes, negaléty individualizuoti, skirdamas baudg konkre¢iam asmeniui uz konkrety teisés pazeidima.
PrieSingu atveju biity pazeistas konstitucinis teisinés valstybés principas ir teismui pagal Konstitucijos
109 straipsnio 1 dalj deleguota kompetencija vykdyti teisinguma!!.

Minéta, kad teismy praktikoje pasitaiko didesniu tarifu apskaiciuoto gamtos iStekliy mokescio
mazinimo atvejy, teismui jvertinus konkreciu atveju nustatytas mokesc¢io mokétojo padétj Svelni-
nancias aplinkybes, t. y. nebuvo samoningo siekio pazeisti teisés akty reikalavimus, bendradarbiauta
patikrinimo metu, nepadaryta Zzalos biudzetui ir kt. Kita vertus, Sios poveikio priemonés taikyma jtvir-
tinantis jstatymas nenumato jokiy jos dydzio diferencijavimo pagrindy. Todé¢l, toliau analizuojant Sios
sankcijos taikymo specifika, keltinas klausimas, kaip teismai motyvuoja diskrecija mazinti didesniu
tarifu apskaiciuoto gamtos istekliy mokesc¢io suma.

I8 teismy praktikos matyti, kad tokia teismo teisé kildinama i§ Konstitucinio Teismo jurisprudencijos,
konstituciniy teismo jgaliojimy. LVAT praktikoje pazymima, kad Konstitucinis Teismas yra ne kartg
konstataves, kad jstatyme nustatyty ir asmenims paskirty sankcijy pagristumo ir teisétumo kontrolg
uztikrina teismas. Atitinkamai, jvertings teisés pazeidimo pobudj, mastg, atsakomybe lengvinancias
bei kitas reikSmingas aplinkybes ir vadovaudamasis teisingumo, protingumo kriterijais, teismas turi
teis¢ nuspresti, kad sankcija asmeniui neturi biiti taikoma, jei dél susiklosciusiy aplinkybiy ji yra aki-
vaizdziai neproporcinga (neadekvati) padarytam teisés pazeidimui ir dél to neteisinga. Todél teismas,
kai yra pagrindas, turi teis¢ koreguoti didesniu tarifu apskaic¢iuoto mokescio (sankcijos) dydj (zr., pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. lapkricio 14 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A-1130-556/2018, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. birzelio 16 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. eA-1033-822/2021; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m.
rugséjo 1 d. nutartj administracingje byloje Nr. eA-2373-624/2021).

Nutarimg dél baudy uz neteiséta valstybinio socialinio draudimo jmoky sumazinimg Konstitucinis
Teismas priémé iSnagringjgs LVAT kreipimasi. LVAT sprendé gincg dél asmeniui paskirtos baudos uz
neteisétg valstybinio socialinio draudimo jmoky sumazinima ir, sustabdgs byla, kreipési | Konstitucinj
Teismg. Siame kreipimesi, inter alia, nurodoma, kad pagal Konstitucinio Teismo praktika teismas
turi turéti galimybe, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, individualizuoti jstatyme nustatyta griezta
nuobauda, o valstybés nustatomos poveikio priemonés neturi asmeny varzyti labiau nei biitina tokiy
poveikio priemoniy nustatymu keliamiems tikslams pasiekti. Antraip blity pazeisti i§ Konstitucijos

10 Nutarime nurodoma, kad Valstybinio socialinio draudimo jstatymo 19 straipsnio 2 dalies nuostata, numatanti
50 procenty sumos dydzio baudg nuo priskai¢iuotos neteisétai sumazintos socialinio draudimo jmoky sumos, tiek, kiek
joje itvirtinus teisés pazeidéjams taikyting griezta sankcija, teismui neleidziama, atsizvelgiant j teisés pazeidimo pobudj,
i atsakomybe lengvinancias ir kitas aplinkybes, jos individualizuoti, priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos
109 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.

1" Anot Konstitucinio Teismo, Mokes¢iy administravimo jstatymo 140 straipsnio 2, 5 dalys mokes¢iy administra-
toriui suteikia teis¢ individualizuoti $io jstatymo 139 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus baudy dydzius, taip pat atitinkamo
mokescio jstatyme jtvirtintus piniginiy baudy dydzius, kai galima apskaiciuoti baudos vidurkj. Jeigu mokesc¢io jstatyme
nustatyta fiksuoto dydzio piniginé bauda, néra galimybiy ja individualizuoti, t. y. atsizvelgus | pazeidimo pobiidj, atsa-
komybg lengvinanéias ir kitas aplinkybes, paskirti mazesn¢ bauda nei jstatymo numatytoji. Biitent tokia situacija suktiré
Valstybinio socialinio draudimo jstatymo nuostata.
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109 straipsnio kylantys teismo jgaliojimai vykdyti teisinguma, nukrypta nuo teismo, kaip valstybés
vardu teisinguma vykdancios institucijos, sampratos, konstitucinio teisinés valstybés principo. LVAT
pateiké vertinima, kad biitent tokig konstituciniams imperatyvams priestaraujancia situacijg sukuria
fiksuoto dydzio bauda jtvirtinantis Valstybinio socialinio draudimo jstatymas.

Tai, kas iSdéstyta, suponuoja teiginj, kad teismai, nagrinédami skirtinguose mokesciy jstatymuose
jtvirtinty sankcijy taikymo klausima, pri¢jo prie i§ esmés skirtingy isvady:

* baudos uz neteisétg valstybinio socialinio draudimo jmoky sumazinimg teismas savo iniciatyva
nediferencijavo, suabejojo jstatyminio reguliavimo konstitucingumu ir kreipési j Konstitucinj
Teisma, i§ esmés keldamas klausima, ar diferencijavimo galimybés nenumatantis reguliavimas
atitinka Konstitucija;

* didesniu tarifu apskai¢iuota gamtos istekliy mokestj teismai mazina ex officcio, remdamiesi
Konstitucinio Teismo praktika, teismo konstituciniais jgaliojimais, motyvuodami, kad tokiu biidu
igyvendinama teismo, kaip teisinguma valstybés vardu vykdancios institucijos, kompetencija.

Diskrecijos sgvoka Lietuvos viesojoje teis¢je nagrinéjo dr. Ruta Bakseviciené, jos publikacijoje pa-
zymeéta, kad Konstitucinis Teismas yra vienintelé instancija, kuri pasisako dél jstatymo konstitucingumo
(Baksevicieng, 2017, p. 70-83). Taciau autor¢ atkreipia démesj, kad Konstitucinis Teismas dél minétos
atitikties pasisako tik tuo atveju, jei j jj dél to kreipiamasi, t. y. Sis teismas savarankiskos konstitucingu-
mo kontrolés nevykdo. Akivaizdu, kad Nutarimo pagrindu Konstitucinis Teismas iSsprendé Valstybinio
socialinio draudimo jstatymo 19 straipsnio 2 dalies konstitucingumo klausima. Si norma nebegali biiti
taikoma nuo oficialaus Nutarimo paskelbimo dienos (Konstitucinio Teismo jstatymas, 1993, 72 straipsnio
1 dalis). Atitinkamai, dél kity mokes¢iy jstatymuy, inter alia, Mokescio uz valstybinius gamtos iSteklius
istatymo, nuostaty konstitucingumo Nutarime nepasisakyta, nes dél to nebuvo kreiptasi.

Kita vertus, atsizvelgiant | tai, kaip sukonstruota atsakomybé uz pazeidimus Mokescio uz valstybi-
nius gamtos iSteklius jstatyme ir Valstybinio socialinio draudimo jstatyme, galima jzvelgti reikSmingy
panasumy. Didesnis gamtos iStekliy mokescio tarifas, kaip ir bauda uz neteiséta valstybinio socialinio
draudimo jmoky sumazinima, yra:

* numatytas ne Mokes¢iy administravimo jstatyme, o konkrety mokestj jtvirtinanciame jstatyme;

¢ laikomas ne mokesciu, o sankcija, kuria baudziama uz pazeidimus;

* isreikstas fiksuotu dydziu, dél to nesudaroma galimybés diferencijuoti konkreciu atveju taikomos

poveikio priemonés dydzio.

Kg Siais teiginiais norima pasakyti? Galiausiai, kas i$ to, kad Sios poveikio priemonés reglamen-
tuotos ganétinai panasiai?

Didesnis mokescio uz valstybinius gamtos isSteklius tarifas leidzia teigti, kad Konstitucinio Teismo
Nutarime pateikiami paaiSkinimai dél atsakomybés uz mokesciy jstatymy pazeidimus diferencijavimo
yra reik§mingi ir ji jtvirtinan¢iam teisiniam reguliavimui. Minéta, nors jstatyme tiesiogiai nenurodoma,
didesnis gamtos iStekliy mokescio tarifas nuosekliai formuojamoje teismy praktikoje laikomas sankcija,
kuria sickiama nubausti pazeidéja ir paskatinti jj nenusizengti ateityje. Taigi, manytina, kad, taikant
didesn; tarifa, taikoma mokescio jstatyme numatyta atsakomybé uz padaryta pazeidimg. Straipsnio
autoriaus vertinimu, aplinkybé, kad tokia poveikio priemoné jstatyme expresis verbis nejvardijama
kaip bauda (pavyzdziui, bauda uz gamtos istekliy nedeklaravimg ir (ar) jy isgavimg be leidimo ar
kt.), neturéty lemti, kad jai netaikomi atsakomybés uz pazeidimus nustatymo kriterijai. Kitaip tariant,
kadangi didesnio mokescio uz valstybinius gamtos iSteklius tarifo taikymo tikslas yra asmenj nubausti,
jis ir turéty buti reglamentuojamas kaip bauda, inter alia, numatant (kaip nurodyta Nutarime) galimybeg
diferencijuoti jos dydj, individualizuojant konkre¢iam asmeniui uz konkrety pazeidima taikoma sankcija.
Tokios (diferencijavimo) galimybés esamu teisiniu reguliavimu nenumatyta.
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Konstitucinis Teismas Nutarime pasisake, kokie reikalavimai keltini atsakomybe uz mokesciy jsta-
tymy pazeidimus numatanc¢iam teisiniam reglamentavimui. Akivaizdu, kad Mokescio uz valstybinius
gamtos isteklius jstatymo 6 straipsnio 2 dalis jy neatitinka. Apzvelgty Saltiniy analizé leidzia teigti,
kad didesnj gamtos iStekliy mokescio tarifg jtvirtinantis teisinis reguliavimas galimybés diferencijuoti
atsakomybe aspektu yra i§ esmés tapatus baudas uz neteisétg socialinio draudimo jmoky sumazinimag
numaciusiai jstatymo normai, kuri buvo pripazinta priestaraujancia Konstitucijai. Taigi, didesnis gam-
tos iStekliy mokescio tarifas, lygiai kaip ir bauda uz neteisétg valstybinio socialinio draudimo jmoky
sumazinima, laikytinas nesuderinamu su Konstitucinio Teismo Nutarime i§déstytomis nuostatomis dél
atsakomybés uz pazeidimus reglamentavimo, inter alia, galimybés diferencijuoti sankcijos dyd;j. Todél
manytina, kad Mokescio uz valstybinius gamtos isteklius jstatymo 6 straipsnio 2 dalies nuostata tiek,
kiek joje nenumatyta galimybé diferencijuoti konkreciam asmeniui uz konkrety pazeidima taikomo
didesnio tarifo (sankcijos) dydzio, yra ydinga ir siiilytina inicijuoti jos pakeitimus.

5. Ar sankcijos dydZio sumaZinimu sprendZiama ir
jos diferencijavimo problema?

Sio straipsnio rengimo metu Lietuvos Respublikos Seimo internetinés svetainés teisés akty projekty
paieSkos posisteméje randamas Mokescio uz valstybinius gamtos iSteklius jstatymo Nr. I-1163 6, 7,
8, 11 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas Nr. (22-3392(3))!? (toliau — Pakeitimo projektas). Juo
numatoma keisti didesnio gamtos iStekliy mokescio koeficiento dydj, $iuo metu taikoma koeficienta
10 sumazinant iki koeficiento 2. Priémus pakeitimus, jie jsigalioty 2023 m. sausio 1 dieng. Pakeitimo
projekto aiskinamajame raste nurodoma, kad didesnio mokescio tarifo koeficientas mazinamas jver-
tinus dazng apskaic¢iuojamos mokes¢io sumos mazinimag teismy praktikoje. Atsizvelgiant j Pakeitimo
projekto aiskinamajame raste pateikiamas priezastis, inter alia, vertinimg, kad $iuo metu taikoma
poveikio priemoné yra neproporcingai didelé!3, galima teigti, kad esamo didesnio tarifo koeficiento
dydzio mazinimas, jvertinus teismy praktikoje formuojamas tendencijas, laikytinas tinkamu sprendimu.
Kita vertus, straipsnio autoriaus vertinimu, didesnio tarifo (sankcijos) dydzio sumazinimg biity ydinga
laikyti savita panacéja, t. y. sprendimu, pasalinanciu visas $ioje srityje kylancias problemas.
Konstitucijos 54 straipsnyje numatyta, kad valstybé riipinasi natiiralios gamtinés aplinkos, gyviinijos
naudojami, taip pat atkuriami ir gausinami gamtos iStekliai. Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, kad
racionalus gamtos istekliy naudojimo ir gausinimo uZztikrinimas yra viesasis interesas, kurj garantuoti yra
valstybés konstituciné priedermé. [statymy leidéjas turi ne tik teisg, bet ir pareigg jstatymais uzdrausti
veiklas, kuriomis daroma esminé zala asmeny, visuomengés ar valstybés interesams ar keliama tokios
zalos atsiradimo grésmé (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas,
TAR, 30-1050; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 21 d. nutarimas, TAR,
76-3672). Fakta, kad Mokescio uz valstybinius gamtos iSteklius jstatymu siekiama ne tik fiskaliniy,

12 Mokes¢io uz valstybinius gamtos iSteklius jstatymo Nr. I-1163 6, 7, 8, 11 straipsniy pakeitimo jstatymo projek-
tas Nr. (22-3392(3)). [interaktyvus, zitréta 2022-07-10]. Prieiga per interneta: https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/
1t/TAP/88b4e120d80e11ecb1b39d276e924a5d?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=0e8ac820-dd2a-42¢e5-
8a30-18775cec84ea.

13 Aigkinamajame raSte pazymima, kad $ios priemonés taikymo tikslas turéty biiti asmens paskatinimas nenusi-
zengti, taCiau jj pritaikius skiriamos neproporcingos padarytam pazeidimui baudos. Dél kylanciy gin¢y neproporcingai
naudojamas AAD pareigiiny darbo laikas teikiant procesinius dokumentus teismams, dalyvaujant byly nagrin¢jime, o
teismy darbo laikas — analizuojant skundziamus AAD sprendimus.
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bet ir aplinkosauginiy tiksly, patvirtina Sio jstatymo tikslg apibréZiantis 2 straipsnis. Todél manytina,
kad, sieckdamas uztikrinti gamtos iStekliy apsauga, jstatymy leidéjas jtvirtino grieztesng, palyginti su
Mokes¢iy administravimo jstatyme numatyta, sankcijg uz pazeidimus gamtos iStekliy naudojimo srityje.

Kita vertus, jtvirtindamas atsakomybe uz pazeidimus, jstatymy leidéjas turi paisyti ir kity konstitu-
ciniy imperatyvy, inter alia, susijusiy su nustatomos poveikio priemonés proporcingumu (adekvatumu)
padarytam pazeidimui!4. Sis aspektas aiskiai isreikstas ir nagrinétame Nutarime, kuriuo pasisakyta dél
baudos uz valstybinio socialinio draudimo jmoky sumazinimg konstitucingumo. Jame expresis verbis
nurodoma, kad administracing atsakomybeg jtvirtinan¢iuose jstatymuose negalima nustatyti nuobaudy,
ju dydziy, kuriy teismas neturéty galimybés individualizuoti, skirdamas baudg konkreciam asmeniui
uz konkrety teisés pazeidima.

Manytina, kad, priémus Pakeitimo projekta ir sumazinus didesnio tarifo koeficiento dydj nuo 10 iki
2, buty i$sprestas tik sankcijos dydzio sumazinimo, jvertinus teismy praktikos formuojamas tendencijas,
klausimas. Galéjimo diferencijuoti taikoma poveikio priemong aspektu teisinis reglamentavimas islikty
toks pats ydingas, nes sankcijos dydis likty fiksuotas. Terpé ginCams dél sankcijos proporcingumo
i8likty, nes atsakomybés uz skirtingus pagal pavojingumo pobitidj, kalte, padarytg zalg ir kitas aplin-
kybes pazeidimus dydis vis tiek biity traktuojamas vienodai. Todél sifilytina inicijuoti Mokes¢io uz
valstybinius gamtos iSteklius jstatymo pakeitimus, nustatyti maksimaly ir minimaly didesnio mokescio
tarifo dydj ir aiskius jo diferencijavimo pagrindus.

ISvados

1. Atsakomybés uz mokescio jstatymo pazeidimus reglamentavimo aspektu galima paZyméti, kad
Mokescio uz valstybinius gamtos isteklius jstatyme nustatytos specialios taisyklés, palyginti su
tomis, kurios nurodytos Mokesciy administravimo jstatyme. Nedeklaruotas ar deklaruotas mazesnis
nei iSgautas ir (ar) be leidimo iSgautas gamtos istekliy kiekis apmokestinamas didesniu fiksuotu
tarifu. Mokesciy teisés doktrinoje didesnis gamtos iStekliy mokescio tarifas laikomas sankcija,
numatyta atskirame mokest] jtvirtinanéiame jstatyme. Sios sankcijos taikymas yra pazeidimo,
kurio padarymo faktas konstatuojamas jforminant mokes¢io mokétojo atzvilgiu atlikto mokestinio
patikrinimo rezultatus, padarinys. Teisiniu reguliavimu nenumatoma galimybés individualizuoti
konkre¢iam mokétojui uz konkrety pazeidima taikytino didesnio tarifo dydzio.

2. Gan dazni teismy praktikos atvejai, kai, atsizvelgdamas j konkrec¢iu atveju susikloséiusias aplinky-
bes (mokesc¢io mokétojo kaltg, pazeidimo pobiid;j ir masta, bendradarbiauta iSaiskinant pazeidima,
nepadaryta zalos biudZetui ir kt.), teismas mazina didesniu tarifu apskaic¢iuota mokescio sumag ex
officio. Straipsnio autoriaus vertinimu, daugelio tokiy gincy biity galima iSvengti jstatyme numacius
galimybe diferencijuoti didesniu tarifu apskai¢iuojama mokestj iforminant mokestinio patikrinimo
rezultatus.

3. Atsizvelgiant | straipsnyje iSnagrinétus Saltinius, inter alia, naujausig Konstitucinio Teismo ju-
risprudencijg atsakomybés uz mokesciy jstatymy pazeidimus reglamentavimo kontekste, sitillytina
inicijuoti Mokescio uz valstybinius gamtos iSteklius jstatymo pakeitimus, nustatyti minimaly ir
maksimaly didesnio gamtos istekliy mokescio tarifo koeficientus bei jo diferencijavimo pagrin-
dus. Toks pakeitimas prisidéty prie aktualios Konstitucinio Teismo jurisprudencijos, susijusios su
atsakomybés uz mokesciy jstatymy pazeidimus reglamentavimu, jgyvendinimo.

14 Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje nurodoma, kad, nustatydamas atsakomybe, jstatymy leidéjas yra varzo-
mas konstituciniy reikalavimy, kurie suponuoja, jog taikoma poveikio priemon¢ turi biiti proporcinga (adekvati) padary-
tam pazeidimui (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 24 d. nutarimas, TAR, 16411).
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Legal Basis and Problems Regarding the Application of a Higher Tax Rate
on State Natural Resources

Martynas Montvidas
(Vilnius University)

Summary

The object of this Article is the analysis of the higher tax rate on state natural resources as a form of liability for viola-
tions of tax laws. The thesis examines the legal regulation establishing this element of taxation and disputes regarding its
application in Case Law. This Article aims at providing conclusions on the relevant legal regulation and the established
Case Law as well as providing proposals for a change of the law stipulating the application of a higher tax rate.

The Article concludes that the legal regulation establishing a higher tax rate on State natural resources does not provide
for a possibility of differentiating its size in the light of the criterion of proportionality for the committed infringement. This
leads to frequent cases of reduction in Case Law. It is suggested to initiate amendments to the Law on Tax on State Natural
Resources, setting the minimum and maximum coefficients of the higher tax rate and the grounds for its differentiation.

Didesnio mokesc¢io uz valstybinius gamtos iSteklius tarifo taikymo
prielaidos ir problematika

Martynas Montvidas
(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Sio straipsnio objektas — didesnio mokes¢io uz valstybinius gamtos isteklius tarifo, kaip atsakomybés uz mokesé¢io
istatyme numatytus pazeidimus formos, analizé. Darbe analizuojamas §j apmokestinimo elementa jtvirtinantis teisinis
reglamentavimas ir jo praktinio taikymo problematika. Straipsnio tikslas — pateikti iSvadas dél didesnj gamtos iStekliy
mokescio tarifa jtvirtinancio teisinio reglamentavimo ir susiformavusios teismy praktikos jo taikymo kontekste bei teisinio
reguliavimo tobulinimo pasitlymy.

Straipsnyje daroma i$vada, kad didesnj mokes¢io uz valstybinius gamtos i$teklius tarifg jtvirtinantis teisinis regulia-
vimas nenumato galimybés diferencijuoti jo dydzio. Todél dazni didesniu tarifu apskai¢iuoto mokes¢io mazinimo atvejai
teismy praktikoje. Sitiloma inicijuoti Mokes¢io uz valstybinius gamtos iSteklius jstatymo pakeitimus, nustatant minimaly
ir maksimaly didesnio tarifo koeficientus bei jo diferencijavimo pagrindus.

Martynas Montvidas yra Vilniaus universiteto Teisés fakulteto absolventas, baige studijas 2017 metais.
Pagrindiniai jo moksliniai interesai ir profesiniy tyrimy sritys susijusios su apmokestinimo tiesioginiais
mokesciais teisiniu reglamentavimu.

Martynas Montvidas is a graduate of the Faculty of Law of Vilnius University (graduated in 2017). His
main scientific interests and research include the legal regulation of direct taxes.
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