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Straipsnyje aptariamos ,,specialiojo liudytojo* institutg jtvirtinusiy normy sukiirimo priezastys ir istorija, analizuojamas
$io instituto turinys, nurodomos kai kurios teisinio reguliavimo ir jo taikymo problemos bei sitilomi jy sprendimo budai.
Pagrindiniai ZodZiai: apklausa, baudziamasis procesas, liudytojas, apklausiamas apie savo paties galimai padaryta
nusikalstamg veika, ,,specialusis liudytojas®.

‘Special Witness’ in Criminal Proceedings

The article discusses the reasons and history of the creation of the norms that established the institute of the ‘special wi-
tness’, analyzes the content of this institute, identifies some problems of legal regulation and its application and proposes
ways to solve them.

Keywords: examination, criminal proceedings, a witness being questioned about a criminal offence which he may have
committed himself, a ‘special witness’.

Ivadas

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (1992) 31 straipsnio 3 dalyje nustatyta: ,,Draudziama versti duoti
parodymus pries save, savo $Seimos narius ar artimus giminaicius.* Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg garantija, yra konstataves, kad §i
Konstitucijos nuostata i§ esmés siejama su fizinio asmens, kaip teisiniy santykiy subjekto, savybémis
ir teisine padétimi (Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas). Konstitucijos 31 straipsnio
3 dalyje jtvirtinta garantija reiskia, kad fizinis asmuo gali atsisakyti duoti parodymus, kuriais remiantis
jis pats, jo Seimos narys ar artimas giminaitis galéty buti patrauktas baudziamojon atsakomybén, taip
patkitokion teisinén atsakomybén, jeigu galima sankcija pagal savo pobud; ir dydj (grieztuma) prilygty
kriminalinei bausmei (Konstitucinio Teismo 2013 m. balandzio 12 d. nutarimas).

Pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (BPK, 2002) 80 straipsnio 1 punkta
(2007 m. birzelio 28 d. jstatymo redakcija) kaip liudytojas negali biiti apklausiamas asmuo, kuris gali
duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstama veika, i§skyrus atvejus, kai jis sutinka
duoti tokius parodymus, taikant Sio Kodekso 82 straipsnio 3 dalyje nustatytus liudijimo ypatumus.
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Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymu patvirtintose Rekomendacijose dél liudytojo
apklausos Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 80 straipsnio 1 punkte ir 82 straipsnio
3 dalyje nustatyta tvarka (Rekomendacijos, 2008) liudytojas, apklausiamas taikant BPK 82 straips-
nio 3 dalyje nustatytus liudijimo ypatumus, vadinamas specialiuoju liudytoju'. Sis terminas, dazniausiai
su neigiamu atspalviu, vartojamas ir visuomenés informavimo priemonése. Ypac Sis terminas buvo
pradétas eskaluoti po vadinamojo teiséjy korupcijos skandalo 2019 m. pradzioje, kai keli teis¢jai buvo
apklausti kaip ,,specialieji liudytojai® ir vieSojoje erdvéje buvo pradéta kvestionuoti galimybé Siems
teis¢jams toliau eiti savo pareigas.

Taigi, kas tas ,,specialusis liudytojas®, kodél ir kaip jis atsiranda baudziamajame procese, koks
jo statusas, kiek ilgai tas statusas trunka ir kaip baigiasi? | Siuos klausimus ir bus méginama atsakyti
Siame straipsnyje.

Pazymétina, kad ,,specialiojo liudytojo* institutas jau buvo nagrinétas Lietuvos teisés literatiiroje.
Dar iki Sio instituto jtvirtinimo BPK V. Kilinskas, iSanalizaves Pranciizijos Respublikos baudziamojo
proceso kodekse nustatyta reglamentavima, pasiiilé BPK papildyti normomis, numatanc¢iomis biitent
,specialiojo liudytojo* statusg ir jo apklausa (Kilinskas, 2005, p. 53-56, 67, 68). E. Sapalaité, su-
kritikavusi V. Kilinsko sitilyma, pasitilé BPK numatyti galimybe apklausti asmenj kaip liudytoja, kai
ikiteisminio tyrimo medziagoje yra duomeny, kad jis gali buiti padargs nusikalstamg veika, bet duomeny
yra per mazai, kad asmuo biity apklaustas kaip jtariamasis (Sapalaité, 2007, p. 85, 86, 90). ,.Specialio-
jo liudytojo* apklausos ypatumai trumpai pakomentuoti Vilniaus universiteto Baudziamojo proceso
teisés vadovélyje (Goda et al., 2011, p. 196, 197). Placiau ,,specialiojo liudytojo* apklausa ir statusas
aptarti Mykolo Romerio universiteto metodingje priemonéje (Azubalyté ez al., 2014, p. 128-130) ir
Baudziamojo proceso teisés vadovélyje (Azubalyté ef al., 2016, p. 225, 226). ,,Specialiojo liudytojo*
institutg G. Goda vertina ,,nevienareikSmiskai ir daugiau skeptiskai, nei teigiamai‘ (Goda, 2014, p. 116).
R. Merkevicius atskleidé santykj tarp liudytojo, ,,specialiojo liudytojo* ir jtariamojo (Merkevicius,
2008, p. 161-163). Placiausiai ,,specialiojo liudytojo* institutg iStyré A. Juozapavicius, kurio nuomone,
asmuo, apklausiamas apie savo paties padaryta nusikalstamg veika, neatitinka liudytojo sampratos, o
atitinka faktinio jtariamojo samprata, ir kad asmeniui, apklausiamam pagal BPK 80 straipsnio 1 punkto,
82 straipsnio 3 dalies nuostatas, daroma daugiau zalos negu jam suteikiama naudos, todél Sis teisinis
reguliavimas nepasiteisino (Juozapavicius, 2020, p. 45).

1. ,,Specialiojo liudytojo* instituto jtvirtinimas BPK ir Sio instituto turinys

Nuo 2003 m. geguzes 1 d. galiojanc¢iame BPK nebuvo normy, reglamentuojanciy asmens, kuris gali duoti
parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veika, apklausg kaip liudytojo. Tokiy normy
nebuvo ir iki 2003 m. geguzes 1 d. galiojusiame BPK (toliau — 1961 m. BPK). Asmuo, Zinantis tiriamos
veikos aplinkybes, galéjo buti apklausiamas arba kaip liudytojas, arba kaip jtariamasis. Pagal 1961 m.
BPK baudziamosios bylos iSkélimo stadijoje prokuroras, tardytojas ar kvotos organas, nagrinédamas
pareiskimus ar praneSimus apie nusikaltimg, galéjo gauti asmeny paaiskinimus (128 str. 2 d.). Be to,
buvo placiai paplitusi praktika tuo atveju, kai nebuvo 1961 m. BPK 137 straipsnyje nustatyty pagrindy
sulaikyti asmenj, jtariamg padarius nusikaltimg ir apklausti jj kaip jtariamajj, apklausti tokj asmenj
kaip liudytoja. Tokia praktika buvo rekomenduojama ir BPK komentare (Kazlauskas, 1989, p. 151).

I Straipsnyje vartojamas terminas ,,specialusis liudytojas“. Kabutése $is terminas nurodomas todél, kad BPK tokio
dalyvaujancio procese asmens sagvoka neapibrézta, be to, Sis terminas nevisiskai atitinka bendraja zodzio specialus (ku-
riam atskiram reikalui skirtas, i$skirtinis) prasme.
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BPK atsisakius baudziamosios bylos iskélimo stadijos, neliko galimybés gauti asmens, kuris galimai
padaré nusikalstamg veika, paaiskinimy. Nebuvo galima tokj asmenj apklausti ir kaip liudytoja, nes,
kaip minéta, Konstitucija draudzia versti duoti parodymus pries save. Pagal teismy praktikg draudimas
versti duoti parodymus pries save pazeidziamas, jei kaip liudytojas apklausiamas asmuo, kuris faktis-
kai yra jtariamas padargs nusikalstama veika, taciau dél vieny ar kity priezasciy apklausos metu néra
pripazintas jtariamuoju BPK nustatyta tvarka (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-127-689/2020 ir joje nurodyta teismy praktika).

Pries pradedant pirmajg apklausg liudytojas jspéjamas dél atsakomybés uz atsisakyma ar vengima
be teiséto pagrindo duoti parodymus (BPK 83 str. 2 d.) ir dél atsakomybés pagal Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (BK, 2000) 235 straipsnj uz melagingy parodymy davima ir jis tai patvirtina
savo parasu protokole (BPK 183 str. 1 d.). Liudytojas, be svarbios priezasties neatvykstantis daly-
vauti procese, ar bet koks asmuo, nevykdantis ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro, ikiteisminio
tyrimo teis€jo ar teismo teiséty nurodymy, duodamy remiantis BPK ar kitais jstatymais, ar trukdantis
tirti bei nagrinéti baudziamaja byla, gali biiti nubaustas iki trisdeSimties minimaliy gyvenimo lygiy
(MGL) dydzio bauda (BPK 163 str.), o liudytojas, be svarbios priezasties neatvykes j teismg arba be
teiséto pagrindo atsisakes ar venges duoti parodymus, gali biiti nubaustas arestu iki vieno ménesio. BK
235 straipsnio 1 dalyje (2010 m. birzelio 30 d. jstatymo redakcija) nustatyta, kad tas, kas davé melagin-
apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki dvejy mety. Akivaizdu, kad liudytojo perspéjimas
dél jam gresiancios atsakomybés uz atsisakymg ar vengimg duoti parodymus, taip pat uZz melagingy
parodymy davima, yra vertimo duoti parodymus forma. Taigi asmuo, apklausiamas apie savo elgesi
(veiksmus ar neveikima), uz kurj jam gali biiti taikoma teisiné atsakomybe, negali biiti perspéjamas
del atsakomybés uz atsisakyma ar vengima duoti parodymus arba uz melagingy parodymy davima.
Vadinasi, toks asmuo negali biti liudytojas.

Pries pirmaja apklausg jtariamajam turi biiti pasiraSytinai jteiktas pranesimas apie jtarimg ar pro-
kuroro nutarimas pripazinti jtariamuoju. Siame pranesime ar nutarime turi biiti nurodyta nusikalstama
veika (padarymo vieta, laikas, kitos aplinkybés) ir baudziamasis jstatymas, numatantis tg nusikalstama
veikg (BPK 187 str. 1 d.). Nekyla problemy surasyti prane§img apie jtarimg tuo atveju, kai asmuo
laikinai sulaikomas BPK 140 straipsnyje nustatyta tvarka, nes Siame straipsnyje nustatyti laikinojo
sulaikymo pagrindai sudaro pakankama pagrindg manyti, kad biitent sulaikytas asmuo padaré kon-
krety nusikaltimg. Taciau yra atvejy, kai asmenj biitina apklausti apie jo elgesj, kuris galimai gali buti
vertinamas kaip teisés pazeidimas (nusikaltimas), bet neuztenka duomeny pranesimui apie jtarima,
atitinkanc¢iam BPK 187 straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus, surasyti. Praktika rodo, kad tokia
situacija daznai susiformuoja tiriant korupcinio pobudzio veikas, taip pat veikas ekonomikai, verslo
tvarkai, finansy sistemai.

Nurodyta situacija kelé sunkumy ikiteisminio tyrimo subjektams, atlickantiems tokiy veiky tyrima.
Be to, teis¢jai ir teisésaugos institucijy pareigtinai kélé ir kitas sprendimo reikalaujancias 2003 m.,
geguzés 1 d. jsigaliojusio BPK taikymo problemas, todél Lietuvos Auksciausiojo Teismo iniciatyva
Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2005 m. spalio 5 d. sprendimu buvo
sudaryta darbo grupé BPK taikymo problemoms nagrinéti (Aiskinamasis rastas, 2007), o Seimo val-
dybos 2007 m. vasario 7 d. sprendimu Nr. 1384 buvo patvirtinta darbo grupé?, kuri parengé Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37, 40, 48, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 65, 73, 80, 82, 90, 93,
108, 110, 111, 130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154, 160, 161, 166, 168, 171, 178, 186, 199,

2 Straipsnio autorius buvo $ios darbo grupés narys.
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212,214, 217, 225, 232, 233, 234, 254, 256, 276, 287, 296, 300, 302, 303, 308, 310, 312, 316, 317,
318, 320, 324, 326, 327, 329, 333, 358, 367, 368, 370, 372, 373, 374, 375, 377, 380, 381, 382, 384,
385,413,414, 439, 447, 448, 454, 460 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 306 straipsnio pripazinimo
netekusiu galios bei kodekso papildymo naujais 80!, 3741, 3742, 412! straipsniais jstatymo projekta
ir jo jsigaliojimo bei jgyvendinimo projekta. Siame projekte ir buvo numatyta jtvirtinti ,,specialiojo
liudytojo* institutg?. Projekto aiSkinamajame raste (2007), be jau nurodyty asmens apklausos apie savo
elgesj problemy, taip pat buvo pazyméta, kad ,,pagal $ias nuostatas biity galima apklausti ir asmenis,
kurie pagal tarptautinés teisés normas turi imunitetg nuo baudziamosios jurisdikcijos, bei tokius asmenis,
dél kuriy patraukimo baudziamojon atsakomybén turi biiti gautas kompetentingos institucijos leidimas,
kai toks leidimas yra btinas pagal jstatymus (pvz., Seimo nariai, teiséjai ir t. t.)*.

Taigi ,,specialiojo liudytojo* instituto jtvirtinima BPK Iémé ribota procesiné galimybé nepazeidziant
teisés aktuose nustatyty reikalavimy ikiteisminio tyrimo pradZioje apklausti asmenj apie jo paties
galimai padarytg nusikalstamg veika.

Istatymas, kuriuo jtvirtintas ,,specialiojo liudytojo* institutas, buvo priimtas 2007 m. birzelio 28 d.
ir su tam tikromis i¥imtimis jsigaliojo ty mety rugséjo 1 diena. Siuo jstatymu BPK buvo padaryti ir kiti
svarbiis pakeitimai bei papildymai: BPK normos suderintos su Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo
21 d. nutarimo nuostatomis (dél nuosprendziy, apeliacinés instancijos teismo, kasacinés instancijos
teismo nutarciy bei kity baigiamyjy teismo akty priémimo ir paskelbimo tvarkos), pakeista ikiteisminio
tyrimo teiséjo atliekamy proceso veiksmy ir jo priimty nutar¢iy apskundimo tvarka, iSpléstas sarasas
asmeny, turiniy teis¢ skysti teismy sprendimus (asmuo, kuriam byla nutraukta, uzstato davéjas, asmuo,
kurio turtas ar jo verte atitinkama pinigy suma buvo konfiskuoti), jvestos kasaciniy skundy atrankos
bei kasaciniy byly nagrinéjimo rasytinio proceso tvarka procediros ir kt.

Ta pacia dieng buvo priimtas ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37, 40, 44,
46, 48, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 65, 70, 73, 80, 82, 90, 93, 108, 110, 111, 130, 131, 132, 139, 140, 141,
142, 151, 154, 160, 161, 166, 167, 168, 171, 178, 186, 199, 212, 214, 217, 225, 232, 233, 234, 254,
256, 276, 287, 296, 300, 302, 303, 308, 310, 312, 313, 314, 316, 317, 318, 319, 320, 324, 326, 327,
329, 333, 342, 358, 367, 368, 370, 372, 373, 374, 375, 377, 380, 381, 382, 384, 385, 409, 413, 414,
439,447,448, 454, 460 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 306 straipsnio pripazinimo netekusiu galios,
kodekso papildymo 411, 772, 80!, 3741, 3742, 412! straipsniais ir kodekso priedo papildymo jstatymo
jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (2007). Sio jstatymo 6 straipsnio 3 dalimi generalinis proku-
roras buvo jpareigotas iki 2007 m. gruodzio 1 d. patvirtinti rekomendacijas, uztikrinancias vienoda
Baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo nuostaty jgyvendinimg ikiteisminio
tyrimo jstaigose ir prokuratiiroje. Vykdydamas jpareigojima generalinis prokuroras 2008 m. sausio 9 d.
jsakymu Nr. [-8 patvirtino Rekomendacijas dél liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 80 straipsnio 1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka. Generalinio prokuroro
2022 m. balandZzio 15 d. jsakymu Nr. I-143 Sios Rekomendacijos buvo pakeistos ir iSdéstytos nauja
redakcija (Rekomendacijos, 2008 (2022 m. balandzio 15 d. jsakymo redakcija)).

2. ,,Specialiojo liudytojo* instituto turinys

BPK ,,specialiojo liudytojo* institutg sudaro tik dvi normos: jau cituotas BPK 80 straipsnio 1 punktas
(2007 m. birzelio 28 d. jstatymo redakcija) ir 82 straipsnio 3 dalis (2007 m. birzelio 28 d. jstatymo

3 Pazymétina, kad ,,specialiojo liudytojo* instituto jtvirtinimg inicijavo ir $io instituto projekta tiesiogiai rengé
Generalinés prokuratiiros prokurorai.
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redakcija)*. Toks glaustas jstatyminis reguliavimas Iémé, kad kai kurie svarbiis $io instituto klausimai
reglamentuojami pojstatyminiu aktu — generalinio prokuroro jsakymu patvirtintomis Rekomendacijomis.
Palyginti pazymeétina, kad Pranctizijos Respublikos baudziamojo proceso kodekse, kuris buvo pavyz-
dziu jtvirtinant ,,specialiojo liudytojo* instituta BPK, atstovaujamojo liudytojo (angl. assisted witness)
instituto teisiniam reglamentavimui tiesiogiai skirtas IV skyriaus ,,Liudytojy apklausa“ 2 poskyris ,,Ats-
tovaujamasis liudytojas* (11311138 str.), taip pat kai kurie kiti straipsniai, pavyzdZiui, 116 straipsnis.

Pagal BPK 80 straipsnio 1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty normy turinj galima isskirti
du ,,specialiojo liudytojo instituto elementus: 1) ,,specialiojo liudytojo* ,,atsiradimas® procese ir
2) ,,specialiojo liudytojo* teisiné padétis (statusas).

Pagal BPK 80 straipsnio 1 punkte, 82 straipsnio 3 dalyje nustatytg teisinj reguliavimg apie savo
paties galimai padaryta nusikalstama veika asmuo kaip liudytojas gali biiti apklausiamas (,,atsiranda“
procese) esant dviem salygoms: 1) priimtas atitinkamas prokuroro nutarimas; 2) asmuo sutinka buti
apklausiamas apie savo paties galimai padarytg nusikalstama veika.

Prokuroro nutarimo apklausti asmenj kaip ,,specialyjj liudytoja* priémimo tvarkg ir Sio nutarimo
turinj reglamentuoja Rekomendacijos (2008 (2022 m. balandzio 15 d. jsakymo redakcija)). Pagal jas
asmuo gali biiti apklausiamas kaip ,,specialusis liudytojas®, jeigu byloje yra duomeny, kad galimai buvo
padaryta nusikalstama veika ir jg galimai padaré biitent Sis asmuo, taciau tokiy duomeny nepakanka
jtariamojo statusui suteikti (6 punktas). Motyvuotame prokuroro nutarime pagrindziama, kodél asmenj
butina apklausti biitent specialia tvarka. Prie§ priimdamas nutarimg asmenj apklausti kaip ,,specialyjj
liudytoja“, prokuroras privalo jsitikinti, kad nepakanka faktiniy duomeny, jog tokiam asmeniui, galimai
padariusiam nusikalstamg veika, biity suteiktas jtariamojo statusas, ir gali biiti taikoma draudimo tokj
asmen] bendra tvarka apklausti kaip liudytoja i§imtis (8 punktas). Toks nutarimas priimamas gavus
asmens praSymg biti apklaustam BPK 80 straipsnio 1 punkte numatyta tvarka® arba prokurorui pa-
¢iam nustacius ar gavus ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiino informacija, kad yra BPK 80 straipsnio
1 punkte numatyti pagrindai apklausti asmenj kaip liudytoja apie jo paties galimai padaryta nusikals-
tama veikg (9 punktas). Asmuo su prokuroro priimtu nutarimu apklausti jj kaip ,,specialyjj liudytoja“
supazindinamas pasiraSytinai (11 punktas).

Pagal BPK 80 straipsnio 1 punkte nustatytg teisinj reguliavimg asmuo apie savo paties galimai
padaryta nusikalstama gali buti apklausiamas tik gavus jo sutikimg. Sutikimas biti apklaustam isreis-
kiamas rastu prokuroro nutarime apklausti asmenj kaip ,,specialyjj liudytoja™ ir patvirtinamas parasu.
Jeigu asmuo nesutinka biti apklaustas apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika, tai taip
pat pazymima prokuroro nutarime ir patvirtinama asmens parasu (Rekomendacijos, 2008 (2022 m.
balandzio 15 d. jsakymo redakcija) 11 punktas).

Asmuo, kuris prokuroro nutarimu yra apklausiamas apie savo galimai padaryta nusikalstama vei-
ka, apklausos metu turi BPK 81 straipsnyje jtvirtintas liudytojo teises (duoti parodymus savo gimtaja
kalba ir naudotis vertéjo paslaugomis, jei apklausa vyksta jam nesuprantama kalba; susipazinti su savo

4 Palyginti, V. Kilinskas, sitilydamas jtvirtinti ,,specialiojo liudytojo* instituta, siilé BPK papildyti 78!, 83!, 183!,
184! straipsniais, pakeisti ir papildyti 79, 81, 82 straipsnius (Kilinskas, 2005, p. 67, 68).

5 R. Merkevic¢ius pazymi, kad toks praSymas yra BaudZiamojo proceso kodekse neZzinoma baudZiamojo proceso
tvarka ir procesiné forma, ir tai vertina kaip viena i§ Rekomendacijose nustatyto teisinio reguliavimo neleistino konku-
ravimo su BPK apibréztu teisiniu reglamentavimu pavyzdziy (Merkevicius, 2018, p. 492). A. Juozapavicius nurodo, kad
asmens tapimas jtariamuoju nepriklauso nuo to asmens noro (valios), jo tapima jtariamuoju nulemia faktinis pagrindas —
duomenys, leidziantys jtarti, kad asmuo padaré nusikalstamg veika, todél Rekomendacijose visiskai pagrjstai nurodoma,
kad toks praSymas (reikalavimas) néra privalomas prokurorui (Juozapavicius, 2020, p. 33, 34). Pazymétina, kad nors
tokie prasymai BPK ir nenumatyti, ta¢iau BPK néra draudimo j procesg jtrauktam fiziniam asmeniui paduoti kokius nors
praSymus valdingus jgaliojimus turin¢iam subjektui, todél bent teoriskai nurodyti praSymai yra galimi.
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parodymy protokolu ir daryti jame pakeitimus bei pataisas; prasyti, kad biity daromi jo parodymy garso
ir vaizdo jrasai ir kt.), bet jam netaikoma atsakomybé uz neatvykimg be svarbios priezasties pas iki-
teisminio tyrimo pareigling ar prokurorg®, atsisakyma be teiséto pagrindo ar vengima duoti parodymus
bei uz melagingy parodymy davima. ,,Specialusis liudytojas“ apklausos metu turi ir specifines BPK
82 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas teises: 1) gali turéti jgaliotajj atstova ir 2) gali reikalauti biiti pripazintas
jtariamuoju. Rekomendacijose dar nurodoma, kad pries pradédamas apklausg prokuroras ar ikiteisminio
tyrimo pareigtinas, be kity teisiy ir pareigy ar atsakomybés, apklausiamam ,,specialiajam liudytojui*
pasirasytinai i$aiskina, jog draudziama versti duoti parodymus prie$ save (12.1 papunktis). Manytina,
kad toks i$aiskinimas yra perteklinis, nes nurodytas draudimas yra Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinto bendrojo draudimo versti duoti parodymus pries save, savo §eimos narius ar artimus giminai-
¢ius dalis ir jis skirtas ne tiek apklausiamajam, kiek apklausian¢iajam asmeniui (valstybés pareigiinui).

»Specialiojo liudytojo* apklausoje gali dalyvauti jo pasirinktas jgaliotasis atstovas. Toks atstovas
gali buti advokatas, advokato pavedimu advokato padéjéjas, ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro
ar teis¢jo leidimu — ir kitas aukstajj teisinj iSsilavinimg turintis asmuo, kurj asmuo jgaliojo atstovauti
savo interesams (BPK 55 str. 2 d.). ,,Specialiojo liudytojo* jgaliojimas asmeniui atstovauti jo intere-
sams turi buti iSreikstas rastu. Jgaliotajam atstovui leidziama dalyvauti procese, kai ikiteisminio tyrimo
pareigiinas ar prokuroras BPK 55 straipsnio nustatyta tvarka priima nutarimg dél atstovo dalyvavimo
procese ir su $iuo nutarimu supazindina ,,specialyjj liudytoja* ir jo jgaliotajj atstova (Rekomendacijos,
2008 (2022 m. balandzio 15 d. jsakymo redakcija) 13 punktas).

Apklausos metu ,,specialusis liudytojas‘ gali reikalauti buti pripazintas jtariamuoju. Rekomendacijo-
se nurodoma, kad rasytinj ,,specialiojo liudytojo* praSyma pripazinti jtariamuoju nagrinéja prokuroras.
Nusprendgs patenkinti tokj praSyma, prokuroras ,,specialiajam liudytojui* jteikia prane$ima apie jtarima
arba raStu paveda tai atlikti ikiteisminio tyrimo pareiglinui. Jtariamojo statusas suteikiamas tik tuo
atveju, jei bylos faktiniai duomenys pagrindzia minimalig tikimybeg, kad buvo padaryta nusikalstama
veika ir jg padaré praSyma pateikes asmuo. Pra§ymas pripaZinti jtariamuoju netenkinamas prokuroro
nutarimu, kuris gali biiti skundziamas BPK 63 straipsnyje nustatyta tvarka (Rekomendacijos, 2008
(2022 m. balandzio 15 d. jsakymo redakcija) 14 punktas). Taigi Rekomendacijose BPK jtvirtintas
terminas ,,reikalauti* pakeistas terminu ,,prasyti®.

Tokig generalinio prokuroro teisékiirg astriai kritikuoja R. Merkevicius, jo teigimu, i$ BPK 82 straipsnio
3 dalyje gana kategoriSkai suformuluotos teisés reikalauti Rekomendacijose ,,specialiajam liudytojui*
palickama tik teisé praSyti prokuroro ir teisé skysti prokuroro nutarimg, kas yra ,,[i]liustratyviu Lietuvos
Respublikos generaliniam prokurorui suteiktos konstitucinés (teisékiiros) kompetencijos riby virsijimo
(neleistino konkuravimo su Baudziamojo proceso kodekse apibréztu teisiniu reglamentavimu) pavyz-
dziu“ (Merkevicius, 2018, p. 492). R. Merkevicius nepasisako, kiek imperatyvus prokurorui yra asmens,
apklausiamo apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika, reikalavimas biiti pripazintam jta-
riamuoju’. I§ pacituoty teiginiy galima daryti tik prielaida, kad, R. Merkevi¢iaus nuomone, ,,specialiojo
liudytojo* reikalavimas biiti pripazintam jtariamuoju prokurorui yra privalomas ir prokuroras, gaves
tokj reikalavima, turi suraSyti praneSimg apie jtarima.

Viena vertus, sutiktina su R. Merkeviciaus iSvada, kad generalinis prokuroras savo priimtu teisés aktu
negaléjo pakeisti jstatyme jtvirtinto termino ,,reikalauti terminu ,,praSyti“, taciau, kita vertus, negalima
teigti, kad ,,specialiojo liudytojo* reikalavimas pripazinti jj jtariamuoju prokurorui yra privalomas ir kad,

¢ Nesuprantama, dél kokiy priezas¢iy jstatymy leidéjas nusprendé ,,specialiajam liudytojui® netaikyti procesinés
prievartos piemonés — atvesdinimo — uz neatvykima be svarbios priezasties pas ikiteisminio tyrimo pareigiing ar proku-
rorg, nes tiek jtariamajam, tiek liudytojui §i priemon¢ gali buti taikoma (BPK 142 str. 1 d.).

7 Pazymétina, kad nurodyto klausimo sprendimas nebuvo R. Merkevi¢iaus atlikto tyrimo uzdavinys.
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gaves tokj reikalavima, prokuroras privalo suraSyti prane$ima apie jtarima. BPK terminas , reikalavimas®
paprastai vartojamas reglamentuojant valdingus jgaliojimus baudziamajame procese turin¢iy asmeny
veiksmus. Antai, gynéjas privalo vykdyti teisétus ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro, teis¢jo ir
teismo reikalavimus (BPK 58 str. 2 d. 3 p.); ikiteisminio tyrimo pareiglinas, prokuroras ir teismas turi teis¢
reikalauti i$ fiziniy ir juridiniy asmeny pateikti daiktus ir dokumentus, turin¢ius reik§més nusikalstamai
veikai tirti ir nagrinéti (BPK 97 str.); jeigu BPK 167 straipsnio 1 dalyje nurodytos nusikalstamos veikos
turi visuomening reikSme ar jomis padaryta zala asmeniui, kuris dél svarbiy priezasciy negali ginti teiséty
savo interesy, ir néra nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiskimo, ikiteisminis tyrimas dél Siy
veiky privalo biti pradétas prokuroro reikalavimu (BPK 167 str. 2 d.) ir kt. Tik labai retais atvejais $is
terminas vartojamas reglamentuojant fiziniy asmeny, dalyvaujanciy procese, teises. Tokiu atveju nustatomi
ir subjekto, i§ kurio reikalaujama ka nors padaryti, veiksmai. Antai, ,.Siuos uzragus teisiamojo posedzio
pirmininko ar nagrinéjimo teisme dalyviy reikalavimu liudytojas turi pateikti jiems susipazinti“ (BPK
281 str. 1 d.); gaves kaltinamojo praSyma su reikalavimu surengti bylos nagringjima teisme, teismas
bylos nagrinéjimg privalo surengti ne véliau kaip po desimties dieny nuo prasSymo gavimo dienos (BPK
425 str. 1 d.). Reglamentuodamas procese dalyvaujanciy fiziniy asmeny teises, jstatymy leidéjas paprastai
vartoja terming ,,prasyti: kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu jtariamas ar kaltinamas asmuo turi
teis¢ pats apklausti liudytojus arba prasyti, kad liudytojai buty apklausti (BPK 44 str. 7 d.); liudytojas turi
teis¢ jstatymy nustatytais pagrindais ir tvarka prasyti taikyti jam apsaugos nuo nusikalstamo poveikio
priemones (BPK 81 str. 5 p.); turintys teis¢ paduoti skundg asmenys, kurie dél svarbiy priezasciy praleido
apskundimo terming, turi teis¢ prasyti turincio jgaliojimus nagrinéti skundg prokuroro arba ikiteisminio
tyrimo teis¢jo atnaujinti praleista terming (BPK 168 str. 5 d.) ir kt. Gaves prasyma valdingus jgalinimus
turintis subjektas privalo jj iSnagrinéti ir priimti sprendima, nurodydamas atitinkamus motyvus.

Tenka pripazinti, kad jstatymy leid¢jas, nustatydamas ,,specialiojo liudytojo* teise reikalauti bati pripa-
zintam jtariamuoju, arba parinko netinkama terming, arba, nenustatydamas prokuroro veiksmy gavus tokj
reikalavima, paliko jstatymo spraga. Kol BPK nenustatyti prokuroro veiksmai, kuriuos jis turéty atlikti gaves
,specialiojo liudytojo* reikalavima pripazinti jtariamuoju, néra galimybés nurodyta ,,specialiojo liudytojo*
teis¢ aisSkinti kaip nors kitaip, nei iSaiskinta Rekomendacijy 14 punkte. Tokiu atveju prokuroras privalo
iSnagrinéti ,,specialiojo liudytojo* reikalavima ir priimti sprendimg vadovaudamasis jo veiksmus regla-
mentuojanciais teisés aktais — BPK 187 straipsniu ir generalinio prokuroro 2014 m. liepos 24 d. jsakymu
Nr. I-153 patvirtintomis Rekomendacijomis dél pranesimo apie jtarimg parengimo ir nusikalstamy veiky
perkvalifikavimo ikiteisminio tyrimo metu (Rekomendacijos, 2014). Pagal Rekomendacijy 6.2 papunktj
pranesimo apie jtarimg aprasomojoje dalyje iSdéstoma jtarimo formuluoté, t. y. apraSomos nusikalstamos
veikos faktinés aplinkybés (padarymo vieta, laikas, kitos aplinkybés), kurios sudaro inkriminuojamos
nusikalstamos veikos sudétj. Tai reiskia, kad suraSant pranesima apie jtarimg turi biiti duomeny, jog buvo
padaryta nusikalstama veika ir kad jg padaré prasyma pateikgs asmuo. Jeigu Sie duomenys gauti tik i8
vieno $altinio ir be praSyma pateikusio asmens apklausos gauti daugiau duomeny yra sudétinga, akivaizdu,
kad prokuroras negali surasyti pranesimo apie jtarima. Taigi, nors Rekomendacijy 14 punkte vartojamas
ne toks terminas kaip BPK 82 straipsnio 3 dalyje (praSymas vietoj reikalavimo), Siame punkte nustatyto
reguliavimo turinys atitinka galiojan¢iame BPK jtvirtinto teisinio reguliavimo prasme.

3. ,,Specialiojo liudytojo“ statuso teisinio reguliavimo ir jo taikymo problemos

BPK ir Rekomendacijose (2008 (2022 m. balandzio 15 d. jsakymo redakcija)) jtvirtinto ,,specialiojo
liudytojo* instituto, mokslinés literatiiros, Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) bei Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikos analizé leido iSskirti kai kurias Sio instituto ir jo taikymo problemas.
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., Specialiojo liudytojo “ statuso trukmé ir pabaiga. BPK nenustatyta, kiek laiko asmuo gali bati
,.specialiuoju liudytoju“ procese ir kaip pasibaigia jo statusas. Sie klausimai reglamentuojami Rekomen-
dacijose (2008 (2022 m. balandzio 15 d. jsakymo redakcija). Jose reglamentuotos penkios situacijos:

— jei per ,,specialiojo liudytojo* apklausg ar po jos gaunama faktiniy duomeny, kad buvo pada-
ryta nusikalstama veika ir jg padaré apklausiamas asmuo, per kaip jmanoma trumpiausig laikg
sprendziama dél pranesimo apie jtarimg jam jteikimo (15 punktas);

— jeigu yra pagrindas ,,specialyjj liudytoja“ apklausti bendra tvarka, pries tokig apklausg prokuroras
ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas tokiam asmeniui ir (ar) jo jgaliotajam atstovui iSsiuncia arba
jteikia prokuroro nutarimg, kuriuo panaikinamas ,,specialiojo liudytojo* statusas (16 punktas);

— nustacius, kad byloje néra faktinio ir teisinio pagrindo ,,specialyjj liudytoja“ apklausti bendra
tvarka arba pripazinti ji itariamuoju, jeigu ikiteisminis tyrimas tgsiamas, prokuroras per kaip
imanoma trumpiausig laikg turi priimti nutarimg panaikinti ,,specialiojo liudytojo* statusa
(17 punktas);

— nesant teisiniy pagrindy ,,specialyjj liudytoja“ apklausti bendra tvarka arba suteikti jam jtariamojo
statusg, kai ikiteisminio tyrimo metu nenustatytas asmuo, padargs nusikalstamg veika, taciau
atlikti visi galimi tyrimo veiksmai, prokuroras, prie§ pavesdamas testi nenustatyty jtariamyjy
paieska, priima motyvuotg nutarimg panaikinti ,,specialiojo liudytojo* statusg (18 punktas);

— pries$ priimdamas proceso sprendimg nutraukti ikiteisminj tyrima ar jj baigti perduodamas bau-
dziamaja byla teismui, kai asmeniui suteiktas tik ,,specialiojo liudytojo* statusas, prokuroras
priima motyvuotg nutarimg panaikinti ,,specialiojo liudytojo* statusg (21 punktas).

Nurodytuose Rekomendacijy punktuose jtvirtinti trys ,,specialiojo liudytojo* statuso trukmeés va-
riantai: 1) neapibréZztas, bet vis délto prokurorg jpareigojantis terminas — ,,kaip jmanoma trumpiausias
laikas* (kai nustatomas pagrindas pripazinti asmenj jtariamuoju arba kai nustatoma, kad néra pagrin-
do nei pripazinti asmenj jtariamuoju, nei apklausti jo kaip liudytojo bendra tvarka (15, 17 punktai));
2) neapibréztas statuso trukmeés terminas, taciau ikiteisminio tyrimo metu (kai nustatomas pagrindas
»specialyjj liudytoja“ apklausti bendra tvarka (16 punktas)) ir 3) ,,specialiojo liudytojo* statuso trukmé
siejama su ikiteisminio tyrimo pabaiga (kai nenustatytas asmuo, padares nusikalstamg veika, ir pries
priimant sprendimg nutraukti ikiteisminj tyrimg ar jj baigti perduodant baudziamaja byla teismui (18,
21 punktai)), taigi ir su BPK 176 straipsnyje nustatytais terminais.

Vadinasi, pagal Rekomendacijose nustatytg teisinj reguliavima ,,specialiojo liudytojo* statusas kai
kuriais atvejais gali trukti gana ilgg laika.

Rekomendacijose jtvirtinti du ,,specialiojo liudytojo* statuso pabaigos variantai: 1) jteikus prane-
§img apie jtarimg (15 punktas) ir 2) prokurorui priémus motyvuota nutarimg panaikinti ,,specialiojo
liudytojo* statusg (16—18, 21 punktai).

Pazymétina, kad generalinio prokuroro jsakymu patvirtintos rekomendacijos prokurorams ir ikiteis-
minio tyrimo pareiglinams yra privalomos (Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 16 straipsnio
(2017 m. gruodzio 19 d. jstatymo redakcija) 2 dalis), taiau pazymétina ir tai, kad Rekomendacijose
nustatytas ,,specialiojo liudytojo* statuso trukmés ir $io statuso pabaigos teisinis reguliavimas neati-
tinka BPK jtvirtinto reguliavimo. Tokia iSvada grindziama BPK normuy, kuriose jtvirtintas ,,specialiojo
liudytojo* institutas, aiSkinimu.

BPK 80 straipsnio ,,Aplinkybés, dél kuriy asmenys negali biti apklausiami kaip liudytojai 1 punkte
ir 82 straipsnio ,,Liudijimo ypatumai® 3 dalyje reglamentuojamas vienas proceso veiksmas — liudy-
tojo apklausa. Siy normy turinys rodo, kad jose reglamentuojama tik liudytojo apklausa ikiteisminio
tyrimo metu, taigi negali biiti atliekama ,,specialiojo liudytojo* apklausa teisminio nagrinéjimo metu.
Ivertinus BPK nustatytg kity ikiteisminio tyrimo veiksmy teisinj reguliavimg, darytina iSvada, kad
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,.specialyji liudytoja* galima suvesti akistaton su pirmiau apklaustu asmeniu, kurio parodymai i§ esmeés
priestarauja ,,specialiojo liudytojo* parodymams, taip pat su ,,specialiuoju liudytoju* galima atlikti
parodymy patikrinimo veiksmus (parodyma atpazinti, parodymy patikrinima vietoje, eksperimentg).
Siy veiksmy atlikimo metu ,,specialusis liudytojas“ turi BPK 82 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas teises.
Tokia iSvada daroma jvertinus tai, kad, atliekant nurodytus veiksmus (akistatg ir parodymy patikrinimo
veiksmus), asmuo yra apklausiamas arba duoda Zodinius paaiskinimus ir i§ dalies Sie veiksmai yra
anksciau atliktos apklausos tesinys.

Pagal BPK 82 straipsnio 3 dalyje nustatytg teisinj reguliavimg prokuroras priima nutarimg apklausti
asmenj kaip liudytojg apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika, o ne nutarima suteikti kokj
nors (,,specialiojo liudytojo®) statusa. Sioje normoje jtvirtintos ,,specialiojo liudytojo* teisés, kurias jis
turi tik apklausos (ir parodymy patikrinimo veiksmy) metu. Tolesnio proceso metu toks asmuo neturi
jokiy teisiy (iSskyrus teise¢ turéti jgaliotajj atstova), kuriomis naudodamasis kokiu nors budu galéty
daryti jtaka procesui. Baudziamajame procese turimy teisiy poziiiriu palyginus ,,specialyjj liudytoja“ su
jtariamuoju, darytina i§vada, kad palankesnéje situacijoje yra jtariamasis. Sis proceso dalyvis, be kita
ko, turi teis¢ gauti informacija apie su juo susijusio baudziamojo proceso padétj; gauti vertimg zodziu
ir rastu; pateikti tyrimui reikSmingus dokumentus ir daiktus; pateikti praSymus; pareiksti nuSalinimus;
susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga; apskysti ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar
ikiteisminio tyrimo teisé¢jo veiksmus bei sprendimus (BPK 21 str. 4 d. (2019 m. liepos 16 d. jstatymo
redakcija)). ,,Specialiajam liudytojui tokios teisés nesuteiktos.

Taigi BPK 82 straipsnio 3 dalyje nurodytas prokuroro nutarimas apklausti asmenj apie savo galimai
padaryta nusikalstamg veika yra nutarimas ad hoc (konkregiai situacijai). Sis nutarimas, jame nuro-
dyto asmens sutikimas duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstama veika ir BPK
82 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos apklausiamo asmens teisés uztikrina, kad asmuo nebus verciamas duoti
parodymy pries save ir nebus pazeidziamas Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas draudimas.
Atlikus apklausg ir parodymy patikrinimo veiksmus prokuroro nutarime nurodytas asmuo tolesniame
ikiteisminio tyrimo procese neturi kokio nors specifinio ir juo labiau ilgalaikio statuso. Sis asmuo yra
liudytojas, t. y. turi liudytojo, o ne ,,specialiojo liudytojo* teisinj statusg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2021 m. vasario 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-30-689/2021).

BPK nustatyty reikalavimy neatitinkantis ,,specialiojo liudytojo® statuso trukmés reglamentavimas
Rekomendacijose nulemtas BPK reikalavimy neatitinkanciu $io procese dalyvaujancio asmens statuso
pabaigos reglamentavimu. Minéta, kad Rekomendacijose jtvirtinti du ,,specialiojo liudytojo* statuso
pabaigos variantai: 1) jteikus pranesima apie jtarima (15 punktas) ir 2) prokurorui priémus motyvuota
nutarima panaikinti ,,specialiojo liudytojo* statusa (16—18, 21 punktai). Pazymeétina, kad ,,specialiojo
liudytojo* statuso pabaiga jteikus praneSimga apie jtarimg i§ esmés BPK nuostatoms neprieStarauja,
tik tiek, kad, kaip minéta, Sis statusas baigiasi po apklausos ir parodymy patikrinimo veiksmy, o ne
iteikus pranesima apie jtarima.

BPK nenumatytas prokuroro nutarimas, kuriuo panaikinamas ,,specialiojo liudytojo* statusas, todél
prokuroras tokiame nutarime, i$skyrus bendra normg ,,Nutarimas® (BPK 30 str.), pagal kurig nutarimas
yra prokuroro motyvuotas dokumentas, i$skyrus kaltinamajj akta, ir atitinkamg Rekomendacijy punkta,
neturi galimybés nurodyti jstatyme jtvirtinto tokio nutarimo priémimo teisinio pagrindo. Viena vertus,
savaime tai nereiskia, kad prokuroras tokio nutarimo negali priimti, taciau, kita vertus, ,,specialiojo
liudytojo* statusas po jo apklausos (ir parodymy patikrinimo veiksmy) baigiasi automatiskai, nepaisant
to, priémé prokuroras nutarima panaikinti statusa, kurj buvo suteikes nurodytiems proceso veiksmams,
ar tokio nutarimo nepriémé. D¢l Sios priezasties, prireikus anks¢iau apklausta ,,specialyjj liudytoja“
apklausti dar karta, prokuroras turéty priimti naujg nutarimag apklausti asmenj kaip liudytoja apie savo
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paties galimai padarytg nusikalstama veika. Taigi Rekomendacijose nurodytas prokuroro nutarimas,
kuriuo panaikinamas ,,specialiojo liudytojo* statusas, yra perteklinis.

Dél siy priezasciy tik i$ dalies reikéty sutikti su autoriais, teigianciais, kad ,,specialusis liudytojas*
yra asmuo, turintis pradinj jtarimg in personam, kuriam priklauso teisés, budingos jtariamajam —neduoti
parodymy (tyléti), neatsakyti j klausimus ir duoti neteisingus parodymus; toks asmuo, apklausiamas
apie savo paties padarytg nusikalstamg veika, neatitinka liudytojo sampratos ir atitinka faktinio jtaria-
mojo sampratg (Juozapavicius, 2020, p. 45). Pagal BPK nustatyta reguliavima apklausos ir parodymy
patikrinimo veiksmy metu toks asmuo turi beveik visas jtariamojo teises, taciau tolesnio tyrimo metu
jtariamojo teisiy neturi. Taigi ,,specialiojo liudytojo* statusas yra misrus — jis turi ir liudytojo, ir jta-
riamojo bruozy (Goda, 2014, p. 116).

.. Specialiojo liudytojo * Seimos nariy ir giminaiciy apklausa. EZTT 2018 m. gruodzio 11 d. spren-
dime byloje KryZevicius pries Lietuvg nusprendé, kad buvo pazeistas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnis ,, Teis¢ i privataus ir Seimos gyvenimo gerbima*, pagal kurj
kiekvienas turi teise | tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, biisto nelieCiamybé
ir susirasinéjimo slaptumas (1 dalis); valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis
teisémis, iSskyrus jstatymo nustatytus atvejus ir kai tai biitina demokratinéje visuomengje valstybés
saugumo, visuomeneés apsaugos ar Salies ekonominés gerovés interesais, siekiant uzkirsti kelig vieSosios
tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat biitina zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny
teiséms ir laisvéms apsaugoti (2 dalis). EZTT taip pat nusprend¢, kad Lietuva D. KryZevi¢iui turi su-
mokeéti 357 EUR turtinei zalai atlyginti; 3 000 EUR neturtinei zalai atlyginti ir 605 EUR bylinéjimosi
ir kitoms i§laidoms atlyginti.

EZTT byloje nustatytos tokios aplinkybés:

— 2013 m. gruodzio 4 d. D. KryZeviciaus sutuoktinei tyrime buvo suteiktas ,,specialiosios liudy-
tojos* statusas ir ji buvo apklausta dél savo pacios galimai padarytos nusikalstamos veiklos;

— 2014 m. balandzio 9 d. D. KryZzevicius buvo apklaustas kaip liudytojas; jis atsisaké duoti paro-
dymus dél savo sutuoktinés veiksmy;

— 2014 m. geguzés 26 d. Klaipédos apygardos prokuratiiros prokurorés nutarimu, vadovaujantis
BPK 163 straipsniu, D. Kryzeviciui buvo paskirta 650 lity (mazdaug 188 eury) bauda uz tai,
kad jis atsisaké duoti parodymus;

— D. KryZevicius pateiké skundg Klaipédos apygardos prokuratiiros vyriausiajam prokurorui,
kuriame teigé, kad specialiojo liudytojo statusas yra panasus j jtariamojo, todél jis neturéjo bati
ver¢iamas duoti parodymy prie$ savo sutuoktine, kuriai buvo suteiktas ,,specialiojo liudytojo*
statusas; pareiSkéjas rémési Konstitucijos 31 straipsniu;

— 2014 m. birzelio 9 d. Klaipédos apygardos prokuratiiros vyriausiasis prokuroras atmeté pareis-
kéjo skunda, motyvuodamas tuo, kad pagal BPK tik jtariamojo ar kaltinamojo Seimos nariai
atleidziami nuo atsakomybés uz atsisakyma duoti parodymus, ta¢iau BPK nesuteikia tokios
privilegijos ,,specialiojo liudytojo* Seimos nariams;

— D. KryZevicius pateiké skunda Klaipédos miesto apylinkés teismui, i§ esmés pareiksdamas tuos
pacius argumentus kaip ir anksciau;

— 2014 m. liepos 9 d. Klaipédos miesto apylinkés teismas atmeté pareiskéjo skundg ir pritaré
prokuroro nutarime nurodytiems argumentams. Teismas pareiské, kad pareiskéjo teisé neduoti
parodymy prie$ savo sutuokting biity pazeista tik tuo atveju, jei jo sutuoktiné biity jtariamoji, o
ne liudytoja.

EZTT nustaté, kad pagal Lietuvos teise ,,specialiojo liudytojo* statusas keliais svarbiais aspektais

yra panasus | jtariamojo, pavyzdziui, dél to, kad kyla bent Siokiy tokiy jtarimy, jog asmuo padaré¢ veika,
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turin€ig nusikaltimo pozymiy, ir jis (ji) atleidziamas (-a) nuo atsakomybés uz tai, kad atsisako duoti
parodymus ar duoda melagingus parodymus, ir konstatavo, kad Salies valdZzios institucijos nejrode, jog
,,demokratinéje visuomengje*, kaip ji apibrézta Konvencijos 8 straipsnyje, biitina versti pareiskéja duoti
parodymus baudziamajame procese, kuriame jo sutuoktinei suteiktas ,,specialiojo liudytojo* statusas,
taigi buvo pazeista pareiskéjo teisé j jo Seimos gyvenimo gerbima.

Pazymétina, kad tokj EZTT sprendima lémé ne tiek ,,specialiojo liudytojo* statuso panasumas j
jtariamojo, kiek BPK 82 straipsnio 2 dalyje (2002 m. kovo 14 d. jstatymo redakcija) nustatytas teisinis
reguliavimas ir itin siauras, pazodinis, ,.taskinis* $§ios BPK normos aiskinimas prokuroro ir teismo
sprendimuose, ignoruojant platesn;j teisinj konteksta, Siuo atveju — Konstitucijoje nustatyta reguliavi-
ma. Pagal Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalj kiekviena apklausiama asmenj draudziama versti duoti
parodymus prie§ save, savo Seimos narius ar artimus giminai¢ius. Tuo tarpu pagal BPK 82 straipsnio
2 dalj (2002 m. kovo 14 d. jstatymo redakcija) neduoti parodymy arba neatsakyti i kai kuriuos pateik-
tus klausimus galéjo tik jtariamojo ir kaltinamojo Seimos nariai ar artimieji giminaiciai. Buvo galima
pagristai manyti, kad BPK 82 straipsnio 2 dalis (2002 m. kovo 14 d. jstatymo redakcija) priestaravo
Konstitucijos 31 straipsnio 3 daliai, nes joje buvo legislatyviné omisija — teisés spraga, kurig draudzia
Konstitucija. Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, jog teisés spraga, inter alia, legislatyviné
omisija, visuomet reiskia, kad atitinkamy visuomeniniy santykiy teisinis reguliavimas apskritai nei
eksplicitiskai, nei implicitiSkai néra nustatytas nei tam tikrame teisés akte (jo dalyje), nei kuriuose
nors kituose teisés aktuose, taciau poreikis tuos visuomeninius santykius teisiSkai sureguliuoti yra, o
legislatyvinés omisijos atveju tas teisinis reguliavimas, paisant i§ Konstitucijos kylanéiy teisés sistemos
nuoseklumo, vidinio nepriestaringumo imperatyvy ir atsizvelgiant i ty visuomeniniy santykiy turinj,
turi biiti nustatytas biitent tame teisés akte (biitent toje jo dalyje), nes to reikalaujama kuriame nors
aukstesnés galios teisés akte, inter alia, pacioje Konstitucijoje (Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodzio
11 d. nutarimas). Be kita ko, D. Kryzevicius savo skunde Klaipédos miesto apylinkés teismui prase,
kad teismas perduoty byla Konstituciniam Teismui ir Sis nuspresty, ar BPK nuostatos, atleidziancios
jtariamojo ar kaltinamojo, bet ne ,,specialiojo liudytojo §eimos narius nuo atsakomybés uz tai, kad
jie atsisako duoti parodymus, atitinka Konstitucija. EZTT sprendime nenurodoma, kokiais motyvais
buvo prasoma kreiptis j Konstitucinj Teisma, taciau apylinkés teismui nekilo abejoniy dél to, kad BPK
82 straipsnio 2 dalis (2002 m. kovo 14 d. jstatymo redakcija) priestarauja Konstitucijai, ir praSyma
atmeté nutartyje nurodydamas, kad pareiskéjo prasymas kreiptis j Konstitucinj Teismg yra ,,subjektyvi
ir visi$kai teisiniu poziiiriu nepagrijsta pareiskéjo nuomoné*.

Pazymeétina ir tai, kad apylinkés teismas, BPK 82 straipsnio 2 dalyje (2002 m. kovo 14 d. jstatymo
redakcija) nustatyta teisinj reguliavimg sistemiSkai aiskindamas kartu su Konstitucijos 31 straipsnio
3 dalyje jtvirtintu reguliavimu, konkreciu atveju galéjo pats uzpildyti nurodyta teisés spraga ir iSais-
kinti, kad Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas draudimas taikomas ir ,,specialiojo liudytojo*
Seimos nariams ar artimiems giminai¢iams Pagal Konstitucijos 6 straipsnj Konstitucija yra vientisas
ir tiesiogiai taikomas teisés aktas (1 dalis) ir kiekvienas savo teises gali ginti remdamasis Konstitu-
cija (2 dalis). Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad visais atvejais yra nepaneigiama galimybé
teismams zemesnés galios teisés akte esancia teisés spragg uzpildyti ad hoc. Jeigu tokie teismy jga-
liojimai bty neigiami, nepripazjstami, jeigu teismy galimybés taikyti teis¢, pirmiausia auksc¢iausigja
teisg¢ — Konstitucija, priklausyty nuo to, ar tam tikras teisékiiros subjektas nepaliko savo nustatyto
(teisés aktuose) teisinio reguliavimo spragy, ir bylas galéty iSspresti tik po to, kai tos teisés spragos
bus uzpildytos teisékiiros biidu, tuomet tekty konstatuoti, kad teismai, spresdami bylas, taiko ne teise,
pirmiausia auksc¢iausiaja teis¢ — Konstitucija, o tik jstatyma (apibendrinta Sios sgvokos prasme), kad
jie ne vykdo teisinguma pagal teisg, o tik formaliai taiko teisés akty straipsnius (jy dalis), kad konsti-
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tucinéms vertybéms, inter alia, asmens teiséms ir laisvéms, Zala gali biiti daroma (ir neatlyginama ar
kitaip neatitaisoma) vien dél to, kad atitinkamas teisékiiros subjektas tam tikry santykiy nesureguliuoja
teisiSkai (arba juos teisiSkai sureguliuoja nepakankamai intensyviai), t. y. kad nors Konstitucijoje ir yra
jtvirtintos tam tikros vertybés, jos néra deramai ginamos ir saugomos pagal Konstitucija (Konstitucinio
Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas).

Siuo metu jstatymy leidéjas aptariama problema yra isprendes — 2020 m. geguzés 21 d. jstatymu
pakeites BPK 82 straipsnio 2 dalj: ,,Asmuo gali neduoti parodymy arba neatsakyti j kai kuriuos pateiktus
klausimus prie$ savo Seimos narius ar artimuosius giminaicius.” Taigi pagal galiojant] BPK parodymy
gali neduoti arba neatsakyti j kai kuriuos pateiktus klausimus ir ,,specialiojo liudytojo* §eimos nariai
ar artimieji giminaiciai.

ISvados

1. ,.Specialiojo liudytojo* sagvoka BPK neapibrézta. Generalinio prokuroro jsakymu patvirtintose
Rekomendacijose §iuo terminu vadinamas BPK nustatyta tvarka kaip liudytojas apklausiamas
asmuo, kuris gali duoti parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veika.

2. ,,Specialiojo liudytojo* instituto jtvirtinimg BPK 1émé ribota procesiné galimybé nepazeidziant
teisés aktuose nustatyty reikalavimy ikiteisminio tyrimo pradzioje apklausti asmenj apie jo paties
galimai padaryta nusikalstama veika.

3. Pagal BPK 80 straipsnio 1 punkte, 82 straipsnio 3 dalyje nustatytg teisinj reguliavima apie savo
paties galimai padaryta nusikalstama veikg asmuo kaip liudytojas gali biiti apklausiamas (,,atsiranda“
procese) esant dviem salygoms: 1) priimtas atitinkamas prokuroro nutarimas; 2) asmuo sutinka
biti apklausiamas apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veika. ,,Specialusis liudytojas*
apklausos metu turi BPK 81 straipsnyje jtvirtintas liudytojo teises ir specifinés BPK 82 straipsnio
3 dalyje jtvirtintas teises: 1) gali turéti jgaliotajj atstova ir 2) gali reikalauti buti pripazintas jtaria-
muoju.

4. Prokuroro nutarimas apklausti asmenj apie savo galimai padaryta nusikalstama veika, jame nurodyto
asmens sutikimas duoti parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstama veikg ir BPK
82 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos apklausiamo asmens teisés uztikrina, kad asmuo nebus ver¢iamas
duoti parodymy pries save ir nebus pazeidziamas Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas
draudimas. Atlikus apklausa ir parodymy patikrinimo veiksmus (akistata, parodyma atpaZinti,
parodymy patikrinimg vietoje, eksperimentg), prokuroro nutarime nurodytas asmuo tolesniame
ikiteisminio tyrimo procese neturi kokio nors specifinio ir juo labiau ilgalaikio statuso. Sis asmuo
yra liudytojas, t. y. turi liudytojo, o ne ,,specialiojo liudytojo* teisinj statusa.

5. Pagal Rekomendacijas ,,specialiojo liudytojo* statusas pasibaigia, be kita ko, prokurorui priémus
motyvuotg nutarimg panaikinti ,,specialiojo liudytojo* statusg. Toks nutarimas BPK nenumatytas.
»Specialiojo liudytojo* statusas po jo apklausos (ir parodymy patikrinimo veiksmy) baigiasi automa-
tiskai, nepaisant to, priémé prokuroras nutarimg panaikinti statusa, kurj buvo suteikes nurodytiems
proceso veiksmams, ar tokio nutarimo nepriémé.

6. Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas draudimas versti duoti parodymus prie§ save, savo
$eimos narius ar artimus giminaicius turéjo biiti taikomas ir ,,specialiojo liudytojo* Seimos nariams
ar artimiesiems giminai¢iams, nepaisant to, kad BPK 82 straipsnio 2 dalyje (2002 m. kovo 14 d.
jstatymo redakcija) iki 2020 m. geguzés 21 d. jstatymo jsigaliojimo Siems asmenims teis¢ neduoti
parodymy arba neatsakyti i kai kuriuos pateiktus klausimus nebuvo numatyta.
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254,256, 276,287, 296, 300, 302, 303, 308,310, 312, 316, 317, 318, 320, 324, 326, 327, 329, 333, 358, 367, 368, 370,
372,373,374,375,377, 380, 381, 382, 384, 385, 413, 414, 439, 447, 448, 454, 460 straipsniy pakeitimo ir papildymo,
306 straipsnio pripazinimo netekusiu galios bei kodekso papildymo naujais 80!, 3741, 3742, 412! straipsniais jstatymo
projektas ir jo jsigaliojimo bei jgyvendinimo jstatymo projektas (2007) [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/TAIS.296689?jfwid=1dree64hwb [Zzitiréta 2022 m. birzelio 27 d.].

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37, 40, 48, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 65, 73, 80, 82, 90, 93, 108, 110,
111, 130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154, 160, 161, 166, 168, 171, 178, 186, 199, 212, 214, 217, 225, 232,
233,234,254, 256, 276, 287, 296, 300, 302, 303, 308, 310, 312, 316, 317, 318, 320, 324, 326, 327, 329, 333, 358,
367, 368, 370, 372, 373, 374, 375, 377, 380, 381, 382, 384, 385, 413, 414, 439, 447, 448, 454, 460 straipsniy pa-
keitimo ir papildymo, 306 straipsnio pripazinimo netekusiu galios bei kodekso papildymo naujais 80!, 374!, 3742,
412! straipsniais jstatymo projekto ir jo jsigaliojimo bei jgyvendinimo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas (2007)
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.296690?jfwid=1dree64hwb
[zitiréta 2022 m. birzelio 27 d.].

“Special Witness* in Criminal Proceedings

Pranas Kuconis

(Vilnius University)

Summary

A ‘special witness’ means a witness who is examined in accordance with the peculiarities of the testimony laid down in
Article 82 § 3 of the CCP. The creation of this institute of Criminal Procedure Law was due to the limited procedural
possibility of questioning a person at the beginning of a pre-trial investigation about a criminal act that he himself may
have committed, without violating the requirements established by Law.
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The article analyses the content of the status of the ‘special witness’: the “appearance of ‘special witness’ in the
process (the procedure for making a prosecutor’s decision to question a person about a criminal offense that he himself
may have committed and the person’s consent to questioning in a special order) and the legal position (status) of the
‘special witness’: the general rights of the witness and the specific rights of the ‘special witness’ (to have an authorized
representative, to demand to be recognized as a suspect, the exclusion of liability for failure to appear without good rea-
son before the pre-trial investigation officer or the prosecutor, refusal without legitimate grounds or avoidance of giving
testimony and for giving false testimony.

By the decision of the prosecutor, the status of a ‘special witness’ is granted to the examination of this person and
the actions of checking the testimony. As a result of these actions, the person named in the prosecutor’s order does not
have any specific, nor even long-term status in the further pre-trial investigation process; s/he is a witness, i.e. s’/he has
the legal status of a witness, not a ‘special witness’.

The prohibition on forcing one to testify against oneself, one’s family members or close relatives, enshrined in Ar-
ticle 31 § 3 of the Constitution, was also be applied to family members or close relatives of a ‘special witness’, but such
a prohibition was established in the CCP only after the judgment of the ECHR in the case of Kryzevicius v. Lithuania.

wSpecialusis liudytojas“ baudZiamajame procese

Pranas Kuconis
(Vilniaus universitetas)

Santrauka

,.Specialiuoju liudytoju* vadinamas liudytojas, apklausiamas taikant BPK 82 straipsnio 3 dalyje nustatytus liudijimo
ypatumus. Sio baudziamojo proceso teisés instituto sukiirima lémé ribota procesiné galimybé nepazeidziant teisés aktuose
nustatyty reikalavimy ikiteisminio tyrimo pradzioje apklausti asmenj apie savo paties galimai padaryta nusikalstama veika.

Straipsnyje analizuojamas ,,specialiojo liudytojo* statuso turinys: ,,specialiojo liudytojo* ,atsiradimas“ procese
(prokuroro nutarimo apklausti asmenj apie savo paties galimai padaryta nusikalstama veika priémimo tvarka ir asmens
sutikimas biti apklaustam specialia tvarka) bei ,,specialiojo liudytojo* teisiné padétis (statusas): bendrosios liudytojo ir
specifinés ,,specialiojo liudytojo teisés (turéti jgaliotaji atstova, reikalauti biiti pripazintam jtariamuoju, atsakomybeés
uz neatvykimg be svarbios priezasties pas ikiteisminio tyrimo pareigiing ar prokurora, atsisakyma be teiséto pagrindo ar
vengima duoti parodymus bei uz melagingy parodymy davima netaikymas).

Prokuroro nutarimu ,,specialiojo liudytojo statusas suteikiamas $io asmens apklausai ir parodymy patikrinimo veiks-
mams. Atlikus Siuos veiksmus prokuroro nutarime nurodytas asmuo tolesniame ikiteisminio tyrimo procese neturi kokio nors
specifinio ir juo labiau ilgalaikio statuso; jis yra liudytojas, t. y. turi liudytojo, o ne ,,specialiojo liudytojo* teisinj statusa.

Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas draudimas versti duoti parodymus pries save, savo Seimos narius ar

¥

artimus giminaicius tur¢jo buti taikomas ir ,,specialiojo liudytojo** Seimos nariams ar artimiesiems giminaiciams, taciau

BPK toks draudimas buvo jtvirtintas tik po EZTT sprendimo byloje Kryzevicius pries Lietuvq.

Pranas Kuconis yra socialiniy moksly daktaras, docentas, buves Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo (2008-2017) ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teis¢jas (1997-2008, 2017-2021). Jo moksliniy
interesy sritys yra baudziamojo proceso teis¢ ir kriminalistika.

Pranas Kuconis, doctor of social sciences, Associate Professor, former Judge of the Constitutional Court
of Republic of Lithuania (2008-2017) and the Supreme Court of Lithuania (19972008, 2017-2021). His
areas of scientific interest are Criminal Procedure Law and criminalistics.
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