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Sio straipsnio tikslas — nustatyti, kurie subjektai gali gincyti Europos Bendrijos priimtus teisés aktus ir
siekti juos panaikinti. Straipsnyje analizuojama subjekty, galinciy teikti ieskinius dél panaikinimo, rasys
ir samprata, taip pat atskleidZziamas skirtingy jiems suteikty galimybiy ir reikalavimy pagrjstumas.

The article aims to identify the parties that are entitled to challenge the legal acts of the European Com-
munity and seek their annulment. The article analyzes the types and concepts of applicants having locus
standi in actions for annulment; it considers the justification of different possibilities granted and requi-

rements applicable to such applicants.

Ivadas

Jau nemazai kalbéta apie Europos Ben-
drijos (toliau — EB, Bendrija) teisés galia,
virSenybe, itaka nacionalinéms teisinéms
sistemoms, vis did¢janti priimamy teisés
akty rata bei poveiki visiems Bendrijos
subjektams. Taciau biitina nepamirsti, kad
Bendrijos teisé néra negincijama duotybé,
kuri teisinga visais atvejais. Kadangi nea-
bejojama, kad Bendrijos aktai veikia tiek
valstybes nares, Bendrijos institucijas,
tiek tiesiogiai ar netiesiogiai privacius
subjektus, pagal teisétumo principa rei-
kia, kad visi Sie subjektai galéty ginCyti,
ju nuomone, neteisétus EB institucijy
aktus. Nors EB sutarties 230 straipsnyje,
numatanc¢iame iesSkinius dél panaikinimo
(pagrindini Bendrijos teisés teisétumo prie-
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zitiros instrumentg), aiskiai ivardijami gali-
mi ieskovai, vis délto Europos Teisingumo
Teismo (toliau — ETT, Teismas) praktika
rodo, kad Sias savokas reikia papildomai
paaiskinti siekiant detaliau suvokti.

Straipsnio tikslas — identifikuoti, ko-
kie subjektai gali ginCyti EB institucijy
priimtus teisés aktus ir siekti juos panai-
kinti (turi locus standi ETT), ir nustatyti
iy subjekty sampratos ribas. Straipsnyje
sieckiama atskleisti ir skirtingoms ieSkovy
grupéms suteikty skirtingy galimybiy bei
reikalavimy pagrindima. Kadangi dau-
giausia démesio skiriama subjektiskumo
klausimams, tik minimaliai aptariamos
kitos priimtinumo salygos.

Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvoje teisés li-
teratiiroje bei mokslo darbuose §i sritis néra
nagrinéta, straipsnyje remiamasi uZsienio



mokslininky atlikta analize ir vertinimu,
daug démesio skiriama ETT jurispruden-
cijai. Straipsnio objektas — tik tiesioginiai
ieskiniai — ieSkiniai dél panaikinimo. Sio
straipsnio objektu néra ir nebus aptariamos
netiesioginés teisés akty gincijimo priemo-
nés, pavyzdziui, prejudicinio sprendimo
procediira ar EB sutarties 241 straipsnyje
numatyta galimybé Salims teismo procese,
kuriame gin¢ijamas reglamentas, remtis EB
sutarties 230 straipsnio 2 dalyje nurodytais
pagrindais, kad ji pripazinty netaikytinu
(vadinamasis angl. plea of illegality, pranc.
exception d’illegalite). Straipsni rengiant
naudotasi sisteminiu, loginiu, teleologiniu,
lyginamuoju ir istoriniu metodais.

1. IeSkinys dél panaikinimo
Europos Teisingumo Teisme:
samprata ir ieSkovy rasys

Simbolizuodamas ,,teis¢" bendruoju pozit-
riu ir reaguodamas i EB teisés akty teksty
neaiskumus, tiek dé¢l savo, kaip priezitiros
institucijos, tieck dél Bendrijos intereso,
tiek raginamas kity institucijuy, ETT yra
aktyvus ir turi jtakos Bendrijos politikai
[9, p. 280]. Butent ETT yra ta priezitros
institucija, kuri suteikia platforma kves-
tionuoti EB institucijy priimty antriniy
teisés akty atitikti steigiamosioms sutartis.
Teismo pateikiami teisés aiSkinimai daro
itaka tiek teisés raidai, tiek jos turiniui bei
subjekty teiséms ir pareigoms.

Tarp teisiniy gynybos priemoniy, nu-
matyty steigiamosiose sutartyse, viena i$
svarbiausiy yra ieskinys dél panaikinimo
pagal EB sutarties 230 straipsni, kuriame
nurodoma:

lamento ir Tarybos bendrai priimty, Tarybos,

Komisijos ir ECB priimty teisés akty, i$skyrus

rekomendacijas ir nuomones, ir Europos Par-

lamento akty, galin¢iy turéti teisiniy padariniy
tre¢iosioms Salims, teisétuma.

Siuo tikslu Teisingumo Teismo jurisdikcijai
priklauso nagrinéti valstybés narés, Europos
Parlamento, Tarybos ar Komisijos pateiktus
ieskinius dél kompetencijos trikumo, esminio
procediirinio reikalavimo pazeidimo, $ios Su-
tarties ar kokios nors su jos taikymu susijusios
teisés normos pazeidimo arba piktnaudziavimo
igaliojimais.

Tomis paciomis salygomis Teisingumo
Teismo jurisdikcijai priklauso spresti Audito
Rimy ir ECB dél savo prerogatyvy gynimo
pateiktus ieskinius.

Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali
tokiomis paciomis salygomis pateikti ieskini
dél jam skirto sprendimo arba sprendimo,
kuris, nors ir biity kitam asmeniui skirto re-
glamento ar sprendimo formos, yra tiesiogiai
ir konkreciai su juo susijgs.

Siame straipsnyje numatyti iekiniai patei-
kiami per du ménesius nuo to akto paskelbimo
arba nuo prane$imo apie ji ieskovui dienos
arba, jei to nebuvo padaryta, nuo tos dienos,
kai ieskovas apie ji suzinojo.*

Taigi EB sutartyje iSskiriami Sie subjek-
tai, kurie gali buti proceso Salimis ETT
pagal 230 straipsni:

o Privilegijuoti ieSkovai: valstybés narés,
Bendrijos institucijos: Komisija, Taryba,
Europos Parlamentas' — $iy subjekty teise
kreiptis dél akto panaikinimo riboja tik
dvieju ménesiy terminas. I$ principo pri-
vilegijuoto ieSkovo statusas suteikiamas
subjektams, kurie vienu ar kitu buidu
atstovauja bendrajam interesui [17];

* Kvaziprivilegijuoti ieSkovai (angl. quasi
privileged / semi-privileged applicants):
Bendrijos institucijos: Auditoriy rimai,
Europos centrinis bankas, kurie gali kreip-
tis tik dél savo prerogatyvy gynimo;

' Europos Parlamentas prie privilegijuoty ieskovy
buvo priskirtas tik Nicos sutartimi.
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» Neprivilegijuoti ieskovai: fiziniai ir ju-
ridiniai asmenys, kuriems papildomai
taikomas tiesioginés ir konkrecios sa-
sajos reikalavimas.

Sios galimy ieskovy kategorijos aptaria-
mos tolesniuose straipsnio skyriuose.

2. Privilegijuoti ir
kvaziprivilegijuoti ieSkovai

2.1. Valstybiy nariy galimybés gincyti
EB instrukcijy teisés aktus

Kalbant apie valstybiy nariy teisg ginCyti

EB instituciju? teisés aktus, visy pirma

reikéty skirti atvejus, kai i ETT kreipiasi

centriné valdzia (angl. central authority),
bei atvejus, kai ieSkinj pateikia regionas

(angl. regional authority). Vadovaujantis

ETT jurisprudencija:

 valstybiy nariy centriné valdzia (vy-
riausybé) ieskinius pateikia pagal EB
sutarties 230 straipsnio 2 dalj?;

* valstybiy nariy decentralizuotos valdzios
(regiony valdzios) institucijos — pagal
EB sutarties 230 straipsnio 4 dali*. Ka-
dangi regiony locus standi prilyginama
privatiems ieSkovams, ju galimybés
kreiptis dél EB teisés akto panaikinimo
nagrin¢jamos tolesnéje dalyje.

Pazymétina, kad valstybés narés netie-
siogiai gali ginCyti EB teisés akty teisétuma

2 Visos valstybés narés (i§skyrus naujasias), vienu
ar kitu metu yra pateikusios ieskinius dél Komisijos tei-

imty akty panaikinimo néra nejprastas reiskinys.

3 Pazymétina, kad dauguma tokiy ieskiniy yra susi-
j& su zemés ukiu ir valstybés pagalba.

4 Dauguma regiony teikty ieSkiniy gin¢ijo Komi-
sijos sprendimus, susijusius su tokiy regiony teikiama
valstybés pagalba, ar buvo susij¢ su Bendrijos strukti-
riniy fondy parama.
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ir naudodamosi prejudicinio sprendimo
procediira. Tokiu biidu valstybés narés
(tiek centriné valdzia, tiek regiono) gali
pareiksti savo nuomong apie EB teisg taip
pat kaip ir kitos Salys nacionaliniame teis-
mo procese [4, 23 str. 2 d.]. ETT statutas
taip pat suteikia teise valstybéms naréms
pateikti savo pareiSkimus ir rasytinius
samprotavimus, kai nagrin¢jamas kity as-
meny inicijuotas prejudicinis sprendimas?.
Taigi byloje dél prejudicinio sprendimo
viena valstybés narés valdzios institucija
gali buti proceso Salimi nacionaliniame
teisme, o kita, kartais net priklausanti tai
paciai valstybei, pateikti savo pareiskimus
ir raSytinius samprotavimus®. Atitinkamai
valstybé naré turi teis¢ pateikti nuomong
bet kuriame ETT nagrinéjamame tiesiogi-
niame ieskinyje’.

Vadovaujantis bendra taisykle, ginCyti
EB teis¢s aktus ETT gali tik subjektai,
galintys jrodyti pakankama teisinj interesa
byloje. IS pirmo zvilgsnio Sios taisyklés
iSimtis yra valstybiy nariy teis¢ pateikti
ieskini dél Bendrijos institucijos teisés
akto panaikinimo, nes neribojama jokiy
kity reikalavimy, iSskyrus dvieju ménesiy

5 Jgyvendinant §ia teis¢ ETT kancleris pranesa
valstybéms naréms apie gautus kreipimusis dél prelimi-
naraus nutarimo [4, 23 str.1 d.].

6 Pavyzdziui, byloje dél prejudicinio sprendimo
Hansa Fleisch Ernst Mundt GmbH & Co. KG v. Lan-
drat des Kreises Schleswig-Flensburg [33] atsakovas
nacionaliniame teisme buvo Vokietijos zemés taryba
(Landrat des Kreises Schleswig-Flensburg), o Vokie-
tijos vyriausybé pateiké savo pareiskimus ir raSytinius
samprotavimus. Tinkamas pavyzdys Siame kontekste
yra ir UAB Profisa v. Muitinés departamentas prie LR
finansy ministerijos [50].

7 Pagal ETT statuto 40 straipsnio 1 dalj [4] valsty-
bés narés bei Bendrijos institucijos gali istoti | Teisme
nagrinéjamas bylas nereikalaujant jokio specifinio inte-
reso. Kadangi Sios galimybés néra straipsnio objektas,
jos pladiau nenagrinéjamos.



terming3. Remiantis Sia idéja, dar 1964 mety
byloje Netherlands v. High Authority [38]
Nyderlandams buvo leista gincyti Vyriau-
siosios valdybos priimta ir keletui Vokietijos
anglies bendroviy adresuota sprendima,
motyvuojant priestaravimu Anglies ir plieno
bendrijos sutarties nuostatoms®. Vis délto,
atsizvelgiant { Bendrijos prigimtj, visos
valstybés narés laikomos suinteresuotomis
visu Bendrijos teisés akty teisétumu (vado-
vaujantis ETT praktika tai nenugincijama
prezumpcija)!0. Valstybiy nariy kaip pri-
vilegijuoty ieSkovy, padétis siejama su ju
kaip Bendrijos steigéju (vok. Herren der
Vertrdge) padétimi: sukiirusios organizacija
valstybés igijo teisg ir pareiga prizitiréti, kad
§i neperZzengty jai suteikty galiy!!.

8 Lyginant EB su federacinémis valstybémis, pazy-
meétina, kad Siose valstybés iprasta suteikti teisg federaci-
jos vienetams ginCyti federalinés valdzios priimtus teisés
aktus. Pavyzdziui, Belgijos regioninés vadzios institucijos
turi teisg pateikti ieSkinj dél teisés akto panaikinimo Ar-
bitragehof/Cour d’arbitrage (nuo 2007 m. — Cour cons-
titutionnelle de Belgique (aut.)), jei toks aktas pazeidzia
valdziy padalijima ar konstitucines nuostatas. Taciau fede-
raliniai vienetai ne visada atleidziami nuo pareigos jrodyti
savo interesa. Nors Belgijos Arbitragehof/Cour d arbitrage
preziumuoja, kad instituciniai ieSkovai turi interesa, tuo
Conseil d’etat, turi biiti jrodomas teisinis interesas. Jung-
tinése Amerikos Valstijose valstiju locus standi nesiskiria
nuo privaciy subjekty. Valstijos faktiskai turi teisg tik ginti
savo, kaip jstatymy leidéju, suverenias teisés, savo turtines
teises bei specifines numatytas teises [16].

9 Panasi situacija susiklosté¢ byloje Italy v. Com-
mission [0], kur Italija gin¢ijo Komisijos sprendima
konkurencijos srityje, adresuota Jungtinés Karalystés
telekomunikacijy bendrovei.

10 Stai, pavyzdziui, byloje United Kingdom v.
Council [52] ETT aiskiai konstatavo, kad, kitaip nei pri-
vatiems subjektams, valstybéms naréms reikalavimy del
teisinio intereso néra numatyta.

11 Valstybiy nariy ieSkiniy turéty tik daugéti, ypac jei
bus toliau vadovaujamasi Sutarties del Konstitucijos Eu-
ropai ir Lisabonos sutarties bréziamomis gairémis ir dau-
gés sprendimy, priimamy kvalifikuota dauguma. Tolstant
nuo konsensuso politikos, Teismas taps ir neisgirsty vals-
tybiy nariy tribina bei kovos su dauguma priemone.

K. P. E. Lasok [12, p. 304] nurodo puiky
nevarzomos valstybiy nariy teisés gincyti
Bendrijos teisés aktus pavyzdi — byla ltaly
v. Council [34], kurioje Italija sieke, kad
buty panaikintas reglamentas, uz kuri ji
pati balsavo Taryboje. Teismas atmeté
Tarybos teigini, kad ieSkinys nepriimtinas,
ir konstatavo, kad kiekviena valstybé naré
turi teisg¢ gincyti kiekvieng Tarybos regla-
menta §ios teisés jgyvendinimo nesiejant su
pozicija, kuria valstybés narés uzéme, kai
konkretus reglamentas buvo priimtas.

Kai nurodoma, kad ieskinys gali buti
pateikiamas valstybés narés, niekas ne-
abejoja, jog valstybés vardu ieskini gali
pateikti jos vyriausybé. Taciau EB sutartyje
aiskiai nesakoma, kad kitos valstybés narés
valdzios institucijos negali pateikti tokio
reikalavimo. NeapibréZztumas visy pirma
kyla i§ vartojamy savoky. Nors praktikoje
ETT aiSkiai atsaké, kad regionai negali
veikti kaip valstybés locus standi pras-
me, vis délto, vartodamas gana neaiskia
savoka ,,valstybiy nariy vyriausybinés
valdzios* (angl. government authorities
of the Member States), Teismas aiskiai
nenustato, kad centrinés vyriausybés yra
privalomi valstybiy nariy atstovai. Taip
paliekama vietos interpretacijai, jog ne
tik vyriausybé, bet ir kitos institucijos,
kurioms nacionaliné teisés sistema suteikty
teise atstovauti valstybei narei, galéty teikti
ieSkini dél panaikinimo valstybés narés
vardu [16].

2.2. Bendrijos institucijy galimybés
ginlyti EB teisés aktus

Dauguma Bendrijos institucijuy teikiamy
ieSkiniy susij¢ su instituciju kompeten-
cijos ribomis, tarpinstituciniu balansu,
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teisés aktui parinkto pagrindo gincijimu,

procediros nesilaikymu!2. Bendrijos ins-

titucijos, turincios teis¢ pateikti ieSkinius
del panaikinimo, pagal galiy apimti galéty

buti suskirstytos i:

* institucijas, kurios turi automatini /ocus
standi (privilegijuoti ieSkovai): Komisi-
ja, Taryba ir Europos Parlamentas;

* institucijas, kuriy locus standi ribota,
susiejant ja su institucijos prerogatyvy
gynimu (kvaziprivilegijuoti ieSkovai): Au-
dito rimai ir Europos centrinis bankas.
Vadovaujantis steigiamyjy sutar¢iy nuos-

tatomis, Bendrijos institucija, turinti automa-

tini locus standi, gali nevarzomai ginCyti
kitos Bendrijos institucijos priimtus teisés
aktus. Vienoje i§ pirmyju Sio tipo byly,

ERTA byloje [21], Komisija gin¢ijo Tarybos

veiksmus Bendrijos iSorés santykiy srityje.

Gincijamas aktas buvo Tarybos rezoliucija,

uzbaigusi pasirengimo deryboms dél Europos

keliy transporto susitarimo paruo$imo proce-
dura. Taryba nustaté gaires valstybéms naréms

Jungtiniy Tauty Europos ekonominés komi-

sijos (UN Economic Commission for Europe

(UNECE) vadovaujamose derybose dél mi-

néto susitarimo perzitiréjimo. Komisija akta

gin¢ijo kaip virSijanti Tarybos jgaliojimus

(pagal EB sutarties 300 straipsni Komisijai

yra suteikta teis¢ derétis dél susitarimy

tarp Bendrijos ir valstybiy, nesanciy ES
narémis, o i§ Tarybos turi biiti gaunamas
tik pritarimas). Nors buvo teigta, kad ak-
tas negincytinas, ETT su tuo nesutiko ir

12 Dél savo pobiidZio, J. Shaw nuomone, tokie ie$-
kiniai galety buti jvardijami kaip konstituciniai. Kons-
titucinés prigimties Sis autorius teigia esant ir dauguma
ieskiniy, kuriuos pateikia valstybés narés prie§ insti-
tucijas, vis délto Siuo atveju dazni ir administraciniai
ieskiniai (pvz., kai gin¢ijamos Komisijos vykdomosios
galios [14, p. 491].
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konstatavo, kad tai nebuvo rekomendacija
ar nuomoné, o aktas, sukéles aiSkius tei-
sinius padarinius (valstybés narés Tarybos
nuorodomis vadovavosi derybose), taigi
Komisijos ieskinys buvo priimtas.

Kol Europos Parlamentas nebuvo aiskiai
ivardytas EB sutartyje kaip tinkamas ies-
kovas ir atsakovas!3, buvo kiles klausimas,
ar Europos Parlamentas gali ginCyti kity
institucijy aktus remdamasis EB sutarties
230 straipsniu (tuomet 173 str.). 1987
metais Europos Parlamentas patikrino $ia
savo teis¢ pateikdamas ieskinj, kuriuo sieké
panaikinti Tarybos sprendima, remdamasis
tuo, kad §i neteisétai nedelegavo igaliojimy
Komisijai, ir taip Europos Parlamentas
negaléjo pasinaudoti savo prerogatyva
kontroliuoti Komisija [25]. [ Tarybos atsi-
kirtima, kad ieSkinys nepriimtinas, Europos
Parlamentas argumentavo, kad, aiskinant
EB sutartj buvo pripazinta, jog Europos
Parlamentas gali buti atsakovas byloje
pagal §j straipsni'4, todél turi biti taip pat
aiSkinamas pripazistant ji kaip ieSkova.
ETT ieskinio nepriémé. Teismas atmeté
aktyvaus ir pasyvaus vaidmens sulyginima
pagal EB sutarties 230 straipsni, kartu
atkreipé démesj, kad straipsnis nebuvo
pakeistas Suvestiniu Europos aktu, kuris
inter alia analizavo ir Parlamento galias.
Atsakydamas 1 teiginj, kad Europos Par-
lamentas turi turéti galimybiy ginti savo

13 Pirminé sutartis Europos Parlamentui suteiké
labiau konsultacines ir politines galias nei galiq priimti
teisiSkai privalomus aktus, todél nejtrauke jo i instituci-
ju, kuriy aktus galima gincyti, sarasa. Taip pat jis nebu-
vo jtrauktas { galimy ieSkovy sarasa.

14 Les Verts v. European Parliament byloje [36]
Teismas konstatavo, kad buty nesuderinama su sutar¢iy
dvasia Parlamento akty, sukelianciy teisiniy padari-
niy tretiesiems asmenims, nejtraukti i 173 (dabar 230)
straipsni.



prerogatyvas, Teismas nurodé¢, jog pagal
EB sutarties 155 straipsni (dabar 211 str.)
Komisijai priklausé pareiga uZztikrinti,
kad §ios prerogatyvos bity ginamos. Sis
grieztas atkirtis | Europos Parlamento
viltis véliau buvo suSvelnintas kitose by-
lose. 1988 metais Europos Parlamentas
sieké ginCyti Tarybos reglamenta, nes jis
buvo grindziamas Komisijos pasitilymu,
neatsizvelgusiu | Parlamento prieStaravima
pasirinktam teisiniam pagrindui. ETT pri-
taré, kad $iuo atveju Parlamentas negaléjo
tikétis, jog Komisija gins jo prerogatyvas,
ir Siomis aplinkybémis pripazino Parlamen-
to ieskinj priimting [24]. Taigi Europos
Parlamentas, i§ pradziy nelaikytas galimu
ieSkovu, véliau Teismo buvo pripazintas
kvaziprivilegijuotu ieSkovu, galin¢iu ginti
savo prerogatyvas, o isigaliojus Nicos
sutar¢iai galiausiai jam suteiktas privile-
gijuoto ieSkovo statusas.

Kvaziprivilegijuoti ieSkovai kaip atskira
kategorija buvo sukurta evoliucionuojant
teismy praktikai. Minéta, kad kvaziprivile-
gijuotiems ieSkovams priskirtini Auditoriy
riimai bei Europos centrinis bankas. Kitaip
nei privilegijuotiems ieSkovams, kvazi-
privilegijuotiems ieSkovams néra suteikta
bendra EB institucijy akty priezitiros teisé.
Sie ieskovai gali ginéyti tik tuos aktus, ku-
rie kliudo jiems naudotis galiomis, kurias
suteikia EB sutartis.

3. Neprivilegijuoti ieSkovai

Privaciu subjektu locus standi ETT savo
neapibréztumu kartais primena kafkiskaji
pono K. procesa, o vertinant aplinkybes
ne vienoje byloje itin sunku nustatyti,
kaip priimtinumo klausimg iSsprgs Teis-
mas. Pagal EB sutarties 230(4) straipsni

privatus subjektas gali pateikti ieskinj dél

teisés akto panaikinimo, jei:

* aktas jam adresuotas. Tokiu atveju kliti-
¢iy maziausia, tereikia jrodyti, kad aktas
veikia besikreipianciojo teising situacija,
nes yra teisis$kai privalomas;

» aktas adresuotas kitam subjektui, iro-
dzius, kad tai sprendimas, turintis tiesio-
ging ir konkrecig sasaja su ieskovu;

* reglamentas savo esme yra sprendimas
ieSkovo atzvilgiu (ieskovas su juo tie-
siogiai ir konkreciai susijgs).

Nors pirmasis reikalavimas gana ais-
kus, kiti du palieka daug erdves Teismo
interpretacijai. O §i itin nenuspéjama,
kintama ir daznai susieja konkrety verti-
nimg su specifinémis bylos aplinkybémis
taip susiaurint sprendimo kaip precedento
taikymo aiSkuma.

Jau pirmosiose ETT bylose aiskiai nuro-
dyta, kad privatiis subjektai gali ginCyti ne
visas akty rasis. Jie turi jvykdyti bendrus
reikalavimus ieSkiniams dél panaikinimo,
taip pat itikinti Teisma, jog turi teisini
interesa byloje, be to, ypac sunku irodyti
tiesioging ir konkrecia sasaja, reikalaujama
tik 1§ privaciy subjekty. Ilgai laikytasi
pozicijos, kad norminio pobtdzio teisés
aktai (reglamentai ir direktyvos) apskritai
negali biiti gin¢ijami privaciy subjekty.
Ilgainiui Teismo pozicija kito, liberal¢jo,
EB sutarties interpretacijos padédavo ,,ap-
eiti” sutarties nuostatas, taciau reikalavimai
iSlieka itin griezti.

Aptariant neprivilegijuoty ieSkovy sam-
prata, svarbu atkreipti démesi i tai, kad
privataus subjekto savoka pagal EB su-
tarties 230 straipsnj taikoma ir vieSosios
teisés subjektams. Juridinis asmuo Siame
kontekste — valstybiy nariy vietos ir
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regiony valdzia. Prie Siy ieSkovy priski-
riami ir vieSajam interesui atstovaujantys
vienetai — asociacijos ir interesy grupes,
kuriy galimybés pareiksti ieskini ETT yra
specifinés.

3.1. Vietos valdZia ir regionai

Minéta, kad siekiantys pradéti procesa
valstybiy nariy vietos valdzia ir regionai
(angl. local and regional authorities) néra
laikomi valstybémis narémis. Atitinkamai
jiems taikomas ne EB sutarties 230(2), o
230(4) straipsnis.

Tai aiSkiai buvo iSspresta Region Wal-
lonne byloje [41], kur gin¢ytas Komisijos
sprendimas, skirtas Belgijos Karalystei.
Belgijos Wallonne regionas gincijo, kad
sgvoka ,,valstyb¢é naré™ EB sutarties 230(2)
straipsnyje bei analogiskai Anglies ir
plieno bendrijos sutarties 33 straipsnyje
turi biiti interpretuojama kaip apimanti
federaling vieSaja valdzia, kuri yra peré-
musi federacinés valstybés funkcijas dél
ty galiy, su kuriomis susijgs sprendimas.
Si teigini ETT atmeté motyvuodamas, kad
i§ bendros sutar¢iy schemos aisku, jog
savoka ,,valstybé naré* pagal institucines
nuostatas, ir ypac kai tai susij¢ su procesu
Teisme, apima tik valstybiy nariy vyriau-
sybes ir negali apimti regiony valdzios ar
autonominiy regiony, neatsizvelgiant { tai,
kokias galias Sie turéty. Jei biity prieingai,
tai pakenkty sutarciy sukurtai institucinei
pusiausvyrai, nustatanciai salygas, pagal
kurias valstybés narés, t. y. sutarciy,
sukurian¢iy Bendrija, bei prisijungimo
sutar¢iy Salys, dalyvauja funkcionuojant
Bendrijos institucijoms. Nejmanoma, kad
Bendrijoje bty daugiau valstybiu nariy,
nei Bendrijos sutarties Saliy. Todél ieski-
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nys buvo pripazintas paduotas juridinio
asmens ir perduotas Pirmosios instancijos
teismuils.

Si ETT pozicija nepakito iki §iol. 2006
metais nagrinétoje Regione Siciliana byloje
[44] ETT dar karta patvirtino, kad vietos
valdZios ar regiono ieSkiniui negali biti
taikomi tokie patys kriterijai kaip valstybiy
nariy ieSkiniams; savoka ,,valstybés narés®
pagal EB sutarties 230 straipsnio prasmg
taikytina tik valstybiy nariy vyriausybinei
valdziai. Vietos valdzios ar regionai, jei
turi teisini subjektiSkuma, gali inicijuoti
procesa prie§ jiems skirta sprendima
arba sprendima, kuris, nors ir biity kitam
asmeniui skirto reglamento ar sprendimo
formos, yra tiesiogiai ir konkreciai su jais
susijes!®.

Nors to niekada nebuvo iSsamiai tirta
Bendrijoje, literatiiroje svarstoma, ar regio-
nams neturéty biiti suteiktas kvaziprivile-
gijuotas statusas savo prerogatyvoms ginti
[pvz., 15, p. 598]. Profesorius A. Arnull [7]
kaip nesékme ivardija fakta, kad Region
Wallonne byla nagrinéta nesant visos gene-
ralinio advokato iSvados, nes §i byla iskélé
svarbia dilema, todél Teismo sprendimas
néra visai patenkinamas. Pakanka priezas-
¢iy manyti, kad EB sutarties 230 straipsnio
kontekste asmenys, veikiantys vieSojoje
teiséje, neturéty buti traktuojami taip pat
kaip asmenys, veikiantys pagal privating

15 Sis sprendimas véliau ne kartg patvirtintas vé-
lesnése ETT bylose: Regione Toscana [45]; Viaamse
Gewest [52]; Comunidad Autonoma de Cantabria [22];
Regione Puglia [0]; Nederlandse Antillen [37].

16 Vis délto Sioje byloje regionas, atsakingas uz Eu-
ropos regioninés plétros fondo projekto jgyvendinima,
nebuvo laikytas tiesiogiai susijusiu Komisijos sprendi-
mo, skirto valstybei narei, kuriuo nutraukiamas finansa-
vimas i$ §io fondo, atzvilgiu.



teisg, bet tam tikromis aplinkybémis turi
biti prilyginami tai valstybei narei, kurios
teisei jie priklauso. Profesorius A. Arnull
pateikia keleta argumenty Siam teiginiui
pagristi.

Pirma, Taryba sudaro po viena kiek-
vienos valstybés narés ministro lygio
atstova, turintj jgaliojimus tos valstybés
narés vyriausybés vardu prisiimti jsiparei-
gojimus [1, 203 (ex 146) str.]. Valstybés
narés, kurios yra perdavusios jurisdikcija
diskutuojamu klausimu regionui, Tarybos
susirinkime gali biiti reprezentuojamos
kompetentingo regiono ministro, o ne
nacionalinés vyriausybés.

Antra, regionai priskirtose srityse gali
buiti atsakingi uz direktyvy igyvendinima.
Jie taip pat privalo visose srityse tiesiogiai
taikyti direktyvy nuostatas, kurios yra be-
salygingés ir pakankamai aiskios, bet kurios
nebuvo igyvendintos, bei susilaikyti nuo
joms priestaraujancios nacionalinés teisés
taikymo. Antraip direktyvomis gali bati
remiamasi pries§ Siuos subjektus naciona-
liniuose teismuose, taikant vertikaly tie-
sioginj veikima [28], regionai gali procese
pries valstybe ja pakeisti [13].

Trecia, jei regionas elgiasi nesuderina-
mu su Bendrijos teise biidu, atitinkama
valstybé naré bus subjektu procese pa-
gal EB sutarties 226 ar 227 straipsnius.
Region Wallonne byloje ETT teigé, kad
tokie ieskiniai gali buti pateikti tik pries
valstybés narés vyriausybe, net jei nevei-
kimas yra federacinés valstybés valdzios,
regiono ar autonominés bendrijos veiks-
muy ar neveikimo rezultatas. Tai Siek tiek
klaidinantis teiginys, nes procesas pagal
EB sutarties 226 ir 227 straipsnius yra
pradedamas ne prie§ vyriausybe, o pries

valstybe, kuri kaltinama nejvykdZziusi savo
isipareigojimy pagal steigiamasias sutartis.
Nors kaip atsakovas valstybé Teisme ats-
tovaujama vyriausybés, vis délto valstybe,
0 ne vyriausybé yra atsakinga uz sutarties
pazeidima, jei ieSkinys patenkinamas.

Atsizvelgiant { §iuos argumentus, pasak
prof. A. Arnull, atrodyty logiska procese
dél panaikinimo regionams tam tikrais
atvejais suteikti analogisSka statusa kaip
ir valstybéms naréms. Vis délto problema,
kuria identifikuoja ETT Region Wallonne
byloje, yra ta, jog tokia samprata reikstuy,
kad regionai ir autonominiai vienetai
priklausytu nuo savo galiy pagal taikoma
nacionaling teis¢. Jei Bendrijos institucija
ginCyty regiono ir autonominio vieneto
sutapatinima su valstybe, ETT turéty
detaliai analizuoti taikyting nacionaling
teisg. Taciau spresti dél valdzios padalijimo
valstybiy institucingje teis¢je ar pareiguy
pasidalijimo tarp federacinés valstybés
subjekty ir federacinés centrinés valdzios
néra Bendrijos institucijy uzduotis.

Teisinga mintj iskelia ir autoriai, tei-
giantys, kad jei nacionaling teisiné sistema
nesuteikia decentralizuotai valdziai galiy
atstovauti valstybei narei, kaip, pavyzdziui,
Region Wallone byloje, negalima tikétis,
kad ETT pripazins tokio subjekto pateik-
ta ieskini kaip valstybés narés ieskini.
Jei ETT tai padaryty, biity pazeidziamas
nesiki$imo | valdziy vidaus padalijima
principas, o tai paneigty Teismo iSreiksSta
nuomong [29], kad Bendrijos institucijos
neturety kistis | kiekvienos valstybés narés
pasirinkta valdziy padalijima [16].

Kai kuriose bylose Bendrijos instituci-
jos nebuvo linkusios regionui pripazinti
netgi galimybés pateikti ieskini pagal EB
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sutarties 230(4) straipsni, taip dar griez¢iau
interpretuodamos ir taip grieztas taisykles.
Byloje Regione Autonoma Friuli-Venezia
Giulia [42] Italijos regionas pagal EB
sutarties 230(4) straipsnj sieké panaikinti
sprendima, skirta Italijos Respublikai ir nu-
statantj, kad tam regionui suteikta valstybés
pagalba yra nesuderinama su bendra rinka.
Komisija gincijo, kad regionai ar vietos
valdzios neturi locus standi pagal EB
sutarties 230(4) straipsni, nes pagrindinis
subjektas ¢ia yra valstybé, o ne kiti vieSieji
subjektai. Kadangi ieSkovas turéjo teisinj
subjektiskuma pagal Italijos teis¢, ETT
nustaté, kad jis turéjo teisg¢ ginCyti akta
pagal EB sutarties 230(4) straipsni jrodes
tiesioging ir konkrecig sasaja. Teismas nu-
staté, kad valstybés pagalba buvo suteikta
ieSkovui dél vykdomy autonominiy galiy
pagal Italijos konstitucija, todél jis turéjo
interesa gincyti sprendima, ir §is buvo ats-
kiras nuo Italijos valstybés intereso!”. Re-
giony ir autonominiy vienety teisé pradéti
procesa dél panaikinimo negali priklausyti
nuo to, ar juy konkreti teisiné padétis buvo
aiSkiai pripazinta sutar¢iy nuostatose dél
valstybés pagalbos. Komisijos iSkeltas
klausimas dél galimo pavojaus, kad Ben-
drijos teismai turéty spresti galiy pasida-
lijima valstybiy nariy viduje, Sioje byloje
neiskilo, nes nesutarimai tarp ieSkovo ir
valstybés narés del reikalingumo ginCyti
sprendimg nebuvo svarbiis sprendZiant
dél ieskinio priimtinumo. Taip Komisijos
priestaravimas buvo atmestas.

Vis délto kaskart, kai regionas kreipiasi
dél teisés akto panaikinimo, ETT i§ dalies
analizuoja nacionaling teis¢ sickdamas nu-

17 Analogiskas klausimas sprestas jungtinése bylo-
se Netherlands Antilles v. Commission [38].

88

statyti, ar besikreipiantis vienetas turi teisin{
subjektiskuma pagal nacionaling teis¢ (ki-
taip nei juridiniy asmeny atzvilgiu, kur ETT
yra nustates ir savus kriterijus — aptariama
toliau). Stai, pavyzdziui, Viaamse Gewest
byloje [53], kur i ETT kreipési Belgijos
Flamandy regionas, ETT konstatavo, kad
§is turi juridinio asmens statusa pagal Bel-
gijos teisg, todél gali pateikti ieSkini pagal
EB sutarties 230 straipsnio 4 dalj.

Kaip ir privatiis juridiniai asmenys,
viesieji juridiniais asmenys taip pat turi
turéti tam tikra autonomisSkuma, nustatoma
vadovaujantis nacionaline teise. Gibraltar
byloje [30] ieskinji pateikus Gibraltarui,
britai teigeé, jog Sis negali biti ieSkovas
dél nepakankamo autonomijos laipsnio.
Deja, ETT ieskini atmeté dél to, kad Sis
ieSkinys buvo prie§ norminj teisés akta
(direktyva), ir detaliau nenagrinéjo Gib-
raltaro statuso.

3.2. Fiziniai asmenys ir bendrovés

Kadangi Bendrijy priimami teisés aktai
retai atitinka salygas, kad fiziniai asmenys
galéty juos gincyti, byly dél panaikinimo,
inicijuoty fiziniy asmeny, mazai. Dauguma
pateikty ieskiniy buvo susije su teisés
susipazinti su dokumentais gynimu arba
buvo EB institucijy darbuotojy pateikti
reikalavimai. Daugiau byly ir idomesné
praktika yra kilusi i§ juridiniy asmeny
ieskiniy, kur ne karta kilo ieSkovo subjek-
tiSkumo klausimas.

Vadovaujantis Bendrijos Teismy pro-
cediiros taisyklémis, kiekvienas ieskovas
turi jrodyti savo teisini subjektiSkuma.
Nors dazniausiai teisinis subjektisSkumas
nustatomas pagal nacionaling teisg, Travel
Agency byloje [31] Teismas konstatavo,



kad pagal EB sutarties 230 (4) straipsnio
prasmg savoka ,,juridinis asmuo‘ nebiitinai
sutampa su $ios savokos reikSme jvairiose
valstybiy nariy teisés sistemose!8.

ETT nurode¢, kad ieSkovas yra juridinis
asmuo, jei iki véliausio termino, nustatyto
procesui pradéti, jis igijo teisini subjek-
tiSkuma pagal teis¢, taikoma jam steigti,
arba Bendrijos instituciju buvo laikomas
esas nepriklausomas teisés subjektas. Stai
Bensider byloje [19] ieskovas pateiké ies-
kinj tuo metu, kai dar nebuvo jregistruotas
Italijos komerciniame registre (nebuvo
baigtas steigimo procesas). Nors ieSkovas
gincijo, kad pagal Italijos teis¢ direktoriy
sprendimai, priimti iki jmonés jregistra-
vimo, galioja, jei juos véliau patvirtina
visuotinis akcininky susirinkimas, ETT
ieSkinj pripazino esant nepriimting, nes
ieSkovas iki véliausio termino, nustatyto
procesui pradéti, nebuvo igijgs teisinio
subjektiskumo pagal Italijos teisg.

Sinochem byloje [46], kurioje iesko-
vas — Kinijoje isteigta bendrové gincijo
reglamenta antidempingo srityje, iskilo
nacionalinés teisés interpretavimo klausi-
mas. Taryba ir Komisija teigé¢, kad ieskinys
nepriimtinas, nes ieSkovas neatitinka juri-
dinio asmens sampratos pagal EB sutarties
230 straipsnio 4 dalj. Kaip filialas ieSkovas
yra Sinochem dalis ir dé¢l to nelaikytinas
savarankisku juridiniu asmeniu. Institucijos
taip pat nurode, kad ETT pateikta ieSkovo
licencija nejrodo ji turint juridinio asmens
statusa ir buvo iSduota iki naujojo Kinijos
imoniy registravimo statuto.

Ieskovas gincijo Sia Tarybos ir Komisi-
jos pozicija nurodydamas esminius Kinijos

I8 Pazymétina, kad privataus subjekto ,,pilietybé*
néra svarbi nustatant teis¢ | ieSkini. Ne vienoje byloje
ieskovai buvo ne ES valstybiy nariy subjektai.

ekonomikos sektoriaus imoniy pasikeiti-
mus. leSkovas teige, kad Sinochem grupé
buvo reorganizuota | grup¢ savarankiSky
imoniu, i3 kuriy viena ir yra ieskovas. Sios
imonés savarankiSkai eksportuoja produk-
tus, nustato ju kainas, be to, i§ ankstesniy
Komisijos veiksmuy aisku, kad §i ji laiko
savarankisku subjektu. Ieskovas taip pat
turi savo istatus ir licencija.

ETT nurod¢, kad ieSkovo pateikta li-
cencija, nors ir iSduota anksciau, liudija
jo registracija, nuosava kapitala ir atskira
apskaitos sistema, be to, ieskovas buvo
Bendrijos institucijos laikomas juridiniu
asmeniu administraciniame procese (jam
adresuoti siysti dokumentai), todél yra
tinkamas subjektas EB teisés pozitriu
pagal EB sutarties 230 straipsni.

Sia praktika teisingai apibendrina K. P. E. La-
sok teiginys, kad nors paprastai nacionaliné
teis¢ apibréZzia, kada subjektas yra fizinis
ar juridinis asmuo, Teismas néra linkes
nepripazinti subjektiskumo, reikalingo
dalyvauti procese ETT, vien dél kliti¢iy
nacionalingje teis¢je [13, p. 112—113]. Tai
rodo, kad vien nacionalinés teisés analizé
sprendziant dél privataus asmens subjektis-
kumo gali buti nepakankama locus standi
ETT pozitriu.

3.3. Asociacijy ir kity reprezentuo-
janciy grupiy ieSkiniai

Daugumos moderniy teisiniy sistemy
rySkus pozymis yra vieSojo intereso ats-
tovavimas bylose (angl. public interest
litigation), kai vienas ieSkovas pareiSkia
ieskinj grupés vardu arba atstovaujanti
organizacija pareiskia ieskini savo nariy
vardu ar atstovaudama tam tikram ,,abs-
trak¢iam interesui® [14, p. 494]. Dauguma
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tokio pobiidzio byly valstybése narése
susijusios su kova prie$ {vairiy visuomenés
grupiy diskriminacija, vartotoju teisémis,
aplinkosauga, darbuotojy atstovavimu.
Teismo praktika reprezentuojanciy gru-
piu ieskiniy atzvilgiu néra vientisa, bet
aiski ieskiniy de¢l panaikinimo ribojimo
tendencija. Sio tipo bylose keliamas ne
tiek subjektiSkumo klausimas, kiek inte-
resas, kuris tampa pagrindu locus standi.
Paprastai reprezentuojanti organizacija gali
turéti pakankama interesa pateikti ieskini
bylose, susijusiose su antidempingu, kon-
kurencijos teise ar valstybés pagalba [8,
p. 186], taip vis délto palickant nemazai
interesy grupiy be locus standi. Tikriausiai
tai néra labai keista, zinant testo, taikomo
individams, grieztuma [15, p. 599].
Pasak prof. L.W. Gormley [11], nors
gana natiiralu, kad Bendrijos teisiné
sistema nepriima ieskiniy i§ ,,ikyruoliy,
mégstanciy kistis | svetimus reikalus®, vis
delto netinkama, kad vieSajam interesui
ginti nesudaroma palankesniy salygy. ETT
sprendimai rodo, kad Teismas nelinkgs
lengvai leisti grupiy ieskinius, gana sudé-
tinga nuspéti, kokiu atveju asociacija'® bus
pripaZinta tiesiogiai ir konkreciai susijusia
ginijamo teisés akto atzvilgiu ir turés
locus standi.
tokiy asociacijy, kurios Bendrijos ins-
tituciju buvo laikomos nepriklausomais
teisés subjektais. Union Syndicale byloje
[49] ieskini pateiké EB tarnautoju sajunga
(European Public Service Union). ETT
konstatavo, kad tai, jog sajunga pripazjs-

19 Siame straipsnyje terminas ,,asociacija“ varto-
jamas ne siejant su teisine forma, bet nurodant veiklos
buda, forma.
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tama Tarnautojy reglamente, reiskia ne tik
tarnautoju teis¢ jungtis { sajunga, bet ir
tokiy asociacijy teis¢ ginti savo nariy teises
teikiant ieSkinius. Taigi sajunga Bendrijos
institucijy buvo pripazinta nepriklausomu
teisiniu subjektu, todél turéjo locus standi.
AnalogiSka situacija susiklosté ir analogis-
kas sprendimas buvo priimtas ir Syndicat
Général du Personnel byloje [47].
Exporteurs in Levende Varkens byloje
[26] Europos Bendriju Pirmosios instan-
cijos teismas apibendrino savo ankstesng
praktika, ivardydamas, kad asociacija,
kuri néra teisés akto adresatas, turés locus
standi dviem atvejais: a) asociacija turi
specifini interesa, nes dél teisés akto buvo
pazeista jos teisé derétis; b) asociacija pa-
teikdama ieSkinj pakei¢ia viena ar daugiau
savo nariy, jei Sie gali asmeniSkai pateikti
ieskinj (turéty locus standi). PaZzymétina,
kad vien tai, jog asociacija dalyvavo po-
sédziuose svarstant teisés aktag be aiSkiai
nustatytos teisés derétis, nereiskia, kad
asociacija turi specifini interesa. PanaSus
apibendrinimas pateiktas ir Federolio
byloje [27], papildomai nurodant, kad
asociacijai gali buti suteikta locus standi
ir tuo atveju, jei ginCijamame teisés akte
jai aiskiai suteiktos procesinés teisés.
Vadovaujantis ETT praktika, vien tai,
kad asociacija gina bendrus interesus, néra
pakankama, kad jos pateiktas ieSkinys
del panaikinimo buty priimtinas [39, 40,
23]. Taciau situacija kitokia, jei ginami
ir dalies nariy individualiis interesai. Stai
AITEC byloje?® ETT konstatavo, kad

20 [18]. Byloje italy ir brity cemento gamybos aso-
ciacijos gin¢ijo Komisijos sprendima, adresuota Graiki-
jos Vyriausybei ir leidziantj valstybés pagalba Graikijos
gamintojui.



prekybos asociacijai biity leista gincyti
akta, adresuota kitam asmeniui, jei ji
ginty individualius dalies nariy interesus
ir kartu visos srities interesus. Teismas
taip pat pazyméjo, kad Siomis aplinkybé-
mis kolektyvinis ieSkinys turi procediiros
pranasumy. Panasiai profesiné sajunga ir
darbo taryba, kaip pripazintos darbuotojuy,
paveikty sitilomo imoniy susijungimo
pagal Susijungimy reglamenta, atstovés
galéjo gin¢yti Komisijos sprendima, pa-
tvirtinant] perémima [20].

Aptartos bylos rodo, kad gali susidaryti
situacija, kai reprezentuojanti asociacija
galés pateikti ieskini, nors né vienas jos
nariy nebus tiesiogiai ir konkreciai susije¢s
su gincijamu aktu. Antra vertus, faktas,
kad reprezentuojanti institucija turés locus
standi, nereiskia, jog visi jos nariai turés
Sia teisg, — tai priklausys nuo paties kon-
kretaus subjekto situacijos.

Galimybe ginCyti EB teisés aktus eko-
loginiais pagrindais spresta Greenpeace
byloje ir nesékmingoje apeliacijoje [48,
49]. Greenpeace organizacija ir kelios
kitos ekologinés organizacijos kartu su
SeSiolika asmeny sické gincyti Ispanijai
adresuota sprendima, suteikianti pagalba
18 Europos regioninés plétros fondo dviejy
jégainiy Kanary salose statybai. Kadangi
ginCyti noréta ekologiniais pagrindais,
teigta, kad sprendimas nesuderinamas su
EB nuostatomis dél aplinkosaugos, pa-
vyzdziui, reikalavimu i§ anksto ivertinti
poveiki aplinkai. Pirmosios instancijos
teismas konstatavo, kad ieSkovai perzen-
gia vien ekonominius interesus, o locus
standi, jo teigimu, buvo skirta tiems, kieno
konkurenciné padétis galéjo buti paveikta

dél Bendrijos pagalbos?!. Todél Teismas
nepripazino locus standi, apeliacija nebuvo
s¢kminga.

Jurisprudencija rodo, kad grupéms pa-
kankamai sudétinga jrodyti tiesioging, o
ypac konkreCia sasaja. Ribojanti Teismo
interpretacija ne visada uZtikrina teisg
1 veiksminga gynyba. Ypac sudétinga
grupiy, atstovaujanciy neekonominiams
interesams, situacija. Tai néra visai pagrista
atsizvelgiant 1 Bendrijos veikimo plotmg,
kai jos funkcijos liecia vis daugiau sriciy,
neapsiribojama vien ekonominémis.

ISvados

1. Kadangi Bendrijos priimami teisés aktai
daro poveikj valstybéms naréms, Bendri-
joms institucijoms ir privatiems subjek-
tams, pagal teisétumo principa reikia, kad
visi Sie subjektai (literatliroje skirstomi
1 privilegijuotus, kvaziprivilegijuotus ir
neprivilegijuotus ieskovus) galéty ginCyti
EB institucijy aktus.

2. Valstybiy nariy teisé pateikti ieskini dél
Bendrijos institucijos teisés akto panaiki-
nimo neribojama jokiy kity reikalavimuy,
iSskyrus dviejy ménesiy termina. Valsty-
bés narés neturi irodyti teisinio intereso,
nes §is visada preziumuojamas. Jos turi
teis¢ ginCyti akta, neatsizvelgdamos |
tai, ar jis veikia juy paciy interesus, bei
neatsizvelgdamos | valstybés pozicija
akto priémimo metu.

3. Teismo praktikoje kites Europos Parla-
mento, kaip ieSkovo, statusas galiausiai
buvo jtvirtintas sutartimis ir dabar Par-
lamentas, Taryba ir Komisija turi auto-
matini locus standi, o ECB ir Auditoriy

21 Tokia pozicija ypa¢ nepalanki ir problemiska ki-
toms interesy grupéms nei prekybos organizacijos.
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rimai kaip kvaziprivilegijuoti ieSkovai
privalo {rodyti, kad pateikdami ieSkini
gina savo prerogatyvas.

4. Privataus subjekto sgvoka pagal EB su-
tarties 230 straipsni apima fizinius
asmenis, bendroves, valstybiuy nariy
vietos valdzig ir regionus, prie Siy ies-
kovy priskiriami ir vieSajam interesui
atstovaujantys vienetai — asociacijos ir
interesy grupés. Pazymétina, kad Teismas
néra linkegs nepripazinti subjektiSkumo,
reikalingo dalyvauti procese ETT, vien
dél kliti¢iy nacionalinéje teiséje, paprastai
ieskovas laikomas juridiniu asmeniu, jei
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LOCUS STANDI IN THE EUROPEAN COURT OF JUSTICE:
WHO CAN CHALLENGE THE COMMUNITY LEGAL ACTS

Agné Gobyté

Summary

The article aims to identify the parties that are entitled
to challenge the legal acts of the European Community
and seek their annulment. The article analyzes the
types and concepts of applicants having locus standi
in actions for annulment; it considers the justification
of different possibilities granted and requirements ap-
plicable to such applicants. The author discusses the
unlimited locus standi of the member states, refers

[teikta 2008 m. liepos 22 d.
Priimta publikuoti 2008 m. rugséjo 26 d.

to the classification of the Community institutions in
their position as the applicants. A considerable part
of the article is devoted to analysis of the notion of
private applicants in the context of Article 230 of the
EC Treaty. The article identifies that concept of private
parties extends to natural persons, companies, local
and regional authorities of member states as well as
organizations representing public interest.
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