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Straipsnyje nagrinéjamas vienas i$ pagrindiniy genetiskai modifikuoty (GM) maisto produkty teikimo
j rinkg reglamentavimo Europos Bendrijoje (EB) sistemos elementy - j rinkg patiekto genetiskai modifi-
kuoto maisto Zenklinimas. Visy pirma straipsnyje analizuojami pareigos Zenklinti genetiskai modifikuo-
tus maisto produktus tikslai ir turinys pagal EB genetiskai modifikuoty produkty teisinj rezZimq bei susi-
jusiq Bendrijos teismy praktikq. Tuo remiantis toliau gvildenama, ar esamas teisinis reglamentavimas
pajégus uZtikrinti keliamus tikslus, ypac jgyvendinti vartotojy teise rinktis.

Article analyses one of the elements of Community GM food regime — namely labelling requirements for
the GM food placed on the market. Firstly the aims and the content of labelling requirements are exami-
ned in the context of GMO legal framework and the relevant case-law of the ECJ. Based on this analysis
an evaluation is carried out whether this legal framework is suitable and effective in ensuring one of the
main aims of GM food labelling — consumers’ right of choice.

Ivadas produktams taikomy kontrolés priemoniy —
GM maisto produkty zenklinimo sistema.
EB maisto teisé ir konkreciai GM maisto
produkty reglamentavimas pastaruoju metu
nestokoja démesio bent jau uzsienio teisés

literatiroje, ta¢iau GM maisto zenklinimo

Genetiskai modifikuoto maisto (toliau —
GM maisto) teikimas | rinka i§ esmés
yra reglamentuojamas Bendrijos lygmeniu
ir §io reglamentavimo pagrindas — GM
maisto reglamentas [4]. Kartu su gana
sudétinga leidimy teikti GM maisto pro-

ivertinimas siekiant tokiu reglamentavimu
iSkelty tiksly, néra iSsamiai nagrinéjamas.

duktus { Bendrijos rinka i§davimo proce-
diira $iy produkty teisinis rezimas apima ir
grupe | rinka jau pateiktiems GM maisto
produktams taikomuy priemoniy, tokiy
kaip antai: genetiSkai modifikuoty maisto
produkty Zenklinimas, iy produkty suseki-
mo sistema ir atSaukimo i§ rinkos skubos
atvejais priemonés. Sio straipsnio objektas
yra pirmoji i§ $iy rinkoje esantiems GM
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Kadangi nagriné¢jama tema Lietuvos teisés
literatliroje yra nauja, todél straipsnyje
remiamasi uzsienio autoriy moksliniais
darbais, o pagrindinis analizés Saltinis — EB
teisés aktai GM maisto srityje ir susijusi
Europos Teisingumo Teismo bylu praktika.
Darbe naudojantis analitiniu ir sisteminiu
metodais tiriama EB reguliaciné sistema, o
teleologiniu metodu sickiama jvertinti, ar



(ir kiek) nagrinéjama GM maisto produkty
sistema yra pajégi uztikrinti ja siekiama
tiksla, t. y. vartotojy teisés rinktis, vartoti
iprastus ar GM modifikuotus produktus,
igyvendinima.

Genetiskai modifikuoto maisto
produkty Zenklinimo reikalavimy
tikslai

Genetiskai modifikuoty maisto produkty
autorizavimo Bendrijos lygmeniu re-
glamentavimo sistema sukurta taip, jog
buty uztikrinama, kad i Bendrijos rinka
teikiami tik sauglis — autorizuoti — GM
maisto produktai'. GM maisto produktai,
kuriems Sios Bendrijos procediiros metu
buvo isduoti leidimai teikti | rinka, gali baiti
teisétai teikiami i rinka visoje Bendrijos
teritorijoje atitinkamai juos pazenklinus.
Zenklinimui teikiamas vaidmuo Bendrijos
maisto teiséje apskritai ir Zenklinant GM
maisto produktus konkreciai yra didziulis.
Bendrijos maisto teise sickiama, kad varto-
tojas galety atlikti informuotq pasirinkima
dél vartojamo maisto ir nebiity suklaidintas
dél pasirenkamo maisto [3, 8 straipsnis].
Apskritai maisto zenklinimas teikia var-
totojui galimybe {vertinti maista pagal
savo polinkius, pomégius, isitikinimus,
sveikatos buklg, o tai taip pat yra rizikos
valdymo priemoné par excellence, kai
paciam informuotam vartotojui perkeliama

! Be abejo, su GM maistu neatsiejamai yra susijusi
polemika, kad tokio maisto saugumas dél jo ilgalaikio
poveikio nepatikrinimo apskritai negali baiti visiskai jro-
dytas (iSsamiau nagrinéta ankstesniame autorés straips-
nyje: Matulionyté E., Genetiskai modifikuoto maisto
teikimo | rinka reglamentavimas. Teise, 2007, nr. 64,
p. 53-64), taciau vis délto Sio straipsnio tikslais re-
miamasi prielaida, kad jeigu jau Bendrijos institucijos
priéme sprendima, leidziantj teikti i rinka konkrety GM
produkta, jis yra saugus vartoti.

atsakomybé pasirinkti arba nepasirinkti
jam tinkama (ar potencialiai netinkama)
produkta. Daugeliui vartotojy neabejotinai
svarbu, ka jie valgo — zinoti tai ir galéti
pasirinkti — ir ne vien dél tam tikro pro-
dukto vartojimo rizikos jvertinimo, bet ir
dél savo mitybos iprociy, tradicijy, netgi
saves identifikavimo tam tikros grupés
nariu iSreiSkimo. Pritariant generalinei
advokatei Stix-Hackl [19, p. 154], mityba
ir maistas yra ir kiekvienos Europos tautos
kulttrinio identiteto iSraiska. Atitinkamai
informacijos, kuria vartotojai galéty manyti
esant svarbia apie maisto produktus, ju
gamybos procesus ir salygas neatskleidi-
mas ar netinkamas atskleidimas uzkerta
kelia pasirinkti. Teisés literatliroje yra
nuomoniy, kad teis¢ { informacija apie
(ir GM) maista tampa netgi pilietine teise
[18, p. 191]. Taciau net ir nesekant tokia
radikalia linija, prilyginancia teisg¢ Zinoti
maisto sudét] pilietinei teisei, akivaizdu,
kad vartotoju teisés Zzinoti, kokius, kaip
pagamintus maisto produktus jie isigyja,
uztikrinimas labai svarbus ypa¢ genetiskai
modifikuoty produkty, dél kuriy saugumo
bei priimtinumo etiniais pagrindais visuo-
mené yra gana susiskaidziusi, atveju. Var-
totojy pozitiri { GM maista ir §io poziiirio
padarinius tirianciuose darbuose daznai
sutariama [14, p. 402], kad, nors vartotojai
su GM maistu susiduria retai ir genetinés
modifikacijos i§ esmés negali ,,patirti, jie
toki maista, remdamiesi savo vertybémis,
daznai suvokia kaip labai rizikinga. Ver-
planken ir Honkenen savo tyrime taip pat
nurodo, kad neigiamas vartotojy pozitris {
GM maista kyla tiek i§ esminiy universaliy
vertybiy (dél saugumo, aplinkos ar etiniy-
moraliniy jsitikinimy), tieck dél ne tokiy
esminiy priezaséiu, kaip antai informacijos
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trikumas, skirtingos nuomongs, nesuinte-
resuotumas [14, p. 415-416].

Taciau vis délto GM produkto Zenkli-
nimo tikslas néra i§vengti GM produkto
keliamai rizikai stricto sensu sumazinti
ar iSvengti, atsizvelgiant | tai, kad tie
genetiSkai modifikuoti maisto produktai,
kuriems leidimas teikti { Bendrijos rinka
galiausiai iSduodamas, laikomi nekelian-
¢iais pavojaus sveikatai. Todél zenklinimo
tikslas visy pirma yra informuoti vartotoja,
leisti jam rinktis, kokius vartoti produk-
tus. Tokius zenklinimo tikslus nurodé ir
generalinis advokatas Tizzano Dr. Eva
Glawischnig byloje, teigdamas, kad GM
maisto produkto zenklinimas néra susijgs
su saugumo pagrindais, nes sprendimas
leisti teikti Siuos produktus i rinka yra
grindziamas tikéjimu, kad produktas
nesukelia neigiamy padariniy sveikatai
arba aplinkai, todél apskritai Zenklinimo
reikalavimy tikslas néra zmoniy sveikata
[7, 29 punktas]. Atitinkamai zenklinimo
tikslas yra informuoti vartotoja apie maisto
pozymius ar savybes, dél kuriy jis néra
tapatus tradiciniam atitikmeniui (nes §ios
savybés buvo modifikuotos), taip leidzia-
ma vartotojui atlikti racionaly galutini
pasirinkima, ar pirkti toki produkta [7, 32
punktas]. Tokiai iSvadai pritaré ir Europos
Teisingumo Teismas [8, 30 punktas].

Taigi genetiskai modifikuoty maisto pro-
dukty zenklinimu siekiama, kad galutiniai
vartotojai gauty tikslia informacija apie
maisto sudétj ir savybes, galéty motyvuoti
savo pasirinkima ir ji samoningai atlikti,
kad buity uzkirstas kelias galimam vartotoju
klaidinimui dél produkto gamybos metoduy.
Akivaizdu, kad net jeigu autorizavimo pro-
cediiros metu atliktas rizikos ivertinimas
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leido padaryti iSvada, jog pagal turimus
mokslinius duomenis konkretus GM pro-
duktas yra saugus, samoningas vartotojas,
zinodamas su GM produkty saugos tyrimu
susijusi dideli mokslini netikruma ir tai,
kad negalima irodyti ,,nulinés* rizikos,
gali savo pasirinkima motyvuoti tariama,
potencialia ar net menama genetiSkai mo-
difikuoty organizmy (GMO) rizika. Kita
vertus, atsizvelgiant { tai, kad GM maisto
zenklinima pagrindziantis pagrindinis
motyvas yra vartotojy pasirinkimo teises
uztikrinimas, nepamirstina, kad teikiamos
informacijos iSsamumo lygis visada yra
susijes tiek su vartotojy teisés zinoti, tiek ir
kitos Salies — gamintojo ar pardavéjo — in-
teresy patirti kuo maziau papildomy islaidy
derinimu. Todél logiska, kad apie konkrety
maisto produkta turi biiti reikalaujama teikti
tokia informacija, kuri ir leisty vartotojui
atlikti informuota sprendima, ir nesukurty
maisto produkto gamintojui neproporcingos
nastos, kurios nustatyma pastarasis, kaip
rodo praktika, galéty sékmingai ginCyti
Bendrijos teismuose?.

Siems zenklinimo tikslams pasiekti
GM maisto reglamente itvirtinama, kad
galutiniams vartotojams ar maitinimo istai-
goms teikiami GM produktai turi buti
pazenklinti, pateikiant nuoroda, kad pro-

2 Pavyzdziui, Europos Teisingumo Teismas nese-
niai savo sprendime yra pripazings negaliojanciu reika-
lavima nurodyti tikslia procenting (tiesa, ne maisto, o
pasary) sudétj kaip pazeidziantj proporcingumo princi-
pa, nes tokiu reikalavimu sukeliamas sunkus gamintojy
ekonominiy interesy pazeidimas (jie priversti atskleisti
savo produkty sudéties formules, rizikuodami, kad Sie
produktai bus naudojami kaip pavyzdziai net paciy
klienty ir kad Sie gamintojai nebegalés gauti naudos i§
investicijy tyrimams ir naujovems), virSijantis tai, kas
butina siekiamam sveikatos apsaugos tikslui jgyvendinti
[11, 8283 punktai)]



duktas arba jo sudedamoji dalis yra ,,ge-
netiSkai modifikuoti* arba ,pagaminti i$
genetiSkai modifikuoto [sudedamosios
dalies pavadinimas]®“ [4, 13 straipsnis].
Galutiniam vartotojui sitilant parduoti ne-
fasuota maista, informacija, ar yra maiste
GMO, turi biiti aiskiai pateikiama maisto
vitrinoje pakankamai dideliu Sriftu, kad
biity galima lengvai atpazinti ir perskaityti
[4, 13 straipsnis]. Reglamente taip pat
numatyta papildomo Zenklinimo galimy-
bé, kad, jei taip numatyta leidimo teikti
GMO leidime, zenklinant atsispindéty ta
savybé, kuria GM maistas skiriasi nuo jo
tradicinio atitikmens arba poveikiu tam
tikry gyventoju grupiy sveikatai (pavyz-
dziui, vaiky arba alergisky zmoniy), taip
pat tai, kad GM maistas gali sukelti etiniy
ar religiniy problemy [4, 13 straipsnis].
Taciau su zenklinimu susijusios GM
maisto problemos prasideda jau nuo to,
kad visy pirma néra visuotinai sutariama,
kas patenka i GM maisto apibrézima, t. y.
koks maistas apskritai yra laikytinas GM
maistu ir dél to zenklintinas [16, p. 60].
Todél, nepaisant to, kad siekiama uztikrinti
GM maisto produkty ,,aiSky Zenklinima,
neatsizvelgiant | genetinio modifikavimo
procese galutiniame produkte susidariu-
siy DNR arba baltymo susekamumaq* [4,
preambulés 21 dalis], maistas, pagamintas
ne i§ GMO, o naudojant genetiskai mo-
difikuota produkta (t. y. pagamintas su
GMO pagalba), nesvarbu, ar tokio GMO
(pvz., GM aliejaus) lieka galutiniame
produkte, nepatenka | GM maisto savoka
[16, p. 60]. Taip jau paciu GM maisto
apibrézimu uzkoduojama dviprasmybé,
kokiais atvejais zenklinimo reikalavimai
biity taikomi, jeigu gaminant maisto pro-

duktus ir gamyboje kaip priemong naudo-
jant GM produktus, galutiniame produkte
(nors ir neturéty likti, bet tikétina) lieka
tam tikra dalis genetiSkai modifikuoto
produkto. Todél jau vien dél paties GM
maisto apibrézimo nenuoseklumo, i$ kurio
iSplaukia ir neaiSki bei erdvés ginCams
paliekanti zenklinimo reikalavimy taikymo
apimtis, kyla abejoniy, ar deklaruojamas
tikslas — visiskai skaidriai atskleisti esant
genetiSkai modifikuoty produkty, kad var-
totojai galéty rinktis — gali biiti pasiektas
tinkamai. Biity nelogiska tikétis nuoseklaus
GM maisto zenklinimo uztikrinimo, jeigu
net neaiSkiai apibréziama, kas yra tas
GM maistas. Tadiau tai ne vienintelis su
GM maisto Zenklinimu susijgs ginCytinas
aspektas. Tad nors GM maisto reglamentu
siekiama visapusiskai uZztikrinti vartotoju
teis¢ rinktis, ar vartoti GMO produktus,
igyvendinima, taCiau dél toliau nagriné-
jamy kity Bendrijos teisés aktais sukurtos
GM maisto zenklinimo sistemos trilkumy
kyla pagrista abejoné, ar sukurtoji sistema
sudaro prielaidas veiksmingai jgyvendinti
§i tiksla.

De minimis Zenklinimo taisyklé

Visy pirma, reikalavimas zenklinti GM
maista neapima minimalaus lygio nevirsi-
janciy produkty zenklinimo — tai vadina-
moji de minimis Zenklinimo taisykle [4, 12
straipsnio 2 dalis]. Si taisyklé nurodo, kad
kaip GMO maisto nereikia zenklinti GMO
turin¢iy maisto produkty, kuriuose yra tik
neiSvengiami GMO likuciai. NeiSvengia-
mais likuciais (angl. adventitious presence)
laikoma, kai GM medziagos produkte
yra ne daugiau kaip 0,9%, su salyga, kad
GMO produktuose atsiranda ,,atsitiktinai
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arba dél techninio neiSvengiamumo* [4, 12
straipsnio 2 dalis]. Nustatydami, ar minétos
medziagos likutis atsirado atsitiktinai arba
techniskai neiSvengiamas, tikio subjektai
turi pareiga pateikti kompetentingoms
institucijoms reikalingus jrodymus, kad
jie émési reikiamy priemoniy to iSvengti,
tac¢iau vis délto §i ,,atsitiktinio arba tech-
niSkai neiSvengiamo® maisto uzter§imo
genetiSkai modifikuotais organizmais
savoka ir dikio subjekty pareigos irodyti
atsitiktinuma ir neiSvengiamuma apimtis
néra visiskai aiski.

Anot generalinio advokato Léger, nu-
statydamas ,,atsitiktinio arba techniskai
neiSvengiamo* maisto uzter§imo GMO
riba, Bendrijos teisés akty leid¢jas siekia
atsizvelgti { tkio subjekty pastangas is-
vengti tam tikry genetiSkai modifikuoty
organizmy patekimo gaminant savo pro-
duktus [9, 69 punktas]. Be to, generalinio
advokato manymu, minimaliy Zenklinimo
riby nustatymas yra ir teiséto vartotojo
intereso buti informuotam apsaugos ge-
resné iSraiSka, nes nuoroda ,,pagaminta
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i§ genetiSkai modifikuoty ... vartotojui
sudaryty isptidi, kad maisto produktai
yra apgalvotai pagaminti i§ GMO ir juy
sudétyje yra daug i§ Siy organizmy is$skir-
o i§ tikryjy taip néra, nes
maisto uzter§imas genetiSkai modifikuotais

tu elementy,

organizmais yra atsitiktinis ir nevirSija
nustatytos vertés. Taigi, tokiu atveju
vartotojai biity labiau klaidinami, nei
objektyviai informuojami apie sitilomus
maisto produktus [9, 69 ir 85 punktai].
Viena vertus, tokia argumentacija atrodyty
iSties logiska ir pagrista, kita vertus, ypac
atsizvelgiant | vartotoju ne GM maisto
poreiki ir teisés ,,zinoti*, ka valgo, uzti-
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krinima, vargu ar tokiu atveju specialus
zenklinimas, kad produkte atsitiktinai gali
biti GMO likuciy / pédsaku (angl. may
contain traces...) galéty klaidinti vartotoja.
Tuo labiau kad dél tokio aiskinimo kaip
pazeidziantys Bendrijos teisg buvo jvertinti
valstybés narés teisés aktai, numatg de
minimis taisyklés netaikyma kiidikiams ir
maziems vaikams skirtam maistui [10], dél
kurio biity galima pagristai tikétis didesnés
apsaugos ar didesnio aiSkumo.

»Ekologiski“ genetiSkai modifikuoto
maisto produktai

Su atsitiktiniy ir neiSvengiamy GMO
liku¢iu maiste zenklinimu (ar nezenklini-
mu) yra glaudziai susijusi ir ekologisky
maisto produkty Zenklinimo problema. Iki
1999 mety Bendrijos ekologinéje zemés
tkio produkty gamyboje (ir atitinkamai
zenklinant ekologinius maisto produktus)
apskritai nebuvo draudziama vartoti ge-
netiskai modifikuoty produkty [1]. Netgi,
atvirksciai, Komisija buvo priskyrusi
genetiskai modifikuoty mikroorganizmy
naudojima prie leistiny ekologiniy maisto
produkty gamybos metody, tai Europos
Parlamentas nesékmingai bandé gincyti
Europos Teisingumo Teisme [6, 24 ir 25
punktai]. Ta¢iau net ir uzdraudus samo-
ninga genetiSkai modifikuoty organizmy
naudojima ekologinéje Zemdirbystéje ir
gaminant ekologinius maisto produktus,
i8liko galimybé maisto produktus zyméti
tiek kaip turin¢ius GMO, tiek kaip eko-
logiskus, jei uzterSimas GMO nevirsijo
5 procenty. Atsizvelgiant | tai, kad GMO
produkte nurodomas tomis mazutémis rai-
delémis prie produkto sudedamuyju daliy, o
ekologinio produkto indikacija pateikiama



kuo labiau matomai, akivaizdu, kad tai
neabejotinai klaidina vartotoja, kuris, kaip
teigiama, yra linkgs mokéti daugiau uz
ekologiska produkta, bet pirkdamas toki
»GMO ckologini“ produkta uz didesng
kaing isigyja biitent tai, ko siekia iSvengti
[15, p. 876]. Vis dé¢lto paciam Bendrijos
teisés akty leidéjui teko pripazinti, kad
GMO yra ,,nesuderinami su ekologinés ga-
mybos koncepcija ir vartotoju ekologisky
produkty suvokimu®, o ekologisky maisto
produkty gamyboje bei ekologinio tkinin-
kavimo srityje neturéty biiti naudojami [5],
ir pasalinti aptariamajq neatitikt{ bent jau
nuo 2009 mety, kai isigalios naujas eko-
loginés gamybos ir ekologisky produkty
zenklinimo reglamentas, itin daug démesio
skiriantis tam, kad buty uzdrausta GMO
naudoti ekologinéje gamyboje.

Tuo faktiskai bus uzdraudziama GMO
naudoti visoje ekologinio maisto gamybos
grandingje: t. y. naudoti GMO produk-
tus kaip maista, pasarus, trasas, séklas
ir pan. [5, 9 straipsnis]. Kiek tai susije
su zenklinimu, svarbu, kad, siekiant re-
glamentavimo aiSkumo ir nuoseklumo,
maisto produktai, kuriy etiketése turi
biti nurodyta, kad juose yra GMO,
nebegalés buti zenklinami kartu ir kaip
GMO, ir kaip ekologiski produktai [5,
23 straipsnio 3 dalis]. Taciau savo ruoztu
tai lemia, jog tai, kad maisto produktas
yra pazenklintas kaip ekologiSkas, visai
nereiskia, kad jis yra 100 proc. be GMO,
nes kaip ekologiski gali buti zenklinami ir
tie produktai, kuriy sudétyje gali buti ty
paciy ,,atsitiktiniy ir techniskai nei§ven-
giamy*“ GMO likuciy, kurie, kaip minéta,
neprivalo biiti nurodomi pagal GM maisto
reglamenta. Taigi, iki 0,9 proc. atsitiktiniy

ir techniskai nei§vengiamy GMO likuciy
turintis kitus organinio maisto gamybos
kriterijus atitinkantis maistas nepraranda
teisés buti zenklinamas kaip ekologiskas
(ir nebuti zenklinamas kaip GMO turintis
maistas). Viena vertus, vis délto mokantys
uz ekologiS$kus maisto produktus ekolo-
giskai samoningi vartotojai, matyt, labai
tikétysi igyti Svary be GMO produkta,
t. y. 0 proc. GMO, todél toks zenklinimas
nevisiSkai uztikrinty juy lukes¢ius. Kita
vertus, vienoda GMO zenklinimo riba
tiek ekologiSkiems, tiek ekologisko maisto
standarty neatitinkantiems kitiems maisto
produktams turéty padéti iSvengti, kad
susidaryty klaidinanti situacija, kai tam
tikri maisto produktai biity ,,be GMO*
(t. y. atitinkantys GMO maisto reglamento
0,9 proc. de minimis taisykle), o kiti —
,visai be GMO* (t. y. ekologiski 0 proc.
GMO turintys produktai). Matyt, vartotojai
tiesiog turi susitaikyti su tuo, kad jau dabar
kukurtizy, sojy, rapsu turiné¢iuose maisto
produktuose (taip pat Siy augaly aliejy ar
kity i$vestiniy produkty turinciuose maisto
produktuose), neatsizvelgiant | ju zenkli-
nima, gali buti iki 0,9 proc. genetiSkai
modifikuoty Siy augaly.

GM maisto, pateikiamo vieSojo mai-
tinimo jstaigose, Zenklinimas

Kitas Bendrijos GM Zenklinimo nuostaty
trikumas — neaiski maisto vieSosiose is-
taigose zenklinimo tvarka. Paciame GM
maisto reglamente niekur konkreciai néra
itvirtinta, kaip turi biiti Zymimas GMO tu-
rintis maistas vie$ojo maitinimo istaigose,
ir Komisija jpareigojama priimti jgyvendi-
nancias nuostatas [4, 14 straipsnis], o to
bent jau iki Siol vis dar nebuvo padaryta.
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Reglamente nurodoma, kad apie tai, jog
maiste yra GMO, turi biiti informuotas
galutinis vartotojas ir pacios vie$ojo
maitinimo jistaigos yra tarsi prilyginamos
galutiniams vartotojams, nurodant, kad
joms pristatomi GM maisto produktai
turi buti zenklinami [4, 12 straipsnis].
Vis délto sisteminé reglamento nuostaty
analiz¢ leidZia daryti iSvada, kad ir vieSojo
maitinimo istaigose galutiniam vartotojui
pateikiamas maistas privalo biti tinka-
mai pazenklintas, jei jame yra genetiskai
modifikuoty produkty. Autorés nuomone,
maitinimo {staigose galutinis vartotojas
taip pat turéty biiti informuojamas apie
patiekaluose esamus GM produktus, arba
GM produktus (dazniausiai — GM aliejy
ar margaring) naudojant pagamintus pa-
tiekalus, jei, kaip aptarta nagrin¢jant GM
maisto sagvoka, pagamintame patiekale yra
GM produkto arba liecka nors dalis gamy-
bai naudoto GM produkto (t. y. daugiau
nei ,,neiSvengiamas likutis™ — 0,9 proc.).
Siuo atveju, kaip galima numanyti pagal
reglamento 14 straipsnj, biity galima mu-
tandis mutandis remtis minéta nuostata del
»hefasuoto™ maisto zenklinimo, t. y. jog
reikalaujama informacija bty aiskiai patei-
kiama pakankamai dideliu Sriftu, kad biity
galima lengvai atpazinti ir perskaityti.
Kita vertus, EB Komisija yra kitokios
nuomonés, kad pagal galiojancia Bendrijos
teisg nereikalaujama zenklinti GM maisto
vieSosiose maitinimo jstaigose [20; 22,
p. 28]. Jos pozitriu, vie$ojo maisto tie-
kéjams reikalavimas Zenklinti GM maisto
produktus netaikomas, jeigu jie teikia
maista, kuri patys pagamino arba perdirbo,
taciau bty taikomas, jei vie$ojo maitinimo
istaigos, kurioms teikiamas GM maistas, ji
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toliau teikia galutiniam vartotojui. Komisi-
jos nuomone, toks aiSkinimas suderinamas
ir su Bendrosios maisto produkty Zenklini-
mo direktyvos nuostatomis [2, 1 straipsnio
1 dalis]. TaCiau, autorés nuomone, nei $i
Bendrosios maisto produkty zenklinimo
direktyvos nuostata, nurodanti, kad ga-
lutiniam vartotojui pateikiami produktai
turi bati zenklinami, neturi itakos aiski-
nant aptariamas GM maisto reglamento
nuostatas, nei toks Komisijos aiSkinimas
yra logiskai pagristas ir labiau panas¢ja i
nenora vykdyti jai GM maisto reglamentu
pavesta jgaliojima priimti jgyvendinan-
Cias taisykles. Juk akivaizdu, kad vieSojo
maitinimo jstaigos paprastai igyja maisto
produktus biitent tam, kad iS jy pagaminty
patiekalus, pateikiamus galutiniam varto-
tojui — maitinimo {staigos klientui, ir tik
retais atvejais teikia maisto produktus taip,
kaip yra igijusios (pavyzdZziui, vaisius, nors
ir pastarieji, greiCiausia biity atitinkamai
serviruojami ir taip i§ dalies apdirbami).
Todél i§ esmés Komisijos iSaiSkinimas
reiskia, kad vieSojo maitinimo istaigose tei-
kiant GM maistg galutiniams vartotojams,
jis pagal esamus Bendrijos teisés aktus
apskritai neprivalo buti Zenklinamas. Su
tokia nuomone negalima sutikti bent jau
dél to, kad Komisija ipareigota nustatyti
iSsamias tokio Zenklinimo taisykles. Todél
bty galima nebent teigti, kad jai nesiémus
igyvendinti Sios pareigos, néra nustatyti
konkretiis vieSojo maisto jstaigose teikiamy
maisto produkty zenklinimo kriterijai, ir
todel, kaip minéta, turéty buti mutandis
mutandis taikomos nefasuoto maisto zen-
klinimo taisyklés. Kita alternatyva nesant
suderinty Bendrijos taisykliy biity ta, kad
valstybés narés turi pacios numatyti iSsa-



mias tokio Zenklinimo taisykles, jei esamy
nepakanka galutinio vartotojo informavimo
tikslui pasiekti.

Nors Komisija teigia, kad valstybés
narés turi teis¢ nustatyti tokias zenklinimo
nuostatas vie$ojo maitinimo istaigose [21],
manytina, kad valstybés narés vis délto turi
pareiga imtis tokiy i§samiy nuostaty itvirti-
nimo veiksmu, kad buity uztikrintas Regla-
mento reikalavimas galutiniam vartotojui
teikti pazenklintus GM maisto produktus.
Be to, juk patiekaly, teikiamy galutiniams
vartotojams vieSojo maitinimo {staigose,
zenklinimas turinciais arba neturinéiais
GMO, i§ esmés néra susijgs su galimais
vidaus rinkos funkcionavimo trikdymais,
o tik siekiu uztikrinti teis¢ rinktis. Bet
kuriuo atveju reikia pripazinti, kad toks
nevienprasmis §ios nuostatos aiskinimas,
be abejo, neprisideda prie zenklinimo
sistemos veiksmingumo ir i§samumo ir
turéty biiti taisytinas arba valstybéms na-
réms imantis savarankis$ky veiksmuy, arba
Komisijai galiausiai pateikiant i§samiy
zenklinimo taisykliy projekta.

Neigiamas Zenklinimas
(Zenklinimas, kad maisto produkte
»héra GMO%)

Ketvirtas Zenklinimo sistemos nenuoseklu-
mas yra susij¢s su neigiamu arba atvirks-
tiniu zenklinimu, t. y. tokiu zenklinimu,
kai produkto etiketéje biity nurodoma, kad
produkte néra GM sudedamuyjy daliy (pvz.,
»héra GMO®, , pagamintas i§ genetiSkai
NEmodifikuotos sojos“, ,,be GMO* ir
pan.). Teorijoje yra skirtingy nuomoniy dél
neigiamo ir teigiamo Zenklinimo (t. y. pra-
nesimo apie neigiamas arba apie teigiamas
produkty savybes) poveikio ir veiksmingu-

mo. Viena vertus, teigiama, kad neigiamas
zenklinimas (t. y. neigiamos reikSmés
vartotojui turin¢io praneSimo pateikimas)
paprastai turi didesnj poveiki nei teigiamas
zenklinimas [12, p. 217]. Atsizvelgiant i
tai, kad genetiné modifikacija maiste kol
kas sukelia daugiau priesiSkumo nei pri-
tarimo, nurodymas, kad maisto produkte
yra genetiSkai modifikuoty sudedamuyjuy
daliy, greiciausiai galéty biiti laikytinas
neigiamu zenklinimu. Kita vertus, kiek
tai susij¢ su GM maisto Zenklinimu, taip
pat yra teigianciy, kad zenklinimas ,,neturi
GMO* turéty daugiau poveikio vartotojams
nei zenklinimas ,,turi GMO* [13, p. 227].
Taciau net nesigilinant i klausima, kuri
zenklinimo rusis — ,,pagamintas naudojant
GMO* ar ,,neturi GMO* — biity veiksmin-
gesne, biitina atsakyti { klausima, ar GM
maisto reglamentu sukurta GM maisto pro-
dukty zenklinimo sistema yra iSimting, t. y.
ar Europos Bendrijoje leidziamas tik toks
GM maisto zenklinimas, kai tai indikuo-
jama GM maisto turin¢iuose produktuose,
ar vis délto gamintojams, gaminantiems
maisto produktus be GMO, palieckama
erdvés pasinaudoti tvyranéiu vartotoju
nepasitikéjimu GM maisto produktais ir tai
jiems pranesti atitinkamu zenklinimu, kad
ju produktai neturi GMO, taip pasidarant
ir netiesioging savo produkty reklama.
Nagriné¢jant GM maisto reglamento
nuostatas matyti, kad, viena vertus, regla-
mento tekste tokio Zenklinimo konkreciai
nedraudziama, nes vis délto nustatomi tik
GM turinc¢iy maisto produkty zenklinimo
reikalavimai. Todél, manytina, kad lygia
greta GM turinCiy maisto produkty Zen-
klinimu galimas ir Zenklinimo ,,be GMO*
taikymas. Tokia galimybé vertintina tei-
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giamai, nes vartotojams, kuriems riipi, ar
maiste yra GMO, informacija buty patei-
kiama i$samiau, o indiferentiski vartotojai
vis tiek zenklinimo jraSais greiciausia
nesidomi. Vélgi deréty turéti omenyje, kad
»teigiama™ savybe, jog produktas pagamin-
tas nenaudojant GMO, bty siekiama kur
kas matomiau pateikti vartotojui (skirtingai
nei jrasa sudedamuyjy daliy sarase apie
esamg geneting modifikacija ,,neigiamo*
pranesimo atveju), taip suteikiant galimybeg
grei¢iau pasirinkti negaisStant laiko nagri-
néti maisto produkty etiketes.

Kita vertus, EB Komisija tokio ,,at-
virkstinio® zenklinimo sugeba jziGiréti
tam tikrus prieStaravimo nustatytam GMO
maisto zenklinimo rezimui aspektus, nors
pripazista, kad a priori zenklinimas ,,be
GMO* nelaikytinas draudziamu [22, p. 28].
Jos teigimu, jeigu kaip neturintys GMO
buty zenklinami maisto produktai, kurie
apskritai ir nebiina genetiskai modifikuoti
(tarkime, produktai, kuriy genetiskai mo-
difikuotos atmainos bent jau kol kas néra
sukurtos, auginamos ar teikiamos i rinka),
tokiu biidu vartotojai biity klaidinami, nes
tokiy produkty zenklinimas neturinéiais
GMO sudaryty uzuominas apie iSskirtines
maisto produkto savybes (t. y. kad jo su-
détyje néra GMO), nors tokiy savybiy turi
visi panasiis maisto produktai. Tai savo
ruoztu pazeisty Bendraja maisto produkty
zenklinimo direktyva, numatancia, kad
maisto produkty Zenklinimas turi i§ esmés
neklaidinti pirkéjo uzuominomis apie esa
ypatingas maisto produkto savybes, nors
tokias savybes turi visi panaSlis maisto
produktai [2, 2 straipsnis].

Autorés nuomone, su tokiu aiSkinimu
nederéty sutikti. Norint neigiama GMO
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zenklinima laikyti klaidinanciu, turéty
buti ivykdytos abi §io draudimo salygos:
pirma, zenklinant turi biiti pateikiama
uzuomina apie ypatingas produkto sa-
vybes, antra, tokia pateikta uzuomina
turéty klaidinti vartotoja. Pirmiausia
abejotina, ar teiginys produkto etiketéje,
kad produktas neturi GMO, arba kad jis
pagamintas be GMO, galéty biiti laikomas
uzuomina apie maisto produkto savybe
(grei¢iau produkto ar jo sudedamosios
dalies gamybos biuda, nes paprastai
GM maiste nekeicia produkto savybiu).
Antra, net jei tokia nuoroda etiket¢je ir
bity imanoma aiskinti kaip tam tikros
produkto savybés pabrézima, paprastai
nebiity ivykdoma antroji — vartotojuy
klaidinimo — salyga. Atsizvelgiant {
menka vartotojy informuotuma apie GM
naudojima maisto produktuose (t. y. bii-
tent apie tai, kokie maisto produktai yra
ar gali buti sudaryti i§ GMO), daugelis
vartotoju baiminasi, kad produktai gali
buti genetiSkai modifikuoti, neskirdami,
kokie tai produktai, ir tokiu Zenklinimu
paprastai vidutinis vartotojas neturéty
biti klaidinamas, o grei¢iau informuoja-
mas. Atitinkamai Bendrijos GM maisto
zenklinimo reikalavimus reikéty vertinti
kaip taikomus maistui, kuriame yra GMO,
ir neuzkertancius kelio GMO neturinciy
maisto produkty zenklinti kaip tokiy, taip
suteikiant vartotojams galimybe lengviau
igyvendinti savo teis¢ rinktis.
Apibendrinant Bendrijos teisés aktais
sukurta GM maisto produkty zenklinimo
sistema, pasakytina, kad nors ji, viena ver-
tus, ir griezta, taciau, kita vertus, nestokoja
spragy. Vartotoju naujovisko ar pasitelkus
naujasias technologijas gauto maisto neo-



fobijai numaldyti teisés aktais sukuriama
zenklinimo sistema turéty buti iSsami ir
negincijamai patikima. Tokia sistema ne tik
didinty pasitikéjima GM maistui taikomu
rezimu, bet ir sudaryty tinkamas prielaidas
vartotojams jgyvendinti savo teisg rinktis,
koki maista jie nori vartoti, neatsizvelgiant
1 tai, koki maista, teisés akty leidéjo nuo-
mone, jiems turéty biti saugu vartoti. GM
maisto Zzenklinimo reikalavimai turéty biiti
vertinami ne kaip nepagristas prekybos
saugiais GMO produktais sunkinimas,
taiau kaip esminé ar viena i§ esminiy
pasitikéjimo visa GMO reglamentavimo
sistema prielaida. Be abejo, kaip pripa-
zistama apskritai maisto reglamentavimo
tyrimuose, pasitikéjimo reglamentavimu ir
maisto tiekimo sistema didinimas priklau-
so ne tik nuo reglamentavimo skaidrumo
ir informacijos vartotojams pateikimo,
bet ir nuo aiSkaus vertybiy, susijusiy
su pasitikéjimo objektu, jvardijimo ir ju
laikymosi bei stebé&jimo [16]. Todél, nors
pasitikéjimas { rinka tiekiamu maistu, be
abejo, reikalauja daugiau nei vien skaidraus
ir i§samaus zenklinimo, i§ pradziy biitinas
bent jau tinkamo Zenklinimo uZztikrinimas.
Tokiame kontekste yra nepateisinamas
Bendrijos institucijy pateikiamas genetiskai
modifikuoty maisto produkty Zzenklinimo
reikalavimy aiSkinimas sistemingai ta lin-
kme, kuri dar labiau silpnina Zenklinimo
reikalavimy aiSkumg ir i§samuma, kai,
uzuot biity jgyvendinami reglamentu pa-
vesti igaliojimai sukurti iSsamias taisykles
(pavyzdziui, maisto zenklinimo vieSosio-
se maitinimo jstaigose), kaip Bendrijos
reikalavimy neatitinkancios vertinamos
ir vartotojuy teisés pasirinkti uztikrinima
skatinanc¢ios alternatyvios ir papildomos

iniciatyvos, tokios kaip iprasty, genetiskai
modifikuoty produkty neturin¢iy produkty
zenklinimas ,,be GMO®. Tai ypac isryskéja,
kai vis delto Bendrijos institucijos linksta
aiskinti Bendrijos lygmeniu nustatytus
GM maisto zenklinimo reikalavimus kaip
nepaliekancius erdvés papildomiems vals-
tybiy nariy veiksmams aukstesnio lygio
vartotojy apsaugai uztvirtinti. Tq indikuoja
tiek nagrinétas Europos Teisingumo Teis-
mo iSaiskinimas Codacons ir Federcon-
sumatori byloje, neleidziant tam tikrais
didesnés apsaugos reikalaujanciais atvejais
valstybéms naréms itvirtinti grieztesniy
GM maisto zenklinimo reikalavimy, tiek
nagrinéti Komisijos iSaiSkinimai {vairiais
GM maisto zenklinimo aspektais. Vis délto
tam, kad Bendrijos GMO reglamentavi-
mas tapty vertas pasitikéjimo, nepakanka
1 teisés akto preambulg irasyti skambaus
vartotojy teisés pasirinkti tikslo, turi buiti
dedama pastangy jam jgyvendinti, nes
bent jau kol kas palikty reglamentavimo
spragy visuma bei esamy nuostaty aiski-
nimas leidzia teigti, kad tikslo uztikrinti
vartotojy teis¢ pasirinkti GM ar ne GM
maista vis dar tik siekiama, taciau jis néra
igyvendintas.

ISvados

1. Remiantis GM maisto teikima ] rinka
reglamentuojanciais Bendrijos teisés ak-
tais bei ETT praktika galima teigti, kad
reikalavimo teikti rinkai tik atitinkamai
pazenklintus genetiskai modifikuoto
maisto produktus, svarbiausias tikslas
yra tinkamai jgyvendinti vartotojy pasi-
rinkima. Todél aiskaus, iSsamaus zenkli-
nimo, galutiniam vartotojui suteikiancio
tikslia informacija apie GM maisto
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sudétj ir savybes, uztikrinimas yra §io
reikalavimo raison d’etre, leidziantis
motyvuoti vartotojg ir samoningai atlikti
pasirinkima bei uzkirsti kelia galimam
vartotoju klaidinimui dél maisto pro-
dukto gamybos metody.

2. Taciau tyrimas parode, kad galiojantis EB
reglamentavimas turi trikumy, trukdan-
¢iy veiksmingai jgyvendinti i teisg: tai
pati nevienareik§mé GM maisto savoka
ir konkrec¢iy Zenklinimo reikalavimy
nenuoseklumas. Ypac daug painiavos re-
miantis galiojanc¢iu reglamentavimu yra
dél genetiskai modifikuoto, iprasto (t.y.
neturin¢io GMO, bet ir neekologisko) ir
ekologisko maisto atskyrimo kriterijy ir
atitinkamai Sioms maisto grupéms tai-
kytiny Zenklinimo reikalavimy. Taip pat
ginCytinas bei nepalankus igyvendinti
vartotojy teis¢ rinktis yra ir Bendrijos
institucijy pateikiamas nuostaty dél GM
maisto zenklinimo vieSojo maitinimo
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labelling, further steps need to be taken, at least
to adopt rules concerning the information to be
given by mass caterers. In order to achieve some
effectiveness of one’s right to chose one’s food,
also a more flexible approach of Community
institutions is recommendable towards alternative
labeling solutions, such as “GMO-free” labeling or
additional requirements set with a view of achiev-
ing higher level of consumer protection, which is
not yet the case.
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