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Straipsnis skiriamas apZvelgti tarptautines galimybes spresti gincus transakcijy kainodaros srityje. Dau-
giausia démesio skiriama Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos Pajamy ir kapitalo
mokesciy modelinés konvencijos numatytai abipusio susitarimo procedurai ir Konvencijos dél dvigubo
apmokestinimo iSvengimo koreguojant asocijuoty jmoniy pelnq nuostaty analizei kartu atskleidziant

juy trakumus.

The article aims at presenting the international possibilities for resolving the transfer pricing disputes.
Main attention is drawn to the analysis of the provisions of the Model Tax Convention on Income and
on Capital of the Organisation for Economic Co-operation and Development and the Convention on the
Elimination of Double Taxation in Connection with the Adjustment of Profits of Associated Enterprises

together disclosing their shortcomings.

Ivadas

Keliy valstybiy subjekty sudarytam san-
doriui taikomos ne vienos valstybés teisés
reikalavimai, tarp juy ir keliy valstybiy
sandoriy! kainodaros taisyklés. Jeigu skir-
tingy valstybiy mokes¢iy administratoriai
mano, jog tos pacios transakcijos kaina yra
skirtinga, gali atsirasti dvigubas apmokes-
tinimas, kuris yra vertinamas kaip nepagei-
daujamas reiskinys, stabdantis ekonomikos
plétra. Gincas dél sandorio kainos tarp
mokes¢iy mokétojo ir administratoriaus,
kai yra atliktas pelno koregavimas, gali
biti sprendziamas vien nacionalinémis

1 Sjame darbe terminai ,,sandoris® ir Ltransakcija“
vartojami kaip sinonimai.
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priemonémis, t. y. Lietuvoje pradéjus
mokestinj ginca Lietuvos Respublikos mo-
kes¢iy administravimo istatymo nustatyta
tvarka [9]. Taciau mokes¢iy mokétojas
gali nuspresti prasyti kompetentingos
institucijos jo ginca nagrinéti pagal tarp-
tautines procediiras. Gin¢ams tarp skirtingy
valstybiy administratoriy spresti gali buti
taikoma abipusio susitarimo procedira,
itvirtinta Ekonominio bendradarbiavimo ir
plétros organizacijos (toliau EBPO, angl.
OECD)? Pajamy ir kapitalo mokes¢iu
modeliné konvencijoje (toliau Modeliné
konvencija), kuri daznai yra perkelta {

22008 m. balandzio 12 d. Lietuva nebuvo $ios or-
ganizacijos visateis¢ nare.



valstybiy sudarytas dvigubo apmokestini-
mo iSvengimo sutartis. Europos Sajungos
(toliau ES) valstybése narése tokie gincai
sprendziami vadovaujantis arbitrazo pro-
cediira, numatyta 1990 m. liepos 23 d.
konvencijoje 90/436/EEB deél dvigubo
apmokestinimo iSvengimo koreguojant
asocijuoty jmoniy pelna (toliau Arbitrazo
konvencija, arba Konvencija). Lietuvoje
yra buve keletas atveju, kai kitos valsty-
bés kompetentinga institucija kreipési del
abipusio susitarimo procediiros pradéjimo.
Lietuvos kompetentinga institucija tokiy
prasymuy néra pateikusi. Galima teigti, kad
kol kas gin¢y transakcijy kainodaros srityje
sprendimo praktika naudojantis abipusio
susitarimo procediira néra susiformavusi,
taCiau plétojantis investicijoms Lietuvoje
tikétina, kad tokiy gincy kils ir atsiras
bitinybé juos spresti.

I. 1963 metais EBPO parengé Mode-
ling konvencija ir jos komentara (toliau
Komentaras) siekdama panaikinti dvigu-
ba apmokestinima. Sie dokumentai yra
nuolat perzitirimi. Transakcijy kainodaros
srityje Modelinés konvencijos 9 straipsnio
2 dalyje numatyta, kad ,.kai viena valsty-
bé iskaiciuoja i savo imonés pelna — ir
atitinkamai apmokestina — pelna, kuris
buvo apmokestintas kaip kitos valstybés
imonés pelnas, ir taip iskai¢iuotas pelnas
yra pelnas, kuris biity priskirtas pirmiau
minétos valstybés imonei, jei tarp ty dviejy
imoniy biity sudarytos tokios salygos, ko-
kios yra tarp nepriklausomy imoniy, tada
kita valstybé atitinkamai koreguoja joje
imamo pelno mokes¢io suma“. Pazymé-
tina, kad kai kurios valstybés, tieck EBPO
narés, tiek ne, numaté tam tikras iSlygas
dél Modelinés konvencijos 9 straipsnio

2 dalies. Cekija ir Vengrija pasiliko teise
nejtraukti { savo dvigubo apmokestinimo
sutartis tokios normos, taciau pareiské, kad
deryby metu galéty numatyti tokia norma
kartu nurodant, jog toks koregavimas gali-
mas tik hona fide atvejais. Brazilija, Rusija,
Tailandas ir Vietnamas nurodé, kad taip pat
pasilieka teis¢ nejtraukti tokios normos j
dvigubo apmokestinimo sutartis. Lietuva
jokios islygos Siuo klausimu nepadaré [16,
p. 144, 377].

Palyginus Modelinés konvencijos ir
Lietuvos sudaryty tarptautiniy sutaréiy?
nuostatas matyti, kad kiekviena i§ ju nu-
mato abipusio susitarimo procediira, beveik
identiska Modelinés konvencijos 9 ir 25
straipsniy nuostatoms. Prie§ nagrinéjant
tarptautines procediiras, kuriomis galima
spresti gincus transakciju kainodaros
srityje, biitina bent trumpai paanalizuoti
Modelinés konvencijos ir jos komentaro
teising itaka (jeigu apskritai tokia yra)
Lietuvos reguliavimui. EBPO interneto
puslapyje nurodoma, kad Sios tarptautinés
organizacijos rekomendacijos néra teisi$-
kai privalomos, tad¢iau joms suteikiama
,moraliné jéga* ir tikimasi, kad valstybés
narés padarys viska joms jvykdyti [33]. Si
konvencija yra tik rekomendacija ir néra
teisiSkai privaloma® [42, p. 7], taGiau net

3 7r., pavyzdziui: sutartis dél pajamy bei kapita-
lo dvigubo apmokestinimo iS§vengimo tarp Lietuvos ir
Austrijos [7], Vengrijos [5], Estijos [6], Ispanijos [4].

4 Butina pazyméti, kad mokslingje literatiroje na-
grinéjant Modelinés konvencijos galimo teisinio pri-
valomumo klausima aptinkama nuomong, jog kadangi
sutartis, kuria jkuriama tarptautiné organizacija ir kuri
yra pagrindas rekomendacijoms leisti, yra tarptautinis
isipareigojimas, jis turi biti vykdomas remiantis gera
valia (angl. good faith). Kai valstybé visiskai neigia bet
kokj tarptautinés organizacijos rekomendacijos galioji-
ma, ji pazeidzia teisinius lukescius kitos sutarties $alies,
kuri gali tikétis, kad valstybé bent rimtai apsvarstys re-
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ne EBPO narés, tarp ju ir Lietuva, daznai
ja vadovaujasi sudarydamos dvigubo ap-
mokestinimo i§vengimo sutartis su viena
ar keliomis valstybémis. EBPO Modelinés
konvencijos jtaka ES valstybéms naréms
didina tai, jog Europos Teisingumo Teismo
keliose bylose nusprendé, kad Modeliné-
je konvencijoje itvirtinti apmokestinimo
principai gali buti Europos Bendrijos pa-
grindiniy laisviy suvarzyma pateisinantis
valstybés mokestiniy galiy jgyvendinimo
pagrindas®. Kadangi daugelio Lietuvos dvi-
gubo apmokestinimo sutar¢iy nuostatos yra
identiSkos Modelinés konvencijos nuosta-
toms, jas aiSkinantis kartu atskleidziamas
ir minéty sutarciy normy turinys.

Kartu su Modeline konvencija EBPO
iSleido komentara. Pirmiausia paminétina,
kad Modelinés konvencijos 3 straipsnio
2 dalyje itvirtinta, jog jeigu Modelinéje
konvencijoje yra numatytas jos neapi-
bréztas terminas, jis turi biiti aiSkinamas
remiantis valstybés vidaus teise, iSskyrus
atvejus, kai pagal konteksta reikia kitaip.
Biitent tokiu atveju iskyla Komentaro kaip
aiSkinimo priemones klausimas. Dazniau-
siai $is klausimas nagrinéjamas remiantis
Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy
teisés, nors joje ir néra tiesiogiai nustatyta
tarptautiniy organizaciju rekomendacijy
reikSmeé [1]. Mokslingje literatiiroje ap-
tinkama nuomoniy, kad Komentaras yra

komendacijos turini [43, p. 265]. Tai galioja tik valsty-
béms, kurios yra tarptautinés organizacijos narés, o Lie-
tuva néra EBPO nare. Taciau yra autoriy, nesutinkan¢iy
su tokia pozicija [34, p. 218].

5 Zr. 2006 m. rugséjo 7 d. Europos Teisingumo Teis-
mo byla C-470/04, N v. Inspecteur van de Belastingdienst
Qost/kantoor Almelo; 2006 m. lapkric¢io 14 d. Europos
Teisingumo teisimo byla C-513/04, Mark Kerckhaert,
Bernadette Morres v. Belgische Staat [12].

54

privaloma aiskinimo priemoné, jeigu vals-
tybé per Komentaro priémimo procediira
nepareiské iSlygos, kad jis yra neprivalo-
mas. H. Thirlway mano, kad tam tikrais
atvejais Komentaras gali biiti privalomas
vadovaujantis estopelio (angl. estoppel)
arba tylaus sutikimo (angl. acquiescence)
doktrinomis [25, p. 343]. Jam pritaria ir
F. Engelen [24, p. 106]. PrieSingos nuomonés
yra D. Ward [44, p. 100]. M. J. Ellis i$skiria
tokias keturias galimybes: (1) Komentaras
padeda nustatyti jprasta reikSme kaip nu-
matyta Vienos konvencijos 31 straipsnio
1 dalyje®; (2) Komentaras padeda nusta-
tyti ypatinga reik§me (Vienos konvencijos
31 straipsnio 4 dalis); (3) Komentaras
yra papildoma sutarties aiSkinimo prie-
mone¢ (Vienos konvencijos 32 straipsnis);
(4) véliau iSleistas Komentaras gali buiti
priemoné aisSkinant anksciau sudarytas
sutartis (Vienos konvencijos 31 straips-
nio 3 dalis) [23, p. 617]. P. J. Watttel ir
O. Marres taip pat mano, kad Komentaras
galéty buti ir sutarties sudarymo konteksto
dalis, kaip numatyta Vienos konvencijos
31 straipsnio 2 dalyje, jeigu sudarytos ir
parlamento ratifikuotos sutarties normos
nesiskiria nuo Modelinés konvencijos nor-
my ir parlamentui buvo aisku, jog sutartis
sudaryta pagal EBPO itvirtintus principus
[45, p. 227]. Taigi matyti, kad Komentaro
kaip aiskinimo priemonés EBPO naréms
klausimas yra placiai nagrinétas ir bendro
atsakymo 1{ ji néra.

Dar vienas svarbus klausimas, nagriné-
jamas mokslinéje literatiiroje, — Komenta-
ro pakeitimy reik§mé po dvigubo apmo-
kestinimo i§vengimo sutarties sudarymo.

6 Siuo pagrindu Komentaro reik§me nagrinéja ir
R. Metteotti [32].



D. A. Ward isskiria kelis Komentaro pa-
keitimo atvejus: kai Komentaras tik pa-
pildomai paaiskina jau esamas Modelinés
konvencijos normas, kai uzpildo Modeli-
nés konvencijos spragas siekiant iSvengti
jos nuostaty keitimo ir kai yra aiSkinamos
naujos Konvencijos nuostatos. Autoriaus
nuomone, pirmuoju atveju Komentaro
pakeitimai turéty tokia paciag reikSme
anksciau sudarytoms sutartims, kaip ir jas
sudarant buvusios Komentaro nuostatos.
Taciau paskutiniais dviems atvejais pakeiti-
mai gali biiti taikomi tik naujoms dvigubo
apmokestinimo i§vengimo sutartims aiskinti
[44, p. 101]. Tos pacios nuomonés yra ir
Van Brunschot, jo teigimu, reikia atsargiai
vertinti Komentaro pakeitimus ir nustatyti,
ar jie nepakeiCia buvusio aiskinimo [42,
p- 71. Siy autoriy nuomonei pritaria ir
Sio straipsnio autoré. J. F. A. Jones yra
priesingos nuomonés ir teigia, kad ,,ne-
atsizvelgimas i vélesnius pakeitimus gali
lemti Komentaro {Saldyma laiko atzvilgiu
ir jo neadaptavima verslo ir technologijos
pasikeitimams* [28, p. 103].

Lietuva kol kas néra EBPO nare. Kyla
klausimas, ar EBPO rekomendacijos turi
kazkokia reikSme ne valstybei narei. Nuo
1977 mety kai kuriy valstybiy, kurios néra
Sios tarptautinés organizacijos narés, pozi-
cijos del tam tikry Modelinés konvencijos
nuostaty buvo jtrauktos | Komentara. Kon-
vencijos dalies ,, Valstybiy ne nariy pozicijuy
dél Modelinés konvencijos nuostaty [16,
p. 343], kuri buvo jraSyta | Komentara,
1zangos 5 paragrafe nurodoma, kad ,,[n]ors
Sios Salys i§ esmés sutinka su Modelinés
konvencijos straipsniy nuostatomis ir juy
aiSkinimu, pateiktu Komentare, kiekviena
i3 ju turi tam tikry i§lygu. Sis dokumentas

jvirtina atvejus, kai valstybé nesutinka su
Modelinés konvencijos straipsniu ir jo ai$-
kinimu Komentare”. Sio straipsnio autorés
nuomone, jeigu valstybé, kuri néra EBPO
naré, sudaro dvigubo apmokestinimo sutar-
ti vadovaudamasi Modelinés konvencijos
nuostatomis ir néra iSreiSkusi savo iSly-
gu dél konkreCios nuostatos, Modelinés
konvencijos ir Komentaro itvirtintomis
taisyklémis turéty biiti vadovaujamasi ais-
kinant konkrecios dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutarties normas.

I1. Modelinés konvencijos 25 straipsnio
1 dalyje itvirtinta, kad asmuo, manantis,
jog dél jo rezidavimo valstybés ar kitos
valstybés mokesciy administratoriy veiksmy
jis bus apmokestintas nesilaikant konvenci-
jos nuostaty, gali kreiptis 1 savo valstybés
kompetentinga asmenj. Toks pareiSkimas
turi biiti pateikiamas per trejus metus nuo
pirmo pranesimo apie veiksmus, dél kuriy
asmuo gali bliti apmokestinamas ne pa-
gal Sios konvencijos nuostatas. To paties
straipsnio 2 dalyje nurodoma, jog kompe-
tentingas asmuo, manydamas, kad protestas
yra pagristas ir negalédamas pats priimti
patenkinamo sprendimo, privalo stengtis
81 klausima iSspresti abipusiu susitarimu
su kitos valstybés kompetentingu asmeniu.
Modelinés konvencijos 25 straipsnio 1 ir
2 daliy komentaro 26 punkte numatoma,
kad kita susitarianCioji Salis neturi teisés
atsisakyti pradéti derybas. IS aptariamy
normy iSeina, kad procediira gali biti
suskirstyta lyg i du etapus. Pirmiausia
mokes¢iy mokétojas kreipiasi su savo
byla { kompetentinga asmeni, kuris jver-
tina Sio kreipimosi pagristuma. Paskui

7 Autorés vertimas.
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kompetentingas asmuo, negalédamas i§-
spresti klausimo savarankiskai, kreipiasi
1 kitos valstybés kompetentinga asmeni.
Pirmosios valstybés kompetentingas asmuo
nusprendzia, ar pradéti abipusio susitarimo
procediira su kita valstybe, o mokesciu
mokétojas paliekamas lyg ir nuoSalyje.
Tokiu btidu kompetentingas asmuo kon-
troliuoja, kada pradéti procediiros antraji
etapa, pacia jo eiga ir jo baigti. Aptariamy
Modelinés konvencijos nuostaty trikumas
yra tas, jog 25 straipsnyje atsakingi asme-
nys ipareigojami tik ,stengtis* iSspresti
i8kilusia problema, taCiau nejpareigojami
pasiekti jokio rezultato. Autorés nuomone,
dél Sios procediros mokesciy mokétojas
gali buti du kartus apmokestintas, net
neturéjes galimybés pats pristatyti savo
byla ja nagrinéjantiems asmenims. Kitas
Sios procediiros trikumas yra tas, kad ne-
numatoma terminy, per kuriuos valstybiy
kompetentingos institucijos turi stengtis
iSspresti ginca.

Modelinés konvencijos 25 straipsnio
3 dalyje numatoma, kad sunkumus ar
abejones, kylancius aiSkinant ar taikant
Konvencija, kompetentingos institucijos
yra jpareigotos stengtis iSsprgsti abipusiu
susitarimu. Jos taip pat gali tartis dél dvi-
gubo apmokestinimo panaikinimo Konven-
cijoje nenumatytais atvejais. Pagal § nuos-
tata nebekalbama apie gincy iSsprendima,
ta¢iau numatoma norma, skirta esan¢ioms
spragoms uzpildyti, jeigu tokios spragos
gali sukelti dviguba apmokestinima.

Vienintelis lietuviskas dokumentas,
numatantis tam tikras abipusio susitarimo
procediros igyvendinimo taisykles, yra
Valstybinés mokes¢iu inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministe-
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rijos parengtas dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutarciy 25 straipsnio (abipusio
susitarimo procediira) komentaras (bendras
paaiskinimas) (toliau VMI komentaras)
[18]. Tai yra tik dvigubo apmokestinimo
sutarties komentaras, kuris nenumato tei-
siskai privalomy normy. Tokios taisykliy
itvirtinimo formos pasirinkimas yra abejo-
tinas, nes Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo 12 straipsnyje
numatoma, kad bendras mokescio {statymo
paaiSkinimas mokesciy mokétojui neturi
teisés akto galios ir iSreiSkia kompeten-
tingos valstybés institucijos nuomong, o
mokes¢iy administratorius turi atsizvelgti
1 atitinkamo apibendrinimo turini. Ta-
¢iau, kaip matyti i§ aptariamo komentaro
nuostaty, jos itvirtina abipusio susitarimo
procediiros igyvendinimo tvarka. VMI
komentare nenumatoma daugelio dalykuy,
kurie yra reikalingi abipusio susitarimo
procediirai vykti. Tai gali kelti problemy
ne tik mokes¢iy mokétojui, bet ir mokes-
¢iy administratoriui. Pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés ir Didziosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Jungtinés Ka-
ralystés Vyriausybés sutarties ,,Dél pajamy
bei kapitalo prieaugio pajamy dvigubo
apmokestinimo iSvengimo ir mokeséiy
slépimo prevencijos® 28 straipsnio 1 dalyje
nenumatoma, per kiek laiko asmuo turi
pateikti prasyma dél abipusio susitarimo
procediiros. VMI komentare raSoma, kad
tai turi biiti padaryta per vidaus jstatymuo-
se nustatyta terming. Taciau nesant jokiy
Sios procediros igyvendinimo taisykliy,
Sis klausimas néra iSsprestas. Vokietijos
teisés aktuose numatyta, kad kai sutartis
nenumato, per kiek laiko asmuo gali pa-
teikti praSyma, jis turi buti pateikiamas



per ketverius metus [35, p. 18]. Lietuva
néra vienintelé valstybe, kurioje atsiranda
sunkumy dél to, jog néra abipusio susita-
rimo procediiros igyvendinimo taisykliy,
itvirtinty vidaus teisés aktuose. PavyzdZziui,
Italijoje tai, kad néra vidaus taisykliy, le-
mia, kad, pasiekus susitarima tarp skirtingy
valstybiy kompetentingy institucijy, Italijos
mokes¢iy administratorius neturéty teisinio
pagrindo grazinti mokescius [40].

VMI komentare nurodoma, kad mo-
kes¢iy mokétojas, norédamas pasinaudoti
Sia procedira, turi kreiptis 1 Valstybing
mokesciy inspekcija. Pazymima, kad mo-
kes¢iy mokétojui suteikiama teisé kreiptis
1 savo rezidavimo valstybés institucija,
neatsizvelgiant { tai, ar jis iSnaudojo visas
teisés akty jam suteiktas galimybes tiek
savo rezidavimo valstybéje, tiek kitoje
valstybéje. Abipusio susitarimo procediira
neatima i§ mokes¢iy mokétojo galimybés
ginti savo teises remiantis nacionalinés
teisés nuostatomis. Kyla klausimas, kokia
itaka turéty abipusio susitarimo procedi-
ros pradé¢jimas vykstanc¢iam mokestiniam
ginCui. Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo istatymo 157 straipsnio
2 dalyje numatoma, kad skundo dél mo-
kestinio gin¢o nagrin¢jimas stabdomas, jei
dél gincijamy sumy pradedama abipusio
susitarimo procediira. Nyderlandy San-
doriy kainodaros dekrete nustatyta, kad,
nepaisant to, jog vyksta vidaus procesas,
abipusio susitarimo procediira gali biiti
pradéta, jeigu yra gaunamas sutikimas
i§ teismo sustabdyti teismo procesa, kol
vyks minéta procediira, ir yra pasiraSytas
mokes¢iy mokétojo ir administratoriaus
susitarimas, kad bus nutrauktas vidaus
procesas, jeigu abipusio susitarimo pro-

cediiros déka bus panaikintas dvigubas
apmokestinimas [36, p. 32]. Vokietijoje
taip pat yra reikalavimas, kad mokesciy
mokeétojas turi nutraukti teismo procesa,
jeigu bus pasiektas dvigubo apmokestinimo
panaikinimas [35, p. 18-19].

2007 m. vasario 7 d. EBPO valstybés
susitaré iSplésti gincy sprendimo budus
numatydamos arbitrazo galimybg, jeigu
ginCas neiSsprendziamas per dvejus metus.
Nuspresta papildyti Konvencijos 25 straipsnj
penktaja dalimi bei atitinkamai pakeisti ir
papildyti Modelinés konvencijos komentara
[19]. Jeigu per dvejus metus, kaip nurodoma
Modelinés konvencijos 25 straipsnio 2 dalyje,
nebuvo i$spresti visi klausimai, pateikti re-
miantis Konvencijos 25 straipsnio 1 dalimi,
mokes¢iy mokétojo reikalavimu Sie like
neisspresti klausimai gali biiti pateikti arbi-
trazui. ISskyrus atvejus, kai asmuo, tiesiogiai
susijes su byla, nesutinka su abipusiu susi-
tarimu, jgyvendinanciu arbitrazo sprendima,
arbitrazo sprendimas bus privalomas abiejose
susitarianciose valstybése ir igyvendinamas
neatsizvelgiant | nacionalinéje teis¢je esanciy
apribojimus. IS nuostaty analizés iSeity,
kad tam, jog neiSspresti klausimai bty
pradéti nagrinéti arbitrazu, nereikia jokio
kompetentingos institucijos leidimo, uzten-
ka ivykdyti visus formalius reikalavimus.
Jeigu visi klausimai i§spresti, nagrinéjimas
arbitrazu negalimas, nors mokesciy mokétojas
ir manyty jo byla esant neteisingai i§spresta.
Arbitrazo nagringjimo galimybé yra numa-
tyta tik byly, pradéty remiantis Konvencijos
25 straipsnio 1 dalimi. Tac¢iau Modelinés kon-
vencijos 25 straipsnio komentaro 55 punkte
numatyta, kad valstybés gali savanoriskai
iSplésti arbitrazo taikyma ir byloms, kylancios
i§ to paties straipsnio 3 dalies.
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Prie Modelinés konvencijos komentaro
buvo nuspresta pridéti prieda, kuris jtvir-
tina rekomenduojama abipusi susitarima
dél arbitrazo procesiniy taisykliy. Jame
nurodomos prasymo pateikimo, arbitry
skyrimo, konfidencialumo, informacijos
ir jrodymy pateikimo bei kitos taisyklés.
Priedo 11 punkte numatoma, kad mo-
kes¢iy mokétojas arbitrazo procese gali
raStu pateikti savo pozicija arbitrazui tiek,
kiek jis tai gali daryti abipusio susitarimo
procediiros metu. Autorés nuomone, néra
aisku, ar asmuo galéty pateikti dokumentus
tiesiogiai arbitrazui, nes abipusio susi-
tarimo procediiroje, kai kompetentingos
institucijos kartu sprendzia byla, mokes-
¢iy mokeétojui nesuteikiama teisé pateikti
informacijos ar papildomuy dokumenty.
Teigiamai vertintinos nuostatos, kad,
mokes¢iy mokétojui ir abieju valstybiy
kompetentingiems asmenims sutinkant,
arbitrazo sprendimas bus skelbiamas viesai
tokia forma, kad nebiity galima nustatyti
Saliy tapatybés, suprantant, jog Sis spren-
dimas neturés jokios precedentinés galios
(Priedo 15 punktas). Nors gali biiti sudé-
tinga gauti visy minéty asmeny sutikima,
taCiau tokios nuostatos bent jau numato
galimybg garantuoti procediiros skaidruma
ir sukurti tam tikra baz¢ sprendimy, ku-
riais buity galima savanoriSkai vadovautis
tiek kitiems mokesc¢iy mokétojams, tiek
kompetentingoms institucijoms sprendziant
kitas sandoriy kainodaros bylas.

Modelinés konvencijos 25 straipsnyje ir
jo Komentare nieko nenurodoma dél gin-
¢ytiny mokesciy isieskojimo sustabdymo
pradéjus abipusio susitarimo procediira.
2007 m. vasario 7 d. EBPO narés susi-
tar¢ papildyti Konvencijos 25 straipsnio
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komentaro 31 punkta: 31.6 punkte nuro-
doma, kad mokesciy iSieSkojimo sustab-
dymas, kol vyksta abipusio susitarimo
procediira, yra pageidautina politika dél
keliy priezas¢iy. Reikalavimas sumokéti
ginCytinus mokescius prie§ pradedant
procediira priestarauty abipusio susitarimo
procediiros tikslui, kad ji biity kuo placiau
prieinama siekiant iSspresti dvigubo ap-
mokestinimo klausimus. Be to, mokes¢iy
sumokéjimas prie§ pradedant procediira, o
paskui grazinimas dél jos vykdymo, reiskia
mokesciy mokétojui tam tikrus nuostolius
del piniginiy iStekliy neprieinamumo pro-
cediiros metu. Tokia situacija lemia, kad
néra pasiekiamas abipusio susitarimo pro-
ceduros tikslas visiskai panaikinti dvigubo
apmokestinimo padarinius, nes mokes¢iy
mokétojas patiria minétus nuostolius.
Kitas neigiamas iSankstinio mokesciy
sumokéjimo padarinys gali biti valstybiy
nesuinteresuotumas ir delsimas nagrinéti
klausimus, sprendziamus pagal abipusio
susitarimo procediira, jeigu yra numatoma,
kad dél Sios procediiros reikés grazinti
sumokeétus mokesc¢ius. Tame paciame
Komentaro punkte rekomenduojama, kad
esant reikalavimui sumokéti visus mo-
kesCius prie§ pradedant procediira, biity
numatytos tam tikros priemonés, kuriy
pagalba mokesc¢iy mokeétojui pagal abipusi
susitarima grazinami mokesciai biity su-
mokami kartu su paltikanomis [19].
Lietuvoje pagrindinis istatymas, regu-
linojantis mokesciy iSieskojimo sustabdy-
ma ar nepagristai iSieskoty sumuy grazini-
ma, yra Lietuvos Respublikos mokeséiy
administravimo jstatymas [9]. Sio istatymo
110 straipsnyje numatomi atvejai, kada
gali buti stabdomas mokesc¢iy iSieskoji-



mas: kilus mokestiniam gincui ir sudarius
mokesting paskola. Kyla klausimas, ar gin-
¢ai, kurie yra sprendziami pagal abipusio
susitarimo procedira, gali buti laikomi
mokestiniais gincais remiantis Mokes¢iy
administravimo istatymu. Apzvelgus Sio
istatymo normas, reguliuojanc¢ias mokes-
tinius gincus, galima daryti iSvada, kad
minéti gincai nejeina { mokestiniy gincy
kategorija. Ypac tokia iSvada pagrindzia
Sio istatymo 145 straipsnio 3 dalis, ku-
rioje numatoma, jog mokestiniai gincai
nepradedami nagrinéti, jei dél ginc¢ijamy
sumy yra pradéta abipusio susitarimo
procediira. Vadinasi, mokes¢iy ir su jais
susijusiy sumy iSieSkojimas, kai pradéta
abipusio susitarimo procedira, nebiity
stabdomas. Mokes¢iy mokétojui reikéty
pradéti mokestini gin¢a Mokes¢iy admi-
nistravimo jstatymo nustatyta tvarka ir
tokiu atveju galéty biiti stabdomas iSies-
kojimas. Toliau apzvelgtinos Lietuvos
teisés normos, reguliuojancios mokesciy
grazinima, siekiant iSsiaiskinti, ar bty
galimas grazinimas po abipusio susita-
rimo procediros kartu su paltikanomis.
Mokesc¢iy administravimo jstatymo 111
straipsnyje numatoma, jog paaiSkéjus,
kad mokes¢iy administratorius nepagris-
tai iSieSkojo mokesti ar su juo susijusias
sumas, jos grazinamos nedelsiant, bet ne
véliau kaip per penkias darbo dienas nuo
atitinkamo mokesc¢iy mokétojo pareiskimo
gavimo dienos. Jeigu nepagristai isiesko-
tos sumos laiku negrazinamos, mokesciy
mokeétojo naudai skai¢iuojamos paliikanos.
Taigi paltikanos bty skai¢iuojamos tik
laiku negrazinus mokescio, o ne nuo pat
nepagristo iSieskojimo pradzios, jeigu toks
buty. Vadinasi, netgi grazinus mokesti,

mokesciy mokétojas galéty patirti nuostoliy
dél valstybés kreditavimo nuo mokesciy
iSieskojimo iki juy grazinimo kaip numa-
toma minétame straipsnyje.

Numatyta arbitrazo galimybé daro
abipusio susitarimo procediirg, itvirtinta
Konvencijos 25 straipsnio 1 ir 2 dalyse,
efektyvesng, nes kompetentingi asmenys
bus skatinami efektyviau nagrinéti klau-
simus, kad iSvengty papildomos arbitrazo
procediros. Skirtingai nuo anksciau numa-
tyty normy, kurios mokesciu mokétojui
negarantavo, kad jo byloje bus pasiektas
susitarimas, naujojoje penktojoje dalyje
itvirtinama, jog bus priimtas arbitrazo
sprendimas, kuris yra privalomas ir igy-
vendinamas be laiko apribojimy. Tikétina,
kad toks papildomas ginc¢o sprendimo
biidas sumazins brangius ir laiko imlius
bylu nagrinéjimo procesus nacionaliniuose
teismuose. Nors kaip jau minéta, Modeliné
konvencija néra teisiskai privaloma, taciau,
tvertinus naujyju pakeitimy privalumus
ir tai, kad Lietuva, sudarydama dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutartis, ir
anks¢iau rémési Modelinés konvencijos
nuostatomis, verta tikétis, kad naujosios
sutartys bus sudaromos jau vadovaujantis
ir aptariamu patobulinimu. Tokiu atveju
vertéty pamastyti ir apie nagrinéty Lietuvos
istatymy normy dél mokesciy iSieSkojimo
ir palikany mokéjimo tobulinima.

Vienintel¢ dvigubo apmokestinimo is-
vengimo sutartis, kuri dar pries 2007 m.
vasario 7 d. pakeitimus numaté arbitrazo
galimybe, yra dvigubo apmokestinimo i8$-
vengimo sutartis tarp Lietuvos ir Nyderlan-
du [2]. Sios sutarties 27 straipsnio 5 dalyje
nustatyta, kad jeigu aiSkinant ar taikant su-
tarti kyla kokiy nors sunkumy ar abejoniy,
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kuriy kompetentingos institucijos negali
i§spresti abipusiu susitarimu per dvejus
metus, $is atvejis gali vienos i valstybiy
praSymu buti pateiktas arbitrazui, bet tik
visiskai ivykdzius tame paciame straipsny-
je numatytas procediras ir su salyga, kad
kitos valstybés kompetentinga institucija
sutinka ir atitinkamas mokes¢iy mokéto-
jas rastu patvirtina, kad vykdys arbitrazo
sprendima. Sioje dalyje vartojama savoka
»jeigu aiskinant ar taikant Sig sutarti kyla
kokiy nors abejoniy* yra identiska sutarties
27 straipsnio 3 dalyje vartojamai savokai,
kuri reiSkia, kad remiantis $ia dalimi gali
biiti nagrinéjamai klausimai, kylantys ne
i§ konkrecios mokescio mokétojo bylos.
Todél gali kilti klausimas, kokius gincus
galima nagrinéti arbitrazu, t. y. ar §i nuos-
tata apima klausimus, nesusijusius su kon-
krecia byla, ar ir bylas, dél kuriy kreipési
mokesc¢iy mokétojas. Apzvelgus tos pacios
straipsnio dalies kitas nuostatas matyti, kad
arbitrazo procesas i$ esmés jmanomas tik
tokiu atveju, jeigu yra mokes¢iy mokétojo
sutikimas ji pradéti. Vadinasi, be mokesc¢iuy
mokétojo dalyvavimo Sioje dalyje numa-
tytomis normomis negalima pasinaudoti.
Autorés nuomone, nors pagal normoje
vartojama savoka buty galima manyti, jog
arbitrazu nagrinéjami nesusij¢ su konkre-
¢ia mokes¢iy mokétojo byla klausimai,
taCiau i$ tolesnés normy analizés galima
spresti, kad arbitrazu nagrinétini vien su
mokes¢iy mokétoju susije¢ gincai. Arbitrazo
galimybé vertintina kaip teigiamas dalykas,
suteikiantis papildoma galimybg iSvengti
dvigubo apmokestinimo. Ta¢iau aptariamos
normos, autorés nuomone, turi trokumuy.
Pirmiausia, atkreiptinas démesys i tai, kad
mokes¢iy mokétojui néra suteikta teisé
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kreiptis | arbitraza, yra reikalaujamas tik jo
sutikimas kompetentingoms institucijoms
nusprendus, jog reikia byla perduoti arbi-
trazui. Be to, nuostatos nenumato pareigos
perduoti ginca spresti arbitrazui, vadinasi,
ginco nagrinéjimo eiga ir sprendimas lieka
kompetentingy institucijy prerogatyva.
Toliau pazymétina tai, kad neleidziama
1 arbitraza kreiptis anksCiau nei praéjus
dvejiems metams, nors ir biity akivaizdu,
jog sprendimo pagal abipusio susitarimo
procediira nebus rasta.

II1. Toliau nagrinéjamos ES teisés akty
garantuojamos sandoriy kainodaros gincy
sprendimo galimybés. 1979 metais pasirodé
pirmasis Europos Komisijos pasitilymas
isleisti direktyva dél dvigubo apmokesti-
nimo i§vengimo, koreguojant asocijuoty
imoniy pelna. Taciau valstybés narés teiké
pirmenybg konvencijos formai, nes jos,
nenorédamos prarasti dalies suvereniteto,
sieké, kad Europos Teisingumo Teismas
neturéty kompetencijos nagrinéti Sios
srities byly ir Europos Komisija negaléty
taikyti Europos Bendrijos steigimo sutar-
ties 226 straipsnyje numatytos pazeidimo
procediiros [31, p. 70]. Kitas argumentas,
kodéel tinkamesné yra konvencijos, o ne
direktyvos teisés forma, buvo tas, jog
konvencijos, skirtingai nei direktyvos,
normy nereikia perkelti i nacionaling teise
ir taip bus uztikrintas vienodas nuostaty
taikymas visoje ES [22, p. 50]. 1990 m.
liepos 23 d. buvo pasirasyta konvencija
dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo
koreguojant asocijuoty imoniy pelna, ji
isigaliojo 1995 m. sausio 1 diena. Kon-
vencijoje buvo numatyta, kad ji sudaryta
penkeriems metams, t. y. iki 1999 m.
gruodzio 31 d., taip pat galimybé pratesti



jos galiojima. 1999 metais pasirasSytas
konvencijos galiojima pratgsiantis proto-
kolas [11], jis isigaliojo 2004 m. lapkri¢io
1 diena. Pazymétina, kad Sio protokolo
galiojimas yra griztamasis, jame numatyta,
jog konvencija taikoma nuo 2000 m. sausio
1 dienos. Protokole itvirtinama, kad Arbi-
trazo konvencija galios penkerius metus.
Sis terminas automatiskai pratgsiamas pen-
keriems metas. 2001-2002 metais vél buvo
nagrinéjamas konvencijos teisinés formos
pakeitimo klausimas, t. y. pakeiiant ja
direktyva. Nors $iai iniciatyvai pritaré Eu-
ropos Komisijos Teisés tarnyba, ES jungti-
nis transakcijy kainodaros forumas pri¢jo
prie iSvados, kad kol kas toks pasitilymas
nesulaukty valstybiy nariy pritarimo [39].
2004 m. gruodzio 8 d. Konvencija dél
Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos,
Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos,
Lietuvos Respublikos, Vengrijos Res-
publikos, Maltos Respublikos, Lenkijos
Respublikos, Slovénijos Respublikos ir
Slovakijos Respublikos prisijungimo prie
Konvencijos dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo koreguojant asocijuoty imoniy
pelna (toliau Prisijungimo konvencija) kol
kas néra jsigaliojusi, nes ja ratifikavo ne
visos valstybés narés, kaip to reikalauja-
ma $ios konvencijos 5 straipsnyje, todél
ES valstybéms naréms, prisijungusioms
2004 m. geguzés 1 d., kol kas Arbitrazo
konvencijos numatyta procedira néra
taikoma. Taciau Arbitrazo konvencijos
normas batina analizuoti, kad Lietuva
tinkamai pasirengty praktiskai jas taikyti,
nes 2008 m. balandzio 14 d. tik dvi vals-
tybés (Italija ir Belgija) i§ 25 buvo nera-
tifikavusios Prisijungimo konvencijos ir
tikétina, kad tai bus padaryta artimiausiu

metu [37]. Lietuva konvencija ratifikavo
2006 m. balandzio 26 diena [10].
Europos Komisija iSleido dokumenta,
kuriame pateiké byly, nagrinéty pagal
konvencijos numatyta procediira, statistika.
Nuo Arbitrazo konvencijos isigaliojimo iki
2001 mety buvo iskelta Simtas byly. Ju
skai¢ius kasmet didéjo [21, p. 272]. Toks
neaktyvus naudojimasis konvencijos teikia-
momis galimybémis gali biiti aiSkinamas
tuo, kad vien arbitrazo galimybé skatina
valstybes i§ karto pateikti pagrista sandoriy
kainy patikslinima. Taip pat valstybés gali
bti skatinamos pasiekti abipusi susitarima,
nes antraip jos prarasty itaka bylai. Kita
priezastis gali biti ta, kad valstybés nenori
patirti arbitrazo islaidy [27, p. 80].
Arbitrazo konvencija yra taikoma 4 straips-
nyje numatytoms jmonéms, kurioms tai-
komas pelno koregavimas. Tai yra imoné,
kuri tiesiogiai arba netiesiogiai dalyvauja
valdant kitos valstybés imong, ja kontro-
liuojant arba turi jos kapitalo, arba tie
patys asmenys tiesiogiai ar netiesiogiai
dalyvauja valdant vienos valstybés imong
ir kitos valstybés imong, jas kontroliuojant
arba turi juy kapitalo. To paties straipsnio
antrojoje dalyje numatoma, kad konvencija
taikoma ir nuolatinéms buveinéms. Autorés
nuomone, §io konvencijos straipsnio tritku-
mas yra tas, kad jame neapibréziama, ka
laikyti imonémis, dalyvaujanciomis kitose
imonése, ir kokig jtaka tokia jmoné turi
daryti kitai. Nors 3 straipsnio 2 dalyje
numatoma, kad konvencijoje neapibrézto
termino reik§mé yra tokia, kaip nustatyta
pagal dvigubo apmokestinimo i§vengimo
sutartis tarp atitinkamy valstybiy, taciau
ne tarp visy valstybiy yra sudarytos tokios
sutartys. Dabar® Lietuva néra sudariusiu

8 2008 m. vasario 29 d.
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dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutar-
ties su vienintele ES valstybé nare — Kipru.
Su $ia valstybe néra pasirasusios sutar¢iy
ir kitos valstybés narés, pavyzdziui, Ny-
derlandai ir Ispanija. Imoniy ir dalyvavimo
intensyvumo neapibrézia ir dvigubo apmo-
kestinimo i§vengimo sutartys. PaZymétina,
kad Europos Teisingumo Teismas neturi
galios nagrinéti byly, susijusiy su $ia kon-
vencija, todél sunku tikétis vienodo visoje
ES Sios konvencijos interpretavimo.
Arbitrazo konvencijos taikymas yra ri-
botas tam tikra teritorija. Ji taikoma tik ES
valstybiy nariy imonéms, iskaitant nuolati-
nes Siy imoniy buveines. Taigi Konvencija
nebus taikoma tokiu atveju, kai treciosios
Salies jmoné veiks ES teritorijoje per savo
nuolating buveing [27, p. 77]. Konvenci-
jos 16 straipsnio 1 dalyje numatoma, kad
konvencijos taikymo teritorija apibréziama
Europos ekonominés bendrijos steigimo
sutarties 227 straipsnio 1 dalyje. Arbitrazo
konvencija taikoma tik dvigubo apmokes-
tinimo iSvengimo atvejais, kuriy gali kilti,
kai yra koreguojamas pelnas. Taigi ji nebus
taikoma kitais atvejais, kai kyla dvigubo
apmokestinimo grésmé. Konvencija numa-
to privalomo arbitrazo mechanizma, kai
kompetentingos institucijos negali susitarti
dél tokios sandorio kainos, kuri neleisty
atsirasti dvigubam apmokestinimui.
Pasirinkus konvencijos teising forma,
kyla jos santykio su valstybiy nariy suda-
rytomis dvigubo apmokestinimo i§vengimo
sutartimis klausimas. Teisés literatliroje
yra dvi nuomonés. Pirmosios nuomonés
autoriai mano, kad Arbitrazo konvencija
yra tarptautiné sutartis, todél ji negali
biiti laikoma virSesne dvigubo apmokes-
tinimo i§vengimo sutartims. Si nuomoné
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grindziama tuo, kad pati konvencija ir jos
protokolai turi buti ratifikuoti. Antrosios
nuomonés autoriai, jiems priklauso ir
Sio darbo autoré, teigia, kad konvencija
yra virSesné uz dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutartis. Jie remiasi Europos
Bendrijos steigimo sutarties 293 straipsniu
[27, p. 78]. Pazymétina, kad Sia nuomo-
n¢ pagrindzia ir Modelinés konvencijos
25 straipsnio komentaro 49 punktas, kur
numatyta, jog ES valstybés narés, numaty-
damos savo dvigubo apmokestinimo iSven-
gimo sutartyse nuostatas remdamosi naujgja
Konvencijos 25 straipsnio 5 dalimi, privalo
jas suderinti su Arbitrazo konvencijos nor-
momis. Be to, to paties straipsnio komentaro
66 punkte numatoma, kad valstybés gali
numatyti tokia pacia norma, kuri numatyta
Arbitrazo konvencijos 12 straipsnyje, ir
leidZia kompetentingiems asmenims gavus
arbitrazo sprendima per $esis ménesius pri-
imti kitokj sprendima, jeigu su tuo sutinka
mokes¢iuy mokétojas [29].

Arbitrazo konvencijoje numatyti du
dvigubo apmokestinimo, kuris gali kilti
koreguojant asocijuoty imoniy pelna, is-
vengimo procediiros etapai. Pirmasis yra
labai panasus i aptartos Modelinés kon-
vencijos 25 straipsnyje numatyta abipusio
susitarimo procediira. Kitas etapas — tai
arbitrazo procediira. Pagal Konvencijos
6 straipsnio 1 dalj, jeigu pelno koregavimas
gali lemti dviguba apmokestinima, imoné
gali kreiptis | savo rezidavimo valstybés
kompetentinga institucija per trejus metus
nuo pirmo pranesimo apie veiksmus, deél
kuriy taikomas ar galéty biiti taikomas dvi-
gubas apmokestinimas. Si turi informuoti
kity susijusiy valstybiy institucijas. Kon-
vencijos 6 straipsnio 2 dalyje numatoma,



kad jei kompetentingai institucijai skundas
atrodo tinkamai pagristas ir jei pati negali
rasti patenkinamo sprendimo, ji stengiasi
mokes¢iy mokeétojo byla iSspresti abipusiu
susitarimu su kitos atitinkamos valstybés
kompetentinga institucija. Kompetentingos
institucijos turi per dvejus metus pasiekti
abipusj susitarima. Nors konvencijoje itvir-
tinama, per koki terming kompetentingos
institucijos turi i$spresti byla, taciau per
kiek laiko esant pagristam skundui valstybé
turi nustatyti, kad ji viena negali tinka-
mai iSspresti klausimo, joje nenumatoma.
Autorés nuomone, tokiu atveju galimas
vienos valstybés vilkinimas, ypaé jeigu
numatomas sumokéty mokesciy grazini-
mas. Jeigu klausimas nei$sprendziamas,
kompetentingos institucijos sudaro pataria-
maja komisija, kurios uzduotis — per $esis
ménesius pareiksti nuomong dél dvigubo
apmokestinamo i§vengimo konkreciu atve-
ju. Paprastai Sia komisija sudaro po du
kiekvienos valstybés ekspertus ir vienodas
skaicius nepriklausomy eksperty, paskirty
bendry sutarimu. Konvencijoje numatyti
atvejai, kada valstybéms leidziama skirti
maziau nei du ekspertus®. Si galimybé nu-
matyta tokiais atvejais, kai valstybé neturi
pakankamai eksperty [31, p. 70].

Remiantis konvencijos 11 straipsniu, kai
byla nagrinéja patariamoji komisija, jmo-
nés gali pateikti jai bet kokia informacija
ir dokumentus, kurie galéty padéti iSspresti
byla. Si nuostata, skirtingai nei Modelinés
konvencijos jtvirtintoje arbitrazo procedi-
roje, leidzia pateikti mokesciy mokétojui
informacija: taip sudaroma galimybé jmo-
nei aktyviai dalyvauti procese.

9 7r. Arbitrazo konvencijos 9 straipsnio 1 dali.

Arbitrazo konvencijos 12 straipsnyje
numatoma, kad kompetentingos institucijos
sprendima, dél kurio iSvengiama dvigubo
apmokestinimo, bendru sutarimu priima
per SeSis ménesius nuo tos dienos, kai
patariamoji komisija pareiské savo nuo-
mong. Valstybiy institucijos gali priimti
sprendima, kuris skiriasi nuo patariamosios
komisijos nuomonés, taciau jeigu nepasie-
kiama susitarimo, institucijos turi laikytis
komisijos nuomonés. Taigi nors komisijos
sprendimas néra privalomas, konvencija
uztikrina, kad gincas bus iSsprestas.

Europos Komisija, Zinodama bendras
sandoriy kainodaros problemas ir sunku-
mus, susijusius su Arbitrazo konvencijos
taikymu, 2001 m. spalio 23 d. komunikate
[14] pasitilé jkurti ES jungtini transakciju
kainodaros foruma (toliau JTKF). Sis foru-
mas buvo ikurtas 2002 metais. Ji sudaro po
vieng eksperta i§ valstybiy nariy mokesciy
administracijy ir deSimt verslui atstovau-
janciy eksperty. JTKF tikslas — parengti
su norminiy teisés akty leidyba nesusiju-
sius sprendimus ES sandoriy kainodaros
praktinéms problemoms spresti [41]. 2003
metais $is forumas pasitilé elgesio kodeksa
siekiant efektyviau igyvendinti Arbitrazo
konvencija (toliau Elgesio kodeksas) [15],
j12004 m. gruodzio 7 d. patvirtino Taryba.
Elgesio kodekse pateikiama rekomendaci-
ju, kaip skaiciuoti treju ir dveju mety ter-
minus, numatytus atitinkamai konvencijos
6 straipsnio 1 dalyje ir 7 straipsnio 1
dalyje. Konvencijos 7-12 straipsniuose
néra jtvirtintos arbitrazo stadijos praktinio
organizavimo taisyklés, pavyzdziui, kuri
institucija turi imtis iniciatyvos sudaryti
patariamaja komisija, kur §i komisija turi
susitikti, kokio dydzio atlygi turi gauti

63



patariamosios komisijos nariai ir pan.
Sie klausimai sprendziami pagal Elgesio
kodeksa. Jame taip pat rekomenduojama,
kad valstybés narés sustabdyty mokesciy
iSieskojima, jeigu vyksta gino nagrinéji-
mas pagal Arbitrazo konvencija, tokia pacia
tvarka kaip esant gincui remiantis naciona-
line teise. Svarbu paminéti, kad valstybés
sutiko Elgesio kodekso rekomendacijas
taikyti abipusio susitarimo procediiroms,
itvirtintoms dvigubo apmokestinimo is-
vengimo sutartyse tarp ES valstybiy nariy.
Tai reiskia, kad gincai, kurie sprendziami
vadovaujantis dvigubo apmokestinimo i$-
vengimo sutarties nuostatomis, turéty biiti
i§spresti per trejus metus [22, p. 52]. Lie-
tuvai pradéjus taikyti Arbitrazo konvencija
turéty biti tobulinamas Lietuvos Respubli-
kos mokes¢iy administravimo istatymas,
turint tiksla numatyti galimybe sustabdyti
mokesciy iSieSkojima, jeigu pradedama
procediira pagal $ig konvencija.

Elgesio kodekse numatytos taisyklés,
skirtos sudaryti nepriklausomy asmeny
patariamaja komisija sarasui patvirtinti.
Valstybés yra raginamos nedelsdamos
perduoti ES Tarybos generaliniam sekreto-
riatui nepriklausomy asmeny sarasus, kartu
aprasyti ju patirti teisés, mokeséiy ir ypac
sandoriy kainodaros srityje. 2006 m. rug-
s¢jo 14 d. JTKF patvirtino nepriklausomy
asmeny, kurie galéty sudaryti patariamaja
komisija, sarasa [30]. Isigaliojus Prisijun-
gimo konvencijai Lietuvoje gali biiti sunku
rasti penkis sandoriy kainodaros ekspertus.
Arbitrazo konvencijos 9 straipsnyje numa-
tyta, kad nepriklausomi asmenys turi biiti
susitarian¢iyjy Saliy pilie€iai ir gyventi
teritorijoje, kurioje taikoma konvencija.
Atkreiptinas démesys i tai, kad pagal
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§ia norma nereikalaujama, jog valstybé
pasirinkty asmenj i§ savo pilieciy, ji gali
pasirinkti asmeni 1§ bet kurios valstybés
narés. Todél tai, kad néra eksperty, neturéty
biti priezastis nepranesti nepriklausomy
asmeny saraso ir jau dabar turéty buti
nagriné¢jamos galimos kandidatiiros.

ISvados

1. Gincai tarp skirtingy valstybiy adminis-
tratoriy transakcijy kainodaros srityje
gali biiti sprendziami pagal abipusio
susitarimo procediira, itvirtinta Mo-
delinés konvencijos, kuri yra daznai
perkelta i valstybiy sudarytas dvigubo
apmokestinimo i§vengimo sutartis, ir
arbitrazo procediira, numatyta Arbitra-
70 konvencijoje. Lietuvoje néra gincy
transakcijy kainodaros srityje sprendimo
naudojantis abipusio susitarimo proce-
diira praktikos, o Arbitrazo konvencija
netaikoma, kol paskutinés trys ES narés
neratifikuos Prisijungimo konvencijos.

2. Modeliné konvencija ir jos komentaras
néra teisiSkai privalomi, ypac valsty-
béms, kurios néra EBPO narés. Taciau
kai Komentare néra $iy valstybiy iSlygu
dél tam tikry Modelinés konvencijos
nuostaty ir kai sudarant dvigubo apmo-
kestinimo sutartis buvo vadovaujamasi
Modelinés konvencijos nuostatomis, i
Konvencijos ir Komentaro itvirtintas
taisykles turéty biti atsizvelgiama aiski-
nant konkrec¢ios dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutarties normas.

3. Abipusio susitarimo procediiros, jtvirtin-
tos Modelinés konvencijos 25 straips-
nyje, trikumas yra tas, jog atsakingi
asmenys ipareigojami tik ,stengtis®
i$spresti iSkilusia problema, taciau ne-



Ipareigojami pasiekti jokio rezultato.
Kitas $ios procediiros trikumas yra tas,
kad ji nenumato terminy, per kuriuos
valstybiy kompetentingos institucijos
turi stengtis iSspresti ginca. Sie trikumai
buvo panaikinti papildzius Modelinés
konvencijos 25 straipsni 5 dalimi ir
numacius arbitrazo galimybg gincams
spresti. Nors Lietuvai Modeliné kon-
vencija néra teisiskai privaloma, taciau,
vertinus naujyju pakeitimy pranasumus
ir tai, kad Lietuva, sudarydama dvigu-
bo apmokestinimo iS§vengimo sutartis,
ir anksciau rémési Sios konvencijos
nuostatomis, verta tikétis, kad naujosios
sutartys bus sudaromos jau vadovaujan-
tis ir naujuoju patobulinimu.

4. 1990 mety Arbitrazo konvencijoje
numatyti du dvigubo apmokestinimo,
kuris gali kilti koreguojant asocijuoty
imoniy pelna, iSvengimo procediiros
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INTERNATIONAL POSSIBILITIES FOR RESOLVING TRANSFER PRICING DISPUTES

Kristina Savickaité

Summary

In order to resolve transfer pricing disputes the mu-
tual agreement procedure provided for in the Model
Convention the provisions of which are often trans-
posed into double taxation agreements and arbitration
procedure established in the Arbitration Convention.
Currently there is no practice of using the mutual
agreement procedure for resolving transfer pricing
disputes in Lithuania and the Arbitration Convention
is not applicable until the last three EU Member
States ratifies the Convention of 8 December 2004
on the accession of the new Member States to the
Arbitration Convention.

The Model Convention and its Commentary are
not legally binding, especially for non-members of the
OECD. As a lot of provisions of Lithuanian double
taxation agreements are identical to the ones of the
Model Convention, the analysis of the latter together
presents the content of the abovementioned agreements.
The mutual agreement procedure established in Article
25 of the Model Convention could be divided into
two stages: firstly, a taxpayer refers to its competent
authority, which evaluates the validity of taxpayer’s
claim, and then if the competent authority cannot
resolve the problem, it refers to a competent authority

{teikta 2008 m. balandzio 30 d.
Priimta publikuoti 2008 m. rugséjo 26 d.

of another state. Lithuanian double taxation agreements
provide almost identical provisions. In Lithuania the
taxpayer whishing to use this procedure has to refer to
the State Tax Inspectorate. Mutual assistance procedure
does not require any results to be reached or does not
foresee the deadlines for states for endeavouring into
resolution of the case. On 7 February 2007 in order
to eliminate these shortcomings the OECD member
states agreed to supplement the Model Convention by
providing for the possibility of arbitration.

The persons of the EU Member States, except
of those from the Member States which acceded
to the EU from 2004, can use the possibilities of
resolving transfer pricing disputes established in the
Arbitration Convention. Two stages of the procedure
for elimination of double taxation in connection with
the adjustment of profits of associated enterprises can
be distinguished: the first one is very similar to the
mutual assistance procedure and the second one is
arbitration. On 7 December 2004 the Council adopted
the Code of Conduct for the effective implementation
of the Arbitration Convention, which together with
other questions provides the rules for establishment
of the list of members for advisory commission.
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