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Straipsnyje analizuojama muitinés sprendimy sqvoka bei jy apskundimo ir nagrinéjimo proceddra pa-
gal Bendrijos ir Lietuvos teise. Straipsnyje gincai su muitine nagrinéjami lyginamuoju aspektu, lyginant
juos su gincais su kitu mokesciy administratoriumi — Mokesciy inspekcija. Analizuojama, kokie muitinés
priimami sprendimai gali bati skundziami, kaip tokie skundai nagrinéjami ir kokiy padariniy sukelia gin-

¢o su muitine inicijavimas.

This article deals with concept of decisions, made by customs authorities, their appeal and hearing pro-
cedure according to Community and national law. In this article disputes with customs authorities is
analysed in comparison with disputes with tax authorities. There will be analysed, what kind of decisions,
made by customs authorities, could be appealed, their hearing procedure and subsequences, which arise

by initiating a dispute with customs authorities.

Ivadas

2004 m. geguzés 1 d. nustojus galioti Lietu-
vos Respublikos muitinés kodeksui ir {siga-
liojus naujajam Mokes¢iy administravimo
istatymui (MAJ), juo reglamentuojami ir
muity administravimo srityje susiklostan-
tys teisiniai santykiai. MA] 14 straipsnio
6 dalyje nustatytas Bendrijos muity teisés
akty virSenybés MAI nuostatoms principas.
Taigi muity srityje susiklos¢iusius teisinius
santykius reglamentuoja visy pirma Euro-
pos Bendrijos teisés aktai, o nacionaliné
teis¢ juos tik detalizuoja, konkretina arba
papildo tais atvejais, kai Bendrijos teisés
aktuose nurodyta, jog tam tikrus klausimus

pavedama reglamentuoti nacionaliniams
valstybiy nariy teisés aktams.
Igyvendinant vie$aji administravima la-
bai svarbu kiekvienam asmeniui uztikrinti
galimybe apskysti vieSojo administravimo
subjekto sprendimus ir veiksmus. Valstybés
narés savarankiskai pasirenka, kokia vieta ju
mokesc¢iy administravimo sistemoje uzima
muitus administruojancios institucijos. Kai
kuriose valstybése narése visus mokescius
administruoja viena institucija (pavyzdziui,
Jungtinéje Karalystéje!), kitose muity ir su

' HM Revenue and Customs (Jos Didenybés mo-
kesciy inspekcija ir muitiné) buvo suformuota 2005 m.
balandzio 18 d. sujungiant /nland Revenue (mokes¢iy

37



jais susijusiy mokes¢iy administravimas
pavedamas atskirai valstybés institucijai.
Taip yra ir Lietuvoje. Todél turi biiti uzti-
krinama mokes¢iu mokétojo teisé apskusti
muitinés, kaip vieno i§ mokes¢iy adminis-
tratoriaus, sprendimus ir veiksmus.
Kadangi, kaip jau minéta, muity santy-
kius visy pirma reglamentuoja Bendrijos
muity teisés aktai, muitinés sprendimy
apskundimas valstybéje naréje taip pat
reglamentuojamas atsizvelgiant { Bendrijos
muity teisés akty nuostatas. Muitinés veikla
yra specifing, todél tinkamas asmeny teisiy
gynimas procediiriniu pozidriu turi biiti
reglamentuotas taip, kad biity uztikrinamas
tinkamas ir veiksmingas gin¢y su muitine
nagrinéjimas. Sio straipsnio tikslas — atskleis-
ti gincy su muitine nagrin¢jimo procediiras
lyginamuoju pozitiriu, t. y. lyginant juos tiek
tarpusavyje, tiek su gincais su kitu mokesciy
administratoriumi — Mokesciu inspekcija.
Lietuvos teiséje Sis klausimas nenagrinétas
moksliniu lygiu, tod¢l straipsnis yra naujas
ir aktualus tiek teoriniu, tiek praktiniu
analizuojamos temos aspektu. Straipsnyje
naudoti lyginamasis, sisteminis, istorinis,
loginis ir teleologinis tyrimo metodai.

1. Muitinés priimami sprendimai

Muitiné, administruodama muitus ir ki-
tus mokescius, priima jvairaus pobudzio
sprendimus. Bendrijos muitinés kodekso
4 straipsnio 5 dalyje yra nustatyta, kad
sprendimu laikomas kiekvienas oficialus
aktas, susijes su muitinés veiklos taisyklé-
mis, kuriuo muitiné pareiskia apie minéty
taisykliy taikyma konkreciu atveju ir kuris

inspekcijos) ir HM Customs and Excise (Jos Didenybés
muitinés ir akcizy) departamentus. Prieiga per interneta:
< http://www.hmrc.gov.uk/menus/aboutmenu.htm>
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sukelia teisinius padarinius vienam ar
keliems konkre¢iai nurodytiems ar iden-
tifikuojamiems asmenims. Pazymétina,
kad sprendimu pagal Bendrijos muitinés
kodeksa laikoma ir privalomoji informa-
cija?: tiek privalomoji kilmés informacija,
tiek privalomoji tarifiné informacija, kaip
jas apibrézia Bendrijos muitinés kodekso
12 straipsnio nuostatos.

Bendrijos muitinés kodekso 243 straips-
nio 1 dalyje itvirtinta kiekvieno teisé
apskysti muitinés priimtus sprendimus,
susijusius su muity teisés akty taikymu,
kurie tiesiogiai ir individualiai susij¢ su tuo
asmeniu. Taip pat numatyta asmens teisé
pateikti skunda ir tuo atveju, kai muitiné
nepriima sprendimo, dél kurio priémimo
asmuo kreipiasi Bendrijos muitinés kodek-
S0 6 straipsnyje nustatyta tvarka.

Taigi galima iSskirti keleta sprendimuy,
kuriuos teis¢ apskuysti numatyta Bendrijos
muitinés kodekse, pozymiy.

Visy pirma, sprendima apibiidina su-
bjektas, kuris juos priémé, t. y. muitiné.
Muitiné pagal Bendrijos muitinés kodeksa
suprantama kaip institucija, inter alia
atsakinga uz muitinés veiklos taisykliy
taikyma [3, 4 str. 3 d.].

Antra, skundziami gali bati ne bet kokie
muitinés priimti sprendimai, o tik susije
su muity teisés akty taikymu.

2 Privalomoji informacija — muitinés sprendimas,
kuriuo muitiné pareiskia, kad arba tam tikros prekés
turi buti klasifikuojamos atitinkamoje Kombinuotosios
nomenklatiiros subpozicijoje (privalomoji tarifiné infor-
macija), arba tam tikros prekés laikytinos atitinkamos
kilmés (privalomoji kilmeés informacija). Privalomoji
informacija yra privaloma muitinei santykiuose tik su
informacijos turétoju atliekant tokiy prekiy klasifika-
vimg (privalomoji tarifiné informacija) arba nustatant
prekiy kilmg (privalomoji kilmés informacija) nuo to-
kios informacijos i8davimo dienos. Privalomoji tarifiné
informacija galios $eSerius metus, o privalomoji kilmés
informacija — trejus metus.



Trec¢ias pozymis yra sprendimo kon-
kretumas. Tai reiSkia, kad sprendimas
neturi biiti bendro pobtidzio (pvz., Muitinés
istatymo 16 straipsnio 2 dalies 10 punkte
nurodyta, kad Muitinés departamentas pa-
gal savo kompetencija teikia pavaldzioms
muitinés istaigoms ir asmenims paaiski-
nimus, kaip taikyti muity teisés aktus),
t. y. jis turi buti adresuotas konkreciam
asmeniui ar asmeny grupei.

Ir galiausiai — sprendimas turi sukelti
konkretiems asmenims teisinius padarinius.
Kas yra teisiniai padariniai, Bendrijos mui-
tinés kodekse nedetalizuojama. Bendruoju
poziliriu teisiniai padariniai turéty biti
suprantami kaip {pareigojimas atlikti tam
tikrus veiksmus arba nuo juy susilaikyti.
Kitaip tariant, teisiniai padariniai yra tei-
siy ir / arba pareigy asmeniui sukiirimas.
Taciau muity teiséje teisiniai padariniai,
kuriy gali sukelti vienas ar kitas muiti-
nés priimtas sprendimas, yra specifiniai.
Abejoniy dél to, kad nurodymas sumokéti
muita ar kitus muitinés administruojamus
mokesc¢ius bei su jais susijusias sumas
sukelia asmeniui teisiniy padariniy, turbiit
nekyla. Matyt, tokia ir turéty biiti siauroji
teisiniy padariniy sagvokos reik§mé. Taciau
muitiné gali priimti ir kitokio pobuidzio
sprendimus, pavyzdziui, jpareigojancius
skolininka taisyti importo deklaracijos duo-
menis, pateikti papildomus dokumentus,
kad yra jvykdyti tam tikri su muity teisés
nuostaty taikymu susij¢ reikalavimai (pvz.,
tinkamas tranzito procediiros uzbaigimas,
yra laikomasi laikinojo ivezimo perdirbti
muitinés procediros leidimo salygu ir
pan.). Kyla klausimas, ar tokio pobtdzio
nurodymai sukelia asmeniui jpareigojimus,
su kuriais nesutikdamas jis turéty turéti

galimybe apskuysti ju pagristuma. Vis délto
manytina, kad sprendimai, kuriais nusta-
tomi tokie jpareigojimai asmeniui, patys
savaime nesukeliantys asmeniui neigiamy
padariniy, nelaikytini sukelianc¢iais teisiniy
padariniy. Tokiy padariniy sukels sprendi-
mas, priimtas po papildomy dokumenty
pateikimo arba ju nepateikus.

Sprendimo savoka turi biiti vienodai
suprantama visoje Bendrijoje [17, p. 448].
Generalinis advokatas Fennelly yra pasa-
kes, kad sprendimas yra aktas, iSreiskiantis
sprendziamaji veiksma arba diskrecija. Tai
aktas, priimtas apsvarscius jvairius veiks-
nius ir priimtas pagal Bendrijos teisg, todel
tokiame akte turi buti i8déstytos priezastys,
nulémusios toki diskrecijos pasirinkima,
tam, kad jo adresatas galéty tinkamai ir
veiksmingai ginCyti jo galiojima [20].

Pagal Bendrijuy muitinés kodekso 6 straips-
ni asmuo turi teis¢ praSyti, kad muitiné
priimty sprendima, susijusi su muitinés
veiklos taisykliy taikymu. Tokiu atveju
reikalaujama pateikti muitinei visa jos
prasoma informacija ir dokumentus, kuriy
reikia tokiam sprendimui priimti (1 dalis).
Muitin¢ privalo, priimdama raSytinius
sprendimus, kuriais prasymai atmetami
arba kurie yra nepalankiis asmenims, ku-
riy atzvilgiu jie priimami, nurodyti tokiy
sprendimy priémimo motyvus ir juose turi
buti nurodyta teis¢ juos apskysti Bendrijos
muitinés kodekso 243 straipsnyje nustaty-
ta tvarka (3 dalis). Sprendimai turi bti
priimami ir apie juos praneSama pareis-
kéjui tuojau pat, kai tai jmanoma padaryti
(2 dalis)’. 1 raStu pateikta praSyma turi

3 Muitinés istatymo 31 straipsnyje nustatytas ben-
dras 10 dieny terminas priimti sprendima ir galimybeé
pratgsti §i terming dar 10 dieny.
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buti atsakyta rastu, o sprendimas priimamas
per laikotarpi, kuris nustatytas galiojanciose
nuostatose, skai¢iuojant nuo tos dienos, kai
muitiné gavo praSyma priimti toki spren-
dima (2 dalis). Bendra taisyklé, nustatyta
Bendrijos muitinés kodekso 7 straipsnyje,
yra ta, kad muitinés priimami sprendimai
vykdomi nedelsiant. Tokio pobtidZzio mui-
tinés sprendimus (kaip ir sprendimus dél
privalomosios kilmés ar tarifinés informa-
cijos iSdavimo) suinteresuotas asmuo gali
apskuysti bendra nustatyta muitinés priima-
my sprendimy apskundimo tvarka®.

Taigi muitinés priimami sprendimai,
kurie gali buti skundziami Bendrijos mui-
tinés kodekse nustatyta tvarka, pasizymi
konkretumu ir teisiniais padariniais, kurie
pasireiS$kia tam tikry pareigy suintere-
suotam asmeniui sukélimu. Pazymétina,
kad sprendimais bus tik tokie muitinés
priimami individualaus pobtdzio aktai,
kuriuose sprendziamas muity teisés akty
taikymas.

2. Muitinés priimamy sprendimy
apskundimas pagal Bendrijos mui-
tinés kodeksa

Visapusé¢ ir veiksmingi skundy dél mui-
tinés priimamy sprendimy nagrinéjimo
procediira yra svarbi kiekvienoje teisés
sistemoje [17, p. 447]. Jos bitinumas
itvirtintas ir GATT, jo X.3 (b) straipsnyje
nustatyta, kad ,kiekviena i§ susitarianciy
Saliy itvirtins ar nustatys igyvendinamas
teisminiy, arbitraziniy arba administraciniy
tribunoly procediras, skirtas inter alia

4 Pavyzdziui, privalomosios tarifinés informacijos
pagristumas buvo nagrinétas Lietuvos vyriausiojo admi-
nistracinio teismo (2006 m. sausio 10 d. sprendimas
adm. byloje Nr. A8-702-06).
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greitam administraciniy veiksmuy, susijusiy
su muitinés reikalais, perziliréjimui ar
pataisymui. Tokie tribunolai ar procediiros
bus nepriklausomi nuo institucijy, susijusiy
su administraciniu jgyvendinimu® [2].
Bendrijos muitinés kodekso preambuléje
nustatyta, kad siekiant pusiausvyros tarp,
viena vertus, muitinés poreikiy uztikrinti
tinkama muity teisés akty taikyma ir, antra
vertus, prekybininky teisés turéti tinkamas
veiklos salygas, Sioms institucijoms inter
alia butina suteikti placius igaliojimus
atliekant tikrinimus, o prekybininkams —
muitinés veiksmy apskundimo teisg.
Bendrijos muitinés kodekso 243 ir 245
straipsniy nuostaty analizé leidzia teigti,
kad Bendrijos muity teisé reglamentuoja tik
skundy dél muitinés priimamy sprendimy
apskundimo tvarka. Visy pirma nustatoma,
kad skundas dél muitinés sprendimo ar jo
nepriémimo paduodamas toje valstybéje,
kurioje toks sprendimas buvo priimtas [3,
243 str. 1 d. 3 pastr.]. Bendrija nustato
ir tam tikras bendras taisykles, taikomas
nagrinéjant gincus su muitine. [tvirtinama
minimaliai dviejy pakopuy skundy nagrine-
jimo procediira: i§ pradziy skundas patei-
kiamas muitinés istaigai, valstybés narés
paskirtai vykdyti atitinkamas funkcijas, o
paskui nepriklausomai institucijai: tai gali
biti teismo institucija ar jai lygiaverté
speciali institucija. Apskundimo procedi-
ros taikymo tvarka pavedama nustatyti ir
reglamentuoti valstybéms naréms.
Europos Teisingumo Teismas (toliau —
ETT), nagrinédamas Bendrijos muitinés
kodekso nuostatas, susijusias su dviejy
sprendimy apskundimo pakopy nustatymu
[9], yra pasisakes, jog Bendrijos teisé ne-
uzkerta kelio nacionalinei teisei nustatyti,



kad tam tikromis aplinkybémis yra leidzia-
ma pateikti skunda tiesiai nepriklausomai
institucijai. Taip pat ETT pazyméjo, kad
Bendrijos teisés analizé neleidzia daryti
iSvados, jog ji leidzia apeiti skundo pa-
davimo muitinei stadija ir paduoti skunda
tiesiai nepriklausomai institucijai, kai pagal
taikoma nacionaling teis¢ skunda paduoti
muitinei yra privaloma. Taigi Siame ETT
sprendime pateiktas Bendrijos teisés normy
aiSkinimas suteikia valstybéms naréms
laisve nustatyti savita muitinés sprendimy
apskundimo procediira. Vis délto akivaiz-
du, kad Bendrijos teis¢je pabréziamas
sprendimy apskundimo nepriklausomai
institucijai butinumas. Bendrija nustato
tik bendras taisykles §iuo klausimu todél,
kad yra ne tik nacionaliniy valstybiy na-
riy procediiry skirtumy, kurie tam tikrais
atvejais yra labai dideli, bet ir dél fakto,
kad vienodos procediiros yra taikomos
kiekvienos valstybés narés visai naciona-
linei administracinei ir mokesc¢iy teisei,
todel teisés apskusti sprendimus muity
teisés srityje igyvendinimo derinimas tik
suardyty iki tol vienoda nacionaling skundy
nagringjimo procediira [9, 41 paragr.].
Taigi Bendrijos lygmeniu skundy dél
muitinés priimamy sprendimy nagrinéji-
mas yra reglamentuotas gan abstrakciai,
nustatant tik $iy procediiry rémus, t. y.
paskirstant valstybiy nariy kompetencija
viena kitos atzvilgiu bei siekiant jtvirtinti
dvieju pakopu skundy nagrinéjimo pro-
cediira. Vis délto pirmenybé Sioje srityje
teikiama nepriklausomai institucijai, bet
ne muitinei, t. y. valstybés narés savo
nacionalingje teis¢je gali itvirtinti, jog
skundus dél muitinés sprendimy galima
paduoti tiesiai nepriklausomai institucijai

(dazniausiai — teismui). Taciau nereikéty
pamirsti ir pacios muitinés vaidmens skun-
dy nagrinéjimo procese. Nors Bendrijos
muitinés kodekse tiesiogiai nejtvirtinama,
taciau kaip ir kiekvienam vieSojo adminis-
travimo subjektui, ir muitinei turéty biiti
suteikta teis¢ iSnagrinéti savo sprendimo
pagristuma ir / ar teisétuma paciai, kad
bty pasalinta klaidos tikimybé, nejtrau-
kiant i Sia procediira teismo. Pazymétina,
kad tiek i§ Bendrijos muitinés kodekso
nuostaty analizés, tiek analizuojant ETT
praktika, galima daryti iSvada, kad jeigu
nacionalinéje teis¢je nustatyta privaloma
sprendimo apskundimo muitinei tvarka,
muitinés ,,apeiti negalima.

3. Muitinés priimamy
sprendimy apskundimas
pagal Lietuvos teise

Kadangi, kaip jau minéta, Bendrijos teis¢
leidzia valstybéms naréms nustatyti savita
muitinés priimamy sprendimy apskundimo
ir gin¢y su muitine nagrinéjimo procediira,
Sivos klausimus reglamentuoja Muitinés
istatymo VIII skyrius [7]. IS Sio skyriaus
nuostaty aiSku, kad yra skiriamos dvi
skirtingos muitinés priimamy sprendimy
apskundimo procediiros. Muitinés jstatyme
nustatyta tvarka yra nagrinéjami visi gincai
dél muitinés priimamy sprendimuy, iSskyrus
mokestinius gincus, kurie nagrinéjami MA]
nustatyta tvarka [7, 95 str.].

Lyginant mokestinius ir nemokestinius
gin¢us su muitine procesiniu pozidriu,
visy pirma pazymétina, kad akivaizdu,
jog istatymai nustato skirtinga Siy gincy
savoka. Toks savoky apibréZimas yra su-
prantamas, nes, siekiant nustatyti skirtinga
ty paciy subjekty priimamuy sprendimy
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apskundimo tvarka, turi biiti atskiriama,
kokie konkreciai sprendimai skundziami
kokia tvarka. Taigi Muitinés istatyme [7,
88 str.] nustatyta, kokie muitinés priimami
sprendimai gali biiti skundziami. Tokie
sprendimai pirmiausia turi buti suinte-
resuotam asmeniui taikomi tiesiogiai ir
individualiai. Antra, skundziami Muitinés
departamento, teritorinés muitinés ar
specialios muitinés jstaigos sprendimai
ar sprendimo nepriémimas (jeigu asmuo
pateiké Sioms institucijoms prasyma priimti
sprendima ir jis nebuvo laiku iSnagrinétas).
TreCia, sprendimas turi buti susij¢s su
muity teisés akty taikymu. Mokestiniais
ginCais pagal MA] 2 straipsnio 20 dalj
laikomi mokes¢iy mokétojo ir mokeséiy
administratoriaus gincai dél mokesciy
sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo
ar kito panasaus pobidzio sprendimo,
pagal kuri mokes¢iy mokétojui i§ naujo
apskai¢iuojamas ir nurodomas sumokeéti
mokestis, taip pat dél mokes¢iy adminis-
tratoriaus sprendimo atsisakyti grazinti
(iskaityti) mokesc¢io permoka (skirtuma).
Kuo skiriasi mokestiniai ir nemokestiniai
gincai su muitine? I§ jstatymy formuluociy
matyti, kad mokestiniai gincai lyg ir i§ski-
riami i§ visy gincy su muitine kategorijos.
Akivaizdu, kad mokestiniai gincai kyla dél
sprendimy, kurie asmeniui taikomi tiesio-
giai ir individualiai, nes kiekvienu atveju
muitiné i§ naujo mokesti apskaiciuoja kon-
kre¢iam muity teisés subjektui — asmeniui.
Taip pat skundziami sprendimai, priimti
muitinés kaip mokes¢iy administratoriaus
(muitiné atlieka ir kitas funkcijas, ne tik
mokestines). TaCiau akivaizdu, kad mo-
kestiniai gincai i$ kity ginéy su muitine
i§siskiria esminiu pozymiu — ginéijamy
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sprendimy sukeliamais mokestiniais tei-
siniais padariniais. Jeigu muitinés istaiga
priima sprendima, kuris tiesiogiai (o ne
remiantis kuriuo) sukelia suinteresuotam
asmeniui mokestinius teisinius padarinius,
toks gincas bus laikomas mokestiniu ir
nagriné¢jamas atitinkama tvarka.

Buvo susiklos¢iusi gana jdomi Lietuvos
teismy praktika dél tam tikry su muitine
susijusiy klausimy priskyrimo mokestinio
pobiidzio klausimams, o tai reiskia, kad jie
gali biti laikomi mokestinio ginco objek-
tu ir nagriné¢jami mokestiniams ginéams
nagrinéti nustatyta tvarka. Tai — prekiy
klasifikavimo klausimai.

Dar 2006 metais Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (toliau — LVAT) yra
pazymejes, kad Mokestiniy gincy komisija
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (to-
liau — MGK), spresdama ginca dél prekiy
klasifikavimo, vir§ijo savo kompetencija
ir dél to priémé neteiséta ir nepagrista
sprendima [11]. Nagrinéjamu atveju prekés
buvo suklasifikuotos Muitinés departamen-
to Prekiy klasifikavimo komisijos, kurios
sprendimai buvo skundziami TarpZinybinei
kombinuotosios muity tarify ir uzsienio
prekybos statistikos nomenklatiiros naudo-
jimo komisijai. Taciau minétos komisijos
posédis vyko 2004 m. birzelio 3 diena.
Sis posédis buvo paskutinis. Be to, jame
nedalyvavo suinteresuoto asmens atsto-
vai, todél kyla klausimas, kokiy teisiniy
padariniy Sis sprendimas galéjo sukelti
pareiSkéjui. Tarpzinybiné komisija buvo
panaikinta. Taigi Sioje byloje pareiskéjas
objektyviai negaléjo pasinaudoti teise
apskusti iSvada dél prekiy klasifikavimo,
taciau remiantis $iuo sprendimu buvo
priimtas teritorinés muitinés sprendimas,



dél kurio ir kilo mokestinis gincas. Ap-
ribojus suinteresuoto asmens teisg skusti
iSvada dél prekiu klasifikavimo, biitent
dél kurios ir buvo papildomai apskaiciuoti
mokesciai, susiklosté situacija, kai asmuo
apskritai neturéjo jokiy teisiniy instrumenty
gincyti papildomai apskaic¢iuoty mokesc¢iy
pagristuma.

Nagrinédamas kitg byla, LVAT ir vél nu-
rodé, kad skundy dél prekiy klasifikavimo
nagrinéjimas MGK kompetencijai nepri-
skirtas. Tokig savo iSvada teismas grindé
norminiy teisés akty nuostaty analize.
Nurodé, jog Vyriausybés 1996 m. rugséjo
11 d. nutarimu Nr. 1052 buvo nustatyta,
kad skundai dél muitinés jstaigy sprendimy
prekiy klasifikavimo klausimais gali buti
skundziami TarpZinybinei kombinuotosios
muity tarify ir uzsienio prekybos statistikos
nomenklatiiros naudojimo komisijai. Nors
minétas Vyriausybés nutarimas ir neteko
galios 2004 m. spalio 31 d., taciau skun-
du dél prekiy klasifikavimo nagrinéjimas
MGK neperduotas [13]. O kita dieng dél
to paties pareiskéjo ir analogisku klausimu
priimdamas kita sprendima, LVAT nenuro-
dé, kad MGK virsijo savo kompetencija,
nagrinédama prekiy klasifikavimo klausi-
mus [12]. Kiek véliau prekiy klasifikavimo,
kaip mokestinio ginco objekto, klausimas
buvo iSnagrinétas LVAT ir procesas admi-
nistracinéje byloje Nr. A10-826/2006 at-
naujintas. Teismas pazyméjo, kad buvo
padaryta aiski materialinés teisés normos
taikymo klaida, galéjusi turéti itakos pri-
imant neteiséta sprendima.

Teismas, nagrinédamas skundziamo
muitinés sprendimo pobidj, nurodé¢, kad
teritorinés muitinés sprendimas yra vien-
tisas, t. y. visos jo dalys pateiktos kaip

i§vestinés i§ pirmosios, kuria sprestas pre-
kiy klasifikavimo klausimas. Taciau kartu
teismas pazyméjo, kad galutiné sprendimo
iSvada ir jo teisiniai padariniai pasireiSké
papildomy mokesc¢iy apskaic¢iavimu, o tai
rodo mokesting ginco prigimtj [14].

I8 to, kas iSdéstyta, darytina i§vada, kad
mokestinio pobiidzio gincai su muitine
galimi ne tik dél iSimtinai mokestiniy
klausimy (tokiu klausimy, kurie, nekyla
abejonés, kad yra susije su konkrecia skola
muitinei, jos atsiradimu, dydziu ir t. t.), bet
ir dél klausimy, kurie i§ esmés savo po-
btidziu néra mokestiniai, ta¢iau lemia arba
skolos muitinei atsiradima, arba jos dydi
(pavyzdziui, prekés klasifikavimas, kilmé
ar verté, atitinkamy muitinés procediiry
tvarkos pazeidimas ir pan.).

Muitinés istatyme nustatyta privaloma
ikiteisminé nemokestiniy gincy nagrinéji-
mo procediira. Jeigu inicijuojamas nemo-
kestinis gincas, tokio ginco ikiteisminio
nagrinéjimo procediira reglamentuojama
Muitinés istatyme. Skundus nagrinéjan-
Cios institucijos skiriasi priklausomai nuo
subjekto, kuris priémé skundziama spren-
dima. Teritorinés muitinés ar specialios
muitinés istaigos priimtas sprendimas turi
biiti skundziamas Muitinés departamentui,
0 pastarojo sprendimas — Vyriausiajai admi-
nistraciniy gincy komisijai arba teismui
[7, 89 str.]. Tokia pat tvarka paduodamas
skundas ir dél $iy instituciju sprendimy
nepriémimo. O mokestiniams ginéams
nagrinéti nustatyta kiek kitokia ikiteisminio
nagrin¢jimo procediira. MA] IX skyriuje
itvirtinta privaloma ikiteisminé mokestiniy
gin¢y nagringjimo procediira, pagal kurig
vietos mokes¢iy administratoriaus (Siuo
atveju — teritorinés muitinés) sprendimai
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privalomai skundziami Muitinés departa-
mentui, o pastarojo — MGK arba teismui
[6, 145 str. 1 d., 147, 150 ir 151 str.].

Terminas paduoti skunda dél nemokes-
tinio pobiidZzio muitinés sprendimy yra
vienas ménuo nuo sprendimo gavimo arba
nuo tos dienos, kurig baigiasi nustatytas
sprendimo priémimo terminas [7, 90 str.].
O skundas esant mokestiniams gin¢ams
turi biiti paduodamas per dvidesimt dieny
nuo skundziamo sprendimo jteikimo mo-
kes¢iy mokétojui dienos arba per dvidesimt
dieny nuo termino sprendimui priimti
pasibaigimo dienos [6, 152 str. 1 d.].

Praleistas skundo padavimo terminas
gali biiti atnaujintas, jeigu buvo praleistas
deél svarbios priezasties [7, 91 str. 1 d., 6,
152 str. 3 d.]. Tokia galimybé nustatyta
esant tick mokestiniams, tick nemokesti-
niams gin¢ams su muitine.

Skundy nagrinéjimo terminai Muitinés
departamente nesiskiria kad ir koks biity
ginco pobiidis. Nustatomas trisdeSimties
dieny terminas, skai¢iuojamas nuo skundo
gavimo dienos, priimti sprendima dél skun-
do [7, 92 str. 2 d.; 6, 154 str. 3 d.]. Tiesa,
abiem atvejais numatyta galimybé pratesti
skundo nagringjimo termina: kai gincas
nemokestinis — ne daugiau kaip deSimt
dieny, o kai gincas mokestinis — iki 60
dieny [7, 92 str. 3 d.; 6, 154 str. 3 d].

Abiem atvejais (tiek mokestinio, tiek
nemokestinio ginco) nustatyta galimybé
sustabdyti skundo nagringjima. Tiesa, Siek
tiek skiriasi tokio sustabdymo pagrindai ir
terminai. Esant mokestiniam gincui terminas,
kuriam skundo nagrinéjimas gali biiti sustab-
domas, nenustatytas, o pagrindas sustabdyti
mokestinio ginco nagrin¢jima — sprendimo
dél mokestinio ginco priklausymas nuo
tam tikro juridinio fakto — jis yra ar jo
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néra, ir toks faktas yra ar ne turi buti
nustatyta teismo ar teisésaugos institu-
cijos arba uZsienio valstybés istaigos ar
institucijos [6, 156 str. 1 d.]. O kai gincas
nemokestinis, skundo nagrinéjima galima
sustabdyti ne ilgiau kaip dvylikai ménesiy
ir tik dél informacijos i§ kompetentingos
Lietuvos ar uzsienio institucijos gavimo
[7, 92 str. 3 d.].

Atsizvelgiant | iSdéstyta skundy dél
muitinés priimamy sprendimy nagrinéjimo
tvarka, darytina iSvada, kad mokestiniai
gincai ir nemokestiniai gincai su muitine
nagrinéjami labai panasia tvarka, taciau ski-
riasi skundy padavimo terminai (mokestiniy
giny jie trumpesni), taip pat sprendimy
dél skundy priémimo termino pratgsimo
terminai (mokestiniy gincy jie ilgesni), o
mokestiniy ir nemokestiniy gincy nagriné-
jimo sustabdymo reglamentavimas skiriasi
i§ esmés: skiriasi tiek pagrindai sustabdyti
nagringjima, tiek nagrinéjimo sustabdymo
terminai (nemokestiniy gincy Sie dalykai
reglamentuojami griez¢iau). Taigi matyti,
kad mokestiniy gin¢u nagringjimo specifika
rodo ir skundy nagrinéjimo procediriniai
dalykai. Pripazistama, kad mokestinius gin-
¢us nagrinéti yra sunkiau (nes nustatomi il-
gesni nagringjimo terminai, be to, jvedamas
papildomas mokestiniy gincy nagrin¢jimo
ne teismo tvarka etapas — skundo padavimo
MGK, kuri yra vienintelé specializuota
mokestiniy ginéy nagringjimo institucija
Lietuvoje, galimyb¢), o nagrin¢jami mokes-
tini gin¢y klausimai yra sudétingesni.

4. Ginc¢o su muitine inicijavimo
padariniai

Apskundus vieng ar kita vieSojo adminis-
travimo sprendima, keliamas jo galiojimo,



pagristumo ir / ar teisétumo, teisingumo
klausimas. Jeigu iSnagrinéjus skunda buty
nuspresta, kad apskuystas sprendimas ar jo
dalis buvo i§ tiesy nepagristas ar neteisétas,
susiklostytu tokia teisiné situacija, kai as-
meniui negali kilti panaikintame sprendime
nurodyty teisiniy padariniy. Jeigu visais
atvejais, kai paduodamas skundas, gincija-
mo sprendimo vykdymas biity stabdomas,
iki ginco pabaigos gali atsirasti aplinkybiy,
dél kuriy gincijama sprendima jvykdyti
tapty nebeimanoma.

MALI 110 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad skundo, kilus mokestiniam gincui,
padavimas stabdo priverstini ginc¢ijamu
mokesciy, baudy ir delspinigiy iSieSkoji-
ma, taip pat mokes¢iy mokétojo turimos
mokescio permokos (skirtumo) iskaityma
minétoms sumoms padengti, taciau néra
klititis taikyti mokestinés prievolés uztikri-
nimo priemones arba jas panaikinti.

MA] nustatyta bendra priverstinio i$-
ieSkojimo sustabdymo mokestinio ginco
nagrin¢jimo metu taisykle turi iSimciy.
Bendrijos muitinés kodekso 244 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad skundo pateikimas
nesustabdo apskysto sprendimo jgyvendi-
nimo. To paties straipsnio 2 dalyje nustaty-
ta, jog muitiné visai ar i§ dalies sustabdo
tokio sprendimo igyvendinima, jeigu yra
svarus pagrindas manyti, kad apskuystasis
sprendimas neatitinka muity teisés akty
arba kad dél jo suinteresuotam asmeniui
gali buti padaryta neatitaisoma zala. Taip
pat nustatyta, kad jeigu vykdant apskustaji
sprendima turi biti sumokéti importo arba
eksporto muitai, tokio sprendimo igyven-
dinimas gali biiti sustabdytas tik turint
garantija arba ja pateikus. Taciau tokios
garantijos neturi biti reikalaujama, jeigu

toks reikalavimas, atsizvelgiant { skoli-
ninko nurodytas aplinkybes, galéty jam
sukelti dideliy ekonominiy arba socialiniy
sunkumy. Taigi muito mokesciy isieskoji-
mas nestabdomas net inicijavus mokestini
gin¢a, taciau muitus administruojancios
institucijos turi prisiminti, kad importo
mokesciais tam tikrais atvejais gali biiti ir
importo PVM bei akcizai, o jy surinkimo
ir iSieSkojimo Bendrijos muitinés kodek-
sas nereglamentuoja, todél Siy mokeséiy
iSieSkojimas esant mokestiniams gin¢ams
reguliuojamas MAI normomis.

Kitose Europos Bendrijos valstybése
skirtingai reglamentuojamas priverstinio
mokes¢iy sumokéjimo, kai yra mokestinis
gindas, klausimas®. Jungtinéje Karalysté-
je, Pranciizijoje ir Vokietijoje mokesciu
mokeéjimas mokestinio ginco atveju gali
buti sustabdytas, o Italijoje mokestiniy
nepriemoky mokéjimas nestabdomas. Yra
nuomoniy, kad mokestiniy sumy privers-
tinis mokéjimas esant mokestiniam gincui
yra neteisingas. Kartais pripazistama, kad
priverstinio mokesciy iSieSkojimo nestabdy-
mas ginco atveju atlieka mokestiniy gincy
prevencijos funkcija. Tarpiné pozicija biity
suteikti teise mokesc¢iy administratoriams ar
teismui atidéti mokestinés prievolés vyk-
dyma, atsizvelgiant | konkrecia byla. Kita
galimybé biity reikalauti dalinio mokestinés
prievolés vykdymo (pvz., 50 procenty) [19,
p. 10]. Svarstant mokestinés nepriemokos
iSieSkojimo iki mokestinio ginco pabaigos
prevencinj aspekta, pripazistama, kad yra
du biidai sumazinti arba eliminuoti paskati-
nima inicijuoti mokestinius gincus. Pirmas

5 Nemokestinio gin¢o su muitine atveju visada tai-
kytinos Bendrijos muitinés kodekso nuostatos.
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biidas yra pareikalavimas i§ mokesciy
mokétojo sumokéti gincijamas sumas
mokestinio gin¢o pradzioje. Antras biidas
yra ne reikalauti sumokéti Sias sumas ginco
pradzioje, o taikyti tam tikras reikalavimo
uztikrinimo priemones bei nustatyti dels-
pinigiy uz $ias sumas skai¢iavima iki ju
sumokéjimo. Pastaruoju atveju galimybé,
kad mokesCiy mokétojas véliau neturés
1é8u sumokéti, mazesné. Kad ir kaip bty,
jeigu mokesc¢iy administratorius, apskai-
¢iuodamas mokétinus mokescius, klydo,
nuostata dél jo prievolés sumokeéti mokesti-
n¢ nepriemoka mokestinio ginc¢o pradzioje,
gali neteisingai versti mokes¢iy mokétoja
skolintis atitinkamas sumas, galbiit uz
dideles paltikanas, ir sukelti finansing jo
rizika, net jeigu mokes¢iy administratorius
véliau jam sumokéty paltikanas uz netei-
sétai reikalautas ir sumokétas sumas. Gali
susiklostyti ir tokia situacija, kai mokesc¢iy
mokétojai ne tik negali skolintis reikalingy
sumy, bet ir neturi galimybiy uzginCyti
mokesCiy administratoriaus reikalavima
[19, p. 32].

Taigi Lietuvoje pasirinktas, manytina,
optimalus mokestiniy nepriemokuy, galin¢iy
biiti mokestiniy gincy objektu, isieskoji-
mo variantas, t. y. mokes¢iy mokétojas,
neprivalédamas sumokéti gincijamy sumy
mokestinio ginco pradzioje, yra ,,draus-
minamas‘ delspinigiy uz visa mokestinio
gin¢o nagriné¢jimo laikotarpi mokéjimo
perspektyva, kita vertus, valstybé turi teisg
savo reikalavima uztikrinti atitinkamomis
priemonémis ir biidais, kurie garantuoja,
kad jeigu mokestinio reikalavimo metu
mokesc¢iy mokétojas buvo pajégus su-
mokéti reikalaujama suma, tai, pritaikius
minétas priemones, valstybé iSlieka tikra,

46

jog §i suma tikrai bus sumokéta mokesti-
nio ginco pabaigoje. Be to, valstybé tokiu
biidu apsidraudzia ir nuo galimy paliikany
uz neteisétai iSieskotas sumas mokéjimo
mokesc¢iy mokétojo naudai. Todél darytina
iSvada, kad toks reguliavimas yra gana
veiksmingas ir racionalus [18, p. 88].

Tac¢iau mokestinio ginco inicijavimo
padarinius valstybé naré¢ gali nustatyti pati,
o gin¢o su muitine inicijavimo padariniai
grieztai reglamentuoti Bendrijos muitinés
kodekso 244 straipsnyje, kuriame, kaip jau
minéta, nustatyta, jog apskusto sprendimo
igyvendinimas nestabdomas.

ETT yra pazyméjes, kad Bendrijos
muitinés kodekso 244 straipsnyje itvirtinta
nuostata negali apriboti teisés | veiksminga
teisming gynyba. Kiekvieno nacionalinio
valdZios subjekto sprendimo teisminés
kontrolés reikalavimas rodo Bendrijos
teisés bendra principa, kylantj i§ bendry-
ju Saliy nariy konstituciniy tradiciju ir
itvirtinta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13
straipsniuose. Vykdydami kontrole, na-
cionaliniai teismai turi uZztikrinti teising
apsauga, kurig asmenys gauna pagal
tiesiogines Bendrijos teisés nuostatas, bei
vadovaujasi bendradarbiavimo principu,
itvirtintu ES sutarties 5 (dabar — 10)
straipsnyje. Teismas, nagrin¢jantis ginca,
kuriame turi biiti taikomos Bendrijos tei-
sés normos, turi turéti galimybg suteikti
laiking palengvinima, kad biity uZtikrintas
efektyvaus sprendimo dél teisiy, grindzia-
my Bendrijos teise, priémimas. Bendrijos
muitinés kodekso 244 straipsnio nuostatos
turi buti aiSkinamos taip, kad jos suteikia
teis¢ tik muitinés administracijai sustab-
dyti ginc¢ijamo sprendimo igyvendinima.



Taciau tokios nuostatos taip pat neriboja
teismo institucijy, nagrin¢janciy ginca
pagal Bendrijos muitinés kodekso 243
straipsni, teisés sustabdyti tokio sprendi-
mo jgyvendinima, kad biity veiksmingai
igyvendinama Bendrijos teisé¢ [9].

Kaip jau minéta, Bendrijos muitinés
kodekso 244 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad muitiné visai ar i§ dalies sustabdo
sprendimo jgyvendinima, jeigu yra sva-
rus pagrindas manyti, kad apskystasis
sprendimas neatitinka muity teisés akty
arba dél jo suinteresuotam asmeniui gali
buti padaryta neatitaisoma zala. ETT yra
pazyméjes, kad dvi salygos, itvirtintos $ioje
nuostatoje, yra atskirtos jungtuku ,,arba®.
Nepaisant to, kad zodis ,,arba“ kartais gali
zyméti konjunkcija (jungima) dviejy daliy,
bet negincijama, kad Sioje nuostatoje Sis
jungtukas zymi dviejy salygu atskyrima. I§
to matyti, kad Sioje Bendrijos teisés nuos-
tatoje turéta omenyje, kad dvi iSvardytos
salygos yra pakankamai atskiros, kiekviena
1§ juy atskirai yra pagrindas sustabdyti skun-
dziamo sprendimo jgyvendinima [8].

Teismas toki teisés normos aiskinima
kildino i§ 1990 m. kovo 21 d. Tarybai
pateikto Komisijos pasitilymo dél Tarybos
reglamento, nustatan¢io Bendrijos muitinés
kodeksa, projekto [21]. Siame pasiiilyme
buvo nurodyta, kad vien muitinés jstaigos
manymas, jog ginéijamas sprendimas nea-
titinka muity teisés akty reikalavimy, yra
pagrindas sustabdyti gin¢ijamo sprendimo
igyvendinima. Atsakydamas | §i pasii-
lyma, Ekonominiy ir socialiniy reikaly
komitetas, atsizvelges | Muitinés kodekso
243 straipsnio antra pastraipa, pazymeéjo,
kad ,,blity taip pat gera mintis itvirtinti
galimybe sustabdyti sprendimo igyvendi-

nima tais atvejais, kai bty susiduriama
su perdétais sunkumais suinteresuotam
asmeniui ir kur néra pazeidziami jokie
esminiai interesai* [22]. Nors Komisija
ir nepataisé savo pasiiilymo nurodytu
btidu, taciau pati Taryba 244 straipsnio
antrg pastraipa papildé fraze: ,,... arba kai
dél jo suinteresuotam asmeniui gali biiti
padaroma neatitaisoma zala.*

Aiskindamas savokos ,,neatitaisoma
zala® turini, ETT pazyméjo, kad teiséjas,
nagrinédamas laikinyjy priemoniy taikymo
klausima, turi aiskintis, ar galimas skun-
dziamo sprendimo panaikinimas leisty
atkurti tokia situacija, kuri yra buvusi
prie§ sprendimo jvykdyma, nedelsiant, ir,
atvirk§ciai, ar sprendimo jgyvendinimo
sustabdymas leis jvykdyti ta sprendima tuo
atveju, jeigu skundas dél to sprendimo bus
atmestas. Teismas pripaZzino, kad finansinio
pobtdZzio nuostoliai pagal bendra taisykle
nelaikytini neatitaisoma Zala, nebent jeigu
suinteresuotam asmeniui laiméjus ginca,
jie bus visiskai kompensuoti. Nepaisant
to, jeigu ginéijamo sprendimo igyvendini-
mas nedelsiant gali nulemti suinteresuoto
asmens — kompanijos likvidavima, arba
fizini asmeni priversty parduoti savo buta,
salyga, kad turi egzistuoti nepataisomos
zalos pavojus, Siuo atveju turi buti lai-
koma patenkinta. Siuo pozifiriu nebitina
nustatyti, kad Sios aplinkybés egzistuoja
visiSkai nei§vengiamai. Pakanka, kad Zalos
klausimas biity kvestionuojamas, ypac jei-
gu tas klausimas priklauso nuo ne vienos
aplinkybés (veiksnio).

Teismas padaré iSvada, kad muitinés is-
taigos turi sustabdyti gin¢ijamo sprendimo
ar jo dalies jgyvendinima tais atvejais, kai
yra tenkinama tik viena i§ dvieju salygu,
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itvirtinty Bendrijos muitinés kodekso 244
straipsnio antrojoje pastraipoje. Todel
darytina iSvada, kad muitinés priimto ir
gin¢ijamo sprendimo jgyvendinimas gali
buti sustabdytas tais atvejais, kai yra
neatitaisomos suinteresuotam asmeniui
zalos rizika. Nebitina, kad tuo pat metu
egzistuoty svarus pagrindas manyti, jog
sprendimas prieStarauja Bendrijos teisei.

ETT taip pat pazyméjo, kad faktas,
jog suinteresuotam asmeniui gali atsirasti
neatitaisoma Zala dél gin¢ijamo sprendimo
igyvendinimo nedelsiant, netrukdo muiti-
nés istaigoms sprendimo sustabdyma pada-
ryti priklausoma nuo garantijos pateikimo.
Taciau jeigu reikalavimas pateikti garan-
tija, atsizvelgiant | skolininko aplinkybes,
galéty sukelti jam dideliy ekonominiy ar
socialiniy sunkumy, muitiné gali nuspresti
nereikalauti i$ jo garantijos [8].

Taigi, gin€o su muitine inicijavimas
sukelia dvejopus padarinius. Viena ver-
tus, bendra taisyklé, kad skundziamo
sprendimo igyvendinimas nestabdomas
(nepaisant to, ar gin¢as su muitine mokes-
tinis, ar ne), taciau tiek Bendrijos teis¢je,
tiek Lietuvos teisés aktuose numatyta
galimybé¢ sustabdyti gin¢ijamo sprendimo
igyvendinima (tiek pateikus garantija, tick
jos nepateikiant). Bendrijos teisés aktai,
kurie mokestiniuose ginCuose svarbis
tiek, kiek jie taikomi muity atzvilgiu, lei-
dzia sustabdyti sprendimo jgyvendinima,
kai yra viena i§ nustatyty salygy: arba yra
svarus pagrindas manyti, jog skundziamas
sprendimas neatitinka muity teisés aktuy,
arba jeigu dél jo jgyvendinimo nedelsiant
suinteresuotam asmeniui biity padaryta
neatitaisoma zala. Tiek vienos i$ $iy sa-
lygu, tiek ju abieju konstatavimas leisty
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ir muitinei ar teismui sustabdyti gin¢ijamo
sprendimo jgyvendinima. Kita vertus,
muitinés sprendimy igyvendinimas, tiek,
kiek jis aktualus PVM ir akcizy atzvilgiu,
stabdomas vadovaujantis nacionaliniais
teisés aktais, inicijavus mokestini ginca.

ISvados

1. Muitinés priimtiems sprendimams, kurie
gali buti skundZiami Bendrijos muitinés
kodekse nustatyta tvarka, biidingi tokie
esminiai pozymiai: pirma, jie turi bati
priimti muitinés, kaip muity teisés akty
igyvendinima uZztikrinancios institucijos,
antra, jie turi biiti susij¢ su muity teisés
akty taikymu, trecia, sprendimai turi
buiti konkretiis, adresuoti suinteresuotam
asmeniui ar asmeny grupei, ir ketvirta,
jie turi sukelti teisinius padarinius, kurie
pasireiskia tam tikry jpareigojimy suin-
teresuotam asmeniui nustatymu.

2. Muitinés priimamy sprendimy apskundi-
mo tvarka Bendrijoje reglamentuojama
gana abstrakciai. Nustatoma, kokios
valstybés narés institucijai priskiriamas
konkretaus sprendimo nagrinéjimas ir
itvirtinama dvipakopé skundy nagri-
néjimo procediira: i§ pradziy skundas
paduodamas kompetentingai muitinei,
o paskui pateikiamas skundas nepri-
klausomai institucijai (teismui arba jam
lygiavertei nepriklausomai institucijai).
Valstybés narés turi teisg jtvirtinti mui-
tinés sprendimy apskundimg tiesiogiai
teismui ar jam lygiavertei institucijai (tai
nepriestarauty Bendrijos teisei), taciau
jeigu valstybés narés nacionalinése
nuostatose itvirtintas privalomas skun-
do padavimas muitinés jstaigai, tiesiai
skundo paduoti teismui negalima.



3. Lietuvoje skiriami mokestiniai ir nemo-
kestiniai ginCai su muitine. Mokestiniy
gin¢y skundziamo sprendimo specifika —
mokestiniai teisiniai tokio sprendimo su-
interesuotam asmeniui sukeliami teisiniai
padariniai. Gin¢y nagrinéjimo procediira,
atsizvelgiant { tai, ar nagrin¢jamas gincas
su muitine mokestinis ar ne, yra Siek tiek
skirtinga. Konstatuotina, kad Lietuva yra
pasirinkusi privaloma skundo nagrinéjima
ikiteismine tvarka, t. y. i§ pradziy skun-
das deél sprendimo turi biiti pateikiamas
muitinés istaigai (konkreciai — Muitinés
departamentui). Véliau, atsizvelgiant {
tai, ar nagrinéjamas gin¢as mokestinis
ar ne, skundas gali biiti paduodamas
MGK (esant mokestiniam gincui) arba
Vyriausiajai administraciniy gincy komi-
sijai (kai ginas nemokestinis). Skundo
pateikimo, jo iSnagrinéjimo ir nagrinéjimo
sustabdymo teisinis reglamentavimas
identifikuoja, jog mokestiniai gincai su
muitine pripazistami sudétingesniais uz
nemokestinius.

4. Gin¢o su muitine inicijavimas sukelia
dvejopus padarinius. Viena vertus, ben-
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DISPUTES WITH CUSTOMS: COMPARABLE ISSUES

Aisté Medeliené

Summary

This article is intended to analyse, what is a customs
decision, which can be appealed according to the
rules of Community Customs Code. Such a deci-
sion has several specific features. Firstly, it must
be adopted by customs office (authority responsible
for applying customs rules). Secondly, a decision
must be pertaining to customs rules; thirdly, a de-
cision must be concrete, addressed to one or more
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specific identifiable persons. Finally, it must have
legal effects, which means specific obligations for
a particular person.

After analysing the rules of Community and
national law, it can be concluded, that the provisions
of appeals procedure in the Community law are
quite broad and abstract. It is established, in which
Member State an appeal must be lodged and stated,



that it must be a two-step appeals procedure. That
means that firstly the right of appeal is exercised
before the customs authorities, subsequently, before
an independent body (judicial authority or equivalent
specialised body).

In Lithuania two sorts of disputes with customs
authorities can be identified: tax disputes and non-tax
disputes. Tax disputes are those, which cause specific
taxing legal effects on a person. Lithuania has chosen
a mandatory pre-trial dispute settlement procedure.
Firstly an appeal must be lodged before the customs
authorities (Customs Department). Subsequently, an
appeal can be lodged before the Commission of Tax
Disputes (in case of a tax dispute) or before the

{teikta 2008 m. geguzés 6 d.
Priimta publikuoti 2008 m. rugséjo 26 d.

Administrative Disputes Commission (in case of
a non-tax dispute). While analysing the provisions
of terms to adopt a decision and the procedure of
suspending the examination of appeal, it can be
concluded that tax disputes are considered as more
complicated than non-tax disputes.

The legal effects of lodging an appeal. As a
general rule, lodging of an appeal does not cause
implementation of the disputed decision to be sus-
pended (in both tax and non-tax disputes). On the
other hand, the Community law and the national
law allow suspending the implementation of the
disputed decision in some cases (with lodging a
security or without it).
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