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Straipsnyje analizuojama, kaip tyrimo dalyviai (i§ viso n = 1 356) skirtingy COVID-19 pandemijos bangy (pirmos, antros ir
ketvirtos) metu vertino taikomus ribojimus ir draudimus, atsakomybg ir bausmes uZ jy nesilaikyma, suvokta zmoniy elgesio
pandemijos metu teisinguma, taip pat tai, kaip pandemijos metu keitési jy pateikti vertinimai. Gauti duomenys atskleidé,
kad, tesiantis pandemijai (nuo pirmos iki ketvirtos bangos), tyrimo dalyviai taikomy ribojimy ir draudimy pazeidimus
vertino vis atlaidziau.

Pagrindiniai Zodziai: COVID-19 pandemijos bangos, taikomy ribojimy, atsakomybés, bausmiy ir suvokto teisingumo
vertinimas, vertinimo pokyd¢iai.

Lay Evaluations of Restraints and Prohibitions During
the 1st, 2nd, and 4th Wave of the COVID-19 Pandemic in Lithuania

The article analyzes how, during the separate waves (the 1st, 2nd, and the 4th) of the coronavirus pandemic, participants
of a study (overall n = 1356) assessed the government-imposed restrictions, prohibitions, liabilities and penalties for
non-compliance with said restrictions, the perceived fairness of the behavior of other people during the pandemic, and
the changes of their assessments during the coronavirus pandemic. Obtained evidence suggests that during the Covid-19
pandemic (from the 1st to the 4th wave) the participants of the study assessed the non-compliance with restrictions and
prohibitions more and more forgivingly.
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Ivadas

Dél pasaulinés COVID-19 pandemijos (toliau — pandemija) sukeltos krizés Zmonés susidiiré su daugeliu
nominémis problemomis), taip pat patyré didesnj ar mazesnj poveikj savo fizinei, psichinei, socialinei
ir finansinei gerovei (Daumann, Follert, 2020; Nielsen, Levkovich, 2020; Park et al., 2021).

Pandemijos metu pasireiské labai jvairGis zmoniy elgsenos ir psichinés sveikatos pokyciai (Lake
et al., 2022; Nielsen, Levkovich, 2020; Park et al., 2021; Rieger et al., 2022; Shamblaw et al., 2021;
Taylor, 2022; Taylor et al., 2020 b): a) padidéjo psichoaktyviyjy medziagy (pvz., alkoholio ir narkotiky)
vartojimas; b) padidéjo tam tikry nusikalstamy veiky skaicius (pvz., seksualinis smurtas ir smurtas
artimoje aplinkoje); ¢) sustipréjo anksciau egzistave psichinés sveikatos sutrikimai ar atsirado naujy
(pvz., distresas, baimé, nerimas, depresija, potrauminis stresas ir kiti sutrikimai); c) kai kuriy profesijy
atstovai patyré moraling Zala (angl. moral injury), susijusia su poveikiu jy moraliniams jsitikinimams ir
vertybéms (susidiirus su pandemijos sukeltomis situacijomis, kurios versdavo asmenj pazeisti savasias
vertybes ar jsitikinimus); d) uztrukus krizei atsirado pandemijos nuovargis (angl. pandemic fatigue) ir
su juo susijusi sumazéjusi motyvacija laikytis nustatyty taisykliy ir ribojimy; e) nestimuliuojanti aplin-
ka, kurig sukiiré karantinas ir kiti socialinés sgveikos ribojimai, skatino nuobodulio arba monotonijos
iSgyvenima, o tai, savo ruoztu, skatino siekti naujy patir¢iy (net jei jos sukeldavo neigiamy padariniy,
pvz., susijusiy su jvairiy ribojimy pazeidimu).

Siekdamos suvaldyti pandemijg, jvairiy Saliy vyriausybés greitai pradéjo taikyti tam tikras prie-
mones, kurios sukélé skirtingg Zzmoniy reakcija (tiek nustatyty taisykliy ir (ar) reikalavimy laikymasi,
tiek ir jy atmetimg ar ignoravima) (zr. Olcer et al., 2020). Problemiska zmoniy reakcija buvo susijusi
su sveikatos rekomendacijy nesilaikymu (pvz., socialinés distancijos, saviizoliacijos ir karantino pazei-
dimai, veido kaukiy nedévéjimas ir kt.), tiek su kitomis socialiai nepageidaujamomis elgesio formomis
(pvz., panisku asmens higienos priemoniy ar maisto produkty pirkimu, protestais pries jvestus jvairius
ribojimus, jsigyty prekiy perpardavinéjimu uz daug didesn¢ kaing siekiant asmeninés naudos, rasizmo
apraiSkomis ir stigmatizuojanciais paskiry zmoniy ar grupiy vertinimais ir pan.) (Ahmed et al., 2020;
Naeem, 2021; Taylor, 2022; Zaidi, Ali, 2020).

Pandemijos valdymo priemoniy jteisinimas ir jy taikymas iskélé ir teisinio pobiidzio klausimy. Antai,
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pirmojoje byloje 2022 m. vasario 9 d. sprendimu ,,Dél
teisenos byloje pagal pareiskéjos Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupés praSymg istirti Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2020 m. vasario 26 d. nutarimo Nr. 152 ,,Dél valstybés lygio ekstremaliosios
situacijos paskelbimo* nuostaty atitiktj Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos
civilinés saugos jstatymui nutraukimo* (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2022 m. vasario
9 d. sprendimas) nutrauké pradéta teiseng del galimybiy paso teisétumo, nes Vyriausybé panaikino
$ig pandemijos valdymo priemong. O antrojoje byloje Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
2023 m. sausio 24 d. nutarime ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimo
Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo* 3.2.8, 3.4.4 papunkciy atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos zmoniy uzkreciamyjy ligy profilaktikos
ir kontrolés jstatymui‘ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2023 m. sausio 24 d. nutarimas)
pripazino, kad Vyriausybés nutarime numatytas teisinis reguliavimas, kuriuo 2020 m. pavasarj paskelbto
karantino metu buvo nustatyti grozio ir odontologijos paslaugy teikimo ribojimai, buvo pripazintas
nepriestaraujanéiu Konstitucijai ir minétam jstatymui. Pazymétina, kad teisés doktrinoje $is nutarimas
buvo vertinamas nevienodai — ir kaip pagristas (pvz., Borusevicitté, 2023), ir kritikuojamas (pvz.,
Vaicaitis, 2023).
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Lietuvos teisés doktrinoje buvo analizuojami patys jvairiausi pandemijos jtakos teisinei sistemai
aspektai, pavyzdziui, valstybés institucijy jgaliojimai siekiant suvaldyti pandemija (Novikovas, 2020;
Sileikis, 2020; Vaicaitis, 2020), valstybés valdziy konkurencija valdant pandemija (Miliuviené, Bir-
montiené, 2022), asmens duomeny tvarkymo i§stikiai (Petkeviciené, Pakutinskas, Bité, 2020), civilinio
proceso transformavimo galimybés (Vébraité, 2022), ekonominés laisvés jgyvendinimas ir jos ribojimas
jy ribojimas (Birmontiené, Miliuviené, 2020; Valutyté, 2020; Sakalauskas, 2022) ir kt.

Nekyla abejoniy, kad laikytis taikomy pandemijos valdymo priemoniy (pvz., jvairiy ribojimy ir
reikalavimy), COVID-19 ligai plisti, su pandemija susijusiam nepageidaujamam elgesiui reikstis, taip
pat distreso ir kity psichinés sveikatos problemy patyrimui didesnj ar mazesnj poveikj daro zmoniy
isitikinimai, vertinimai, liikesciai ar iSreiSkiamas pasitikéjimas (pvz., valdzios atstovais) (Banai et al.,
2021; Plohl, Musil, 2021; Taylor, 2022; Taylor et al., 2020 a; Travaglino, Moon, 2021; Yuan et al., 2021;
Zitek, Schlund, 2021). Tod¢l, siekiant suvaldyti pandemijg ar kitas panasias krizes, reikia suprasti ir at-
sizvelgti | zmoniy turimus nusistatymus, teisines Zinias, vertinimus ar likescius, susijusius su konkrecia
problemine situacija.

Maisy tyrimo objektas — Zmoniy poziiiris ] pandemijos metu taikomus ribojimus ir draudimus. Tiks-
las — atskleisti, kaip skirtingy pandemijos bangy metu Lietuvos gyventojai vertino taikomus ribojimus
ir draudimus, atsakomybe ir bausmes uz jy nesilaikyma, taip pat pandemijos dalyviy elgesio teisin-
gumg. Buvo keliami tokie tyrimo uzdaviniai: 1) nustatyti taikomy ribojimy ir draudimy, atsakomybés
ir bausmiy, taip pat suvokto elgesio teisingumo vertinimy pobudj; 2) i$siaiskinti, ar tyrimo dalyviy
vertinimai skirtingy pandemijos bangy metu i$liko panasts ar keitési.

Kvietimai dalyvauti anoniminése apklausose (tyrimuose) buvo teikiami socialiniuose tinkluose
(pvz., Facebook) taikant sniego gnitiztés metoda, taip pat perduodami studentams virtualiy ir kontak-
tiniy uzsiémimy metu (tyrime galéjo dalyvauti 18 m. ir vyresni asmenys). I§ viso trijuose tyrimuose
dalyvavo 1 356 asmenys: pirmos CIVID-19 bangos (2020 m. pavasaris) tyrime — 331 dalyvis (61 vyras
(18,4 proc.) ir 270 motery (81,6 proc.)); antros bangos (2020 m. ruduo) tyrime — 313 dalyviy (101 vy-
ras (32,3 proc.) ir 212 motery (67,7 proc.)) ir ketvirtos bangos (2021 m. ruduo) tyrime — 712 dalyviy
(191 vyras (26,8 proc.) ir 521 moteris (73,2 proc.)). Apklausty asmeny amzius buvo nuo 19 iki 81 mety
(vidurkis 39,25 mety; standartinis nuokrypis 15,756; keturi pirmos tyrimo bangos dalyviai duomeny
apie savo amziy nepateiké). Analizuojant gautus duomenis visi tyrimo dalyviai buvo suskirstyti j tris
amziaus grupes: 19-25, 2649 ir 50-81 mety. Palyginus skirtinguose tyrimuose dalyvavusiy vyry ir
motery amziy, statistiskai reik§mingy skirtumy nenustatyta: skirtingos lyties dalyviy amziaus vidurkis
yra panasus (pirmos bangos U =7195,500, p=0,218; antros bangos U = 10002,500, p = 0,347; ketvirtos
bangos U = 48228,500, p = 0,502; taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus').

Tyrimo dalyviai pagal gyvenamaja vieta suskirstyti i tris grupes: 1) gyvenancius Vilniuje; 2) gyvenan-
¢ius kituose didziuosiuose 3alies miestuose (Kaune, Klaipédoje, Panevézyje ir Siauliuose); 3) gyvenancius
kitose vietovése (rajono centre, mazame miestelyje, kaime). Gauti duomenys atskleide, kad visy trijy
pandemijos bangy metu didZiausia dalis tyrimo dalyviy gyveno Vilniuje (atitinkamai pirmos bangos metu
203 (61,3 proc.), antros bangos metu— 159 (50,8 proc.) ir ketvirtos bangos metu— 321 (45,1 proc.) asmuo).

Vilniaus universiteto Psichologijos instituto, taip pat Teisés fakulteto mokslininkai parengé klau-
simyna, kuriuo buvo siekiama atskleisti, kaip Zmonés vertina jvairias rizikas, ribojimus, draudimus ir

! Detaliau apie taikomus statistinés analizés metodus ir kriterijus zitréti: Cekanavicius, V.; Murauskas G. Statistika
ir jos taikymai. 1 dalis. Vilnius: TEV, 2001; Cekanavi¢ius, V.; Murauskas, G. Statistika ir jos taikymai. 11 dalis. Vilnius:
TEV, 2002.
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priima sprendimus pandemijos metu. Klausimyna sudaré keletas daliy (Siame straipsnyje pristatomi ir
analizuojami tik kai kurie tyrimo dalyviy atsakymai): 1) jvairios su pandemija susijusios hipotetinés
situacijos, kuriose reikéjo priimti tam tikra sprendima; 2) klausimai, susij¢ su jvairiomis rizikomis ir
ribojimais dél pandemijos; 3) klausimai, susij¢ su pandemijos metu iSkylanciy situacijy teisingumo
vertinimais; 4) klausimai, susij¢ su asmens savijauta, elgesiu ir pandemijos situacijos vertinimu (de-
taliau zr. Valickas et al., 2021). | klausimus tyrimo dalyviai turéjo atsakyti taikydami 11 baly procen-
ting vertinimo skale, taip pat jy buvo prasoma nurodyti savo amziy, lytj ir gyvenamajg vieta. Be to,
ketvirtos pandemijos bangos metu tyrimo dalyviams buvo uzduota papildomy klausimy, atsizvelgiant
] pasikeitusig situacijg (pvz., kaip jie vertina priimtus sprendimus, susijusius su galimybiy pasu, ar
baudziamosios atsakomybés uz naudojamasi kito asmens galimybiy pasu teisinguma).

Instrukcijoje buvo nurodoma, kad apklausa yra anoniming ir néra fiksuojama jokiy konkre¢iy asmenj
galin¢iy identifikuoti duomeny, be to, buvo minima, kad gauti tyrimo rezultatai bus analizuojami tik
apibendrintai (pvz., lyginami skirtingo amziaus Zmoniy pateikti atsakymai). Prie§ pradédami pildyti
klausimyna visi tyrimo dalyviai privaléjo nurodyti, ar sutinka dalyvauti tyrime.

Be to, straipsnyje buvo naudojami mokslinés literatiiros ir gauty duomeny analizés, sisteminis,
lingvistinis, lyginamasis metodai.

1. Elgesio pandemijos metu vertinimo rezultatai

Tyrimo dalyviai vertino, ar reikia pandemijos metu skirti pastangy asmeninei ir patalpy higienai (pvz.,
stengtis kuo dazniau plauti rankas ar naudoti dezinfekcijos priemones), vengti tiesioginiy socialiniy
kontakty (pvz., nesusitikinéti su tévais, draugais, bendrauti ir dirbti nuotoliniu biidu) ir stengtis apsi-
ripinti maistu ir kitomis biitinosiomis prekémis ilgesniam laikui nei jprastai (Zr. 1 pav.).

Asmeniné ir patalpy  Socialiniy kontakty ApsirGpinimas maistu
higiena ribojimas ir kitomis prekémis

®m Pirma banga (n = 331) m Antra banga (n =313) = Ketvirta banga (n =712)

1 pav. Tyrimo dalyviy elgesio vertinimas skirtingy pandemijos
bangy metu

Kaip rodo gauti rezultatai, skirtingy pandemijos bangy metu vertinant asmeninés ir patalpy higienos
laikymasi (H = 148,807, p < 0,001), socialiniy kontakty ribojima (H = 447,390, p < 0,001), taip pat
apsirtipinima maistu ir kitomis prekémis (H=263,612, p <0,001, taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus)
nustatyti statistiskai reikSmingi skirtumai. Pandemijos ketvirtos bangos metu, palyginti su ankstesnémis
bangomis, tyrimo dalyviai buvo linke reikSmingai maziau skirti démesio asmeninei ir patalpy higienai,
riboti socialinius kontaktus bei i§ anksto apsir@ipinti maistu ir kitomis bitinosiomis prekémis.
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Palyginus skirtingy pandemijos bangy metu pateiktus vyry atsakymus, nustatyti statistiSkai reik§-
mingi skirtumai vertinant jy asmeninés ir patalpy higienos laikymasi (H= 56,214, p <0,001), socialiniy
kontakty ribojima (H = 127,378, p <0,001) bei apsiriipinima maistu ir kitomis prekémis (H = 60,382,
p <0,001). Pandemijos pirmos bangos metu vyry nurodytos asmenings ir patalpy higienos laikymosi
vidurkis buvo 96,7 proc., antros bangos metu— 78,3 proc., o ketvirtos —tik 66,5 proc. Atitinkamai, sulig
kiekviena pandemijos banga reik§mingai maz¢jo vyry nurodytos pastangos riboti socialinius kontaktus
(pirmos bangos metu — 97 proc., antros bangos metu — 75 proc., ketvirtos bangos metu — 46,2 proc.) bei
i$ anksto apsirtipinti maistu ir kitomis prekémis (pirmos bangos metu — 73,4 proc., antros bangos metu —
46,3 proc., ketvirtos bangos metu — 34,9 proc.). Panasios tendencijos nustatytos ir lyginant skirtingy
pandemijos bangy metu motery pateiktus vertinimus: pirmos bangos metu, palyginti su vélesnémis
bangomis, moterys reik§mingai daugiau démesio skyré asmeninei ir patalpy higienai (H = 88,889, p <
0,001), socialiniy kontakty ribojimui (H = 316,578, p < 0,001) bei apsirtpinimui maistu ir kitomis
prekémis (H= 197,823, p <0,001, taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus). Gauti rezultatai atskleidé¢, kad
pirmos pandemijos bangos metu motery nurodytas asmeninés ir patalpy higienos laikymosi vidurkis
buvo 95,4 proc., antros bangos metu — 86,2 proc., o ketvirtos bangos metu — tik 75,5 proc. Atitinka-
mai, su kiekviena nauja pandemijos banga reikSmingai maz¢jo ir motery nurodytos pastangos riboti
socialinius kontaktus (pirmos bangos metu — 94,2 proc., antros bangos metu — 76,6 proc., ketvirtos
bangos metu — 50,2 proc.) bei i§ anksto apsirtpinti maistu ir kitomis prekémis (pirmos bangos metu —
75,3 proc., antros bangos metu — 46,7 proc., ketvirtos bangos metu — 39,6 proc.).

Pandemijos ketvirtos bangos metu tyrimo dalyviy papildomai buvo klausiama, ar reikia vidaus
patalpose bendraujant su kitais zmonémis dévéti veido kauke, respiratoriy arba kitas apsaugos prie-
mones (zr. 1 lentelg).

1 lentelé. Tyrimo dalyviy apsaugos priemoniy naudojimo butinybés vertinimas pandemijos ketvirtos bangos
metu

TYRIMO DALYVIU GRUPE Apsaugos priemoniy dévéjimo
biitinybés vertinimas
Vyrai (n=191) 51,8 proc.
Lytis Moterys (n = 521) - 553};;(;0.500
. . . T4 ok = b 9
U kriterijaus ir p reikSmés p=0,034
19-25m. (n=173) 76 proc.
2649 m. (n =287) 48 proc.
AmZiaus grupé 50-81 m. (n = 252) 52,2 proc.
H = 51,709
. oo . LM A ’ ’
H Kkriterijaus ir p reikSmés p = 0,001
Vilnius (n =321) 64,5 proc.
Kiti didieji miestai (n = 155) 38,8 proc.
Gyvenamoji vieta Kitos viestovés (n = 236) 56,6 proc.
H = 43,778
. e . M Ao ’ H
H Kkriterijaus ir p reikSmés p=0,001
Visi tyrimo dalyviai (n =712) 56,3 proc.

Pastaba: 0 proc. — visiskai nereikia, 100 proc. — biitinai reikia.
* Taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus
** Taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus

12



Gintautas Valickas et al. Pirmos, antros ir ketvirtos COVID-19 pandemijos bangy metu Lietuvoje taikyty ribojimy ir draudimy vertinimas

Kaip rodo pateikti rezultatai, butinybei dévéti apsaugos priemones vidaus patalpose pritaré tik
56,3 proc. tyrimo dalyviy. Nustatyta, kad apsaugos priemoniy dévéjimo bitinybei labiau pritaré¢ mo-
terys (palyginti su vyrais, p < 0,05), jauniausios amziaus grupés dalyviai (palyginti su vyresniais, p <
0,001) ir gyvenantieji Vilniuje (palyginti su kity Lietuvos miesty gyventojais, p <0,001). Be to, buvo
nustatytas statistiskai reikSmingas uzsikrétimo koronavirusu tikimybés ir apsaugos priemoniy dévéjimo
bitinybés vertinimo rysys (r= 0,476, p <0,001; skaiciuotas Pearsono koreliacijos koeficientas). Kitaip
tariant, kuo asmuo buvo labiau jsitikines, kad gali uzsikrésti koronavirusu, tuo jis labiau pritaré, kad
vidaus patalpose biitina dévéti apsaugos priemones.

2. Draudimy ir ribojimy biitinumo, siekiant suvaldyti koronoviruso plitima,
vertinimo rezultatai

Tyrimo dalyviai turéjo nurodyti, ar, jy manymu, kiekvieno asmens draudimy ir ribojimy laikymasis
gali biti reik§mingas koronaviruso plitimui suvaldyti (0 proc. — visiskai nereik§mingas, 100 proc. —
neabejotinai reikSmingas) ir ar Lietuvos gyventojams turi biti taikomi draudimai ir ribojimai (0 proc. —
neturéty biti jokiy draudimy ir ribojimy, 100 proc. — turéty biiti taikoma baudziamoji atsakomybé uz
draudimy ir ribojimy nesilaikyma) (zr. 2 pav.).

Kiekvieno asmens draudimy ir
apribojimy laikymasis

Ar Lietuvos gyventojams turi bati
taikomi draudimai ir ribojimai

0 20 40 60 80 100
B Pirma banga (n = 331) B Antra banga (n = 313) Ketvirta banga (n = 712)

2 pav. Tyrimo dalyviy nuomoné apie draudimy ir ribojimy biitinuma skirtingy
pandemijos bangy metu

Gauti rezultatai atskleid¢, kad tyrimo dalyviai pandemijos pirmos bangos metu mane, jog kiek-
vieno asmens draudimy ir ribojimy laikymasis gali biiti reik§Smingas koronaviruso plitimui valdyti,
taCiau véliau $i nuomoné reikSmingai pasikeité. Palyginus skirtingy pandemijos bangy metu vertintg
kiekvieno asmens draudimy ir ribojimy laikymosi reikSme nustatytas statistiSkai reikSmingas skirtumas
(H=304,249, p < 0,001, taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus). Pirmos bangos metu apklausti tyrimo
dalyviai buvo link¢ manyti, kad koronaviruso plitimui valdyti yra neabejotinai reik§mingas kiekvieno
asmens draudimy ir ribojimy laikymasis (vertinimo vidurkis 94,8 proc.), o antros ir ketvirtos bangos
metu $io vertinimo vidurkis reik§mingai sumazéjo (atitinkamai iki 78,8 proc. ir 58,3 proc.).

Tyrimo dalyviai pandemijos pirmos bangos metu taip pat buvo link¢ manyti, kad Lietuvos gyventojams,
siekiant valdyti koronaviruso plitima, turéty bati taikomi draudimai ir ribojimai, o uz jy nesilaikyma —
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turéty buti taikoma baudziamoji atsakomybé¢ (vertinimo vidurkis 88,4 proc.). Taciau véliau §i nuomoné
(kaip ir ankstesniu atveju) reikSmingai pasikeite (H = 415,277, p < 0,001): antros bangos metu minéto
vertinimo vidurkis buvo 64,5 proc., o ketvirtos bangos metu — tik 40 proc. Taigi ketvirtos bangos metu
tyrimo dalyviai buvo labiau link¢ manyti, kad Lietuvos gyventojams neturéty biiti taikomi draudimai
ir ribojimai, susij¢ su koronaviruso plitimo ribojimu. Be to, analizuojant visy trijy pandemijos bangy
rezultatus nustatytas statistiSkai reikSmingas draudimy ir ribojimy biitinybés, taip pat kiekvieno asmens
draudimy ir ribojimy laikymosi svarbos rysys (r = 0,778, p < 0,001; skai¢iuotas Pearsono koreliacijos
koeficientas). Kitaip tariant, jeigu asmuo mané, kad draudimai ir ribojimai yra biitini koronaviruso pli-
timui valdyti, tai jis taip pat buvo linkes manyti, kad kiekvieno asmens indélis, laikantis Siy draudimy ir
ribojimy, yra reik§mingas. Taciau su kiekviena nauja pandemijos banga tyrimo dalyviai vis skeptiskiau
vertino draudimy ir ribojimy biitinuma ir buvo linke vis maziau pritarti tam, kad kiekvieno asmens saves
apribojimas ir draudimy laikymasis gali buti reikSmingas siekiant valdyti koronaviruso plitima.

Toliau tyrimo dalyviai vertino atsakomybeés, kuri turéty buti taikoma uz draudimy ir ribojimy
pazeidima siekiant valdyti koronaviruso plitima, grieztuma (zr. 2 lentelg).

2 lentelé. Atsakomybés grieztumo vertinimas skirtingy pandemijos bangy metu

. ATSAKOMYBES GRIEZTUMO VERTINIMAS
TYRIMO DALYVIU GRUPE -
Vertinimo vidurkis, proc. | Kriterijaus ir p reikSmés
1 banga (n=331) 69,9
. _ H =305,757%,
Pandemijos banga |2 banga (n=313) 41,5 p < 0,001
4 banga (n="712) 29,7

Pastaba: 0 proc. — Svelni administraciné atsakomybe, 100 proc. — griezta baudziamoji atsakomybe.
* Taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus.

Kaip matyti i§ pateikty rezultaty, pandemijos pirmos bangos metu apklausti tyrimo dalyviai buvo
linke manyti, kad uz draudimy ir ribojimy pazeidimg Lietuvos gyventojams turéty buti taikoma baudzia-
moji atsakomybé (vertinimo vidurkis 69,9 proc.), o ne jsp&jimai ar piniginés baudos (t. y. administraciné
atsakomybe¢). Taciau skirtingy pandemijos bangy rezultaty palyginimas parodé, kad véliau (ketvirtos
bangos metu) tyrimo dalyviy nuomoné reik§mingai pasikeité: jy manymu, uz draudimy ir ribojimy
pazeidima reikéty skirti ne grieztg baudziamagja atsakomybe, o tik jspéjimus ar pinigines baudas.

Analizuojant visy trijy pandemijos bangy rezultatus, atsakomybés uz draudimy ir ribojimy pazei-
dimg grieztumo vertinimas buvo reik§mingai susijes su asmens numatomy ligos simptomy sunkumo
(uzsikrétus koronavirusu) vertinimu (r = 0,282, p < 0,001) bei tyrimo dalyvio jsitikinimu, ar asmens
saves apribojimas ir draudimy laikymasis gali padéti valdyti koronaviruso plitimg (r= 0,595, p <0,001;
skaiciuotas Pearsono koreliacijos koeficientas). Kitaip tariant, asmenys, kurie mané, kad uzsikrétus
koronavirusu jiems pasireiksty sunkesni simptomai, o saves apribojimy ir draudimy laikymasis padéty
suvaldyti Sio viruso plitima, buvo linke nurodyti, jog reikia taikyti grieztesne atsakomybe uz draudimy
ir ribojimy pazeidima. Kadangi pandemijos ketvirtos bangos, palyginti su ankstesniyjy bangy, metu
tyrimo dalyviai ligos simptomus uzsikrétimo atveju vertino kaip reikSmingai lengvesnius (buvo nu-
statyti tokie ligos simptomy sunkumo vertinimo vidurkiai: ketvirtos bangos metu — 37,5 proc., pirmos
bangos metu — 43,1 proc. ir antros bangos metu — 45,7 proc.; 0 proc. reiské, kad nepasireiksty jokiy
simptomy, o 100 proc. — pasireiksty patys sunkiausi simptomai) bei mané, kad saves apribojimy ir
draudimy laikymasis néra toks reik§mingas valdant koronaviruso plitima, tai ir atsakomybés grieztumo
vertinimas, lyginant skirtingy pandemijos bangy rezultatus, reik§mingai susvelnéjo.
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3. Su pandemija susijusiy situaciju veikéju elgesio suvokto teisingumo ir
atsakomybés vertinimo rezultatai

Sioje klausimyno dalyje tyrimo dalyviy buvo prasoma jvertinti pateikty hipotetiniy situacijy veikéjy
elgesio teisinguma, taip pat atsakomybés uz tam tikry draudimy ir ribojimy nesilaikyma grieztuma.
Pirmiausia tyrimo dalyviy buvo klausiama, ar teisinga: 1) pagal baudziamajj jstatymg bausti tokius
asmenis, kurie grjzo j Lietuva i§ uzsienio Saliy, nejaucia jokiy ligos simptomy, nesilaiko saviizoliacijos
ir koronavirusu uzkrecia kitus zmones (pirma situacija); 2) vagyste padariusio asmens (kada i$ kito
asmens pavagiamos pandemijos metu svarbios prekeés (pvz., respiratoriai ar veido kaukes), kurios buvo
isigytos ketinant jas perparduoti brangiau) veiksmus pripazinti biitinuoju reikalingumu (t. y. teisétu
elgesiu), jei iSaiskéty, kad pavogtas prekes jis nemokamai isdalijo jy neturintiems Zzmonéms (antra
situacija) (zr. 3 lentele).

3 lentelé. Hipotetiniy situacijy veikéjy elgesio teisingumo vertinimas skirtingy pandemijos bangy metu

. VERTINAMA SITUACIJA
TYRIMO DALYVIU GRUPE
1-a situacija 2-a situacija
1 banga (n=331) 74,2 proc. 49 proc.
. 2 banga (n=313) 40,1 proc. 40,4 proc.
Pandemijos ~
banga 4 banga (n="712) 21,8 proc. 35 proc.
H kriterijaus ir H = 422,448, H = 38,228,
p reikSmeés* p =10,001 p =0,001

Pastaba: 0 proc. — visiskai neteisinga, o 100 proc. — neabejotinai teisinga.
* Taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus.

Gauti duomenys atskleidé, kad tyrimo dalyviai pandemijos pirmos bangos metu dazniau buvo linkg
manyti, jog biity teisinga pagal baudziamajj jstatymg bausti asmenis, kurie, nejausdami jokiy ligos
simptomy, nesilaiko saviizoliacijos ir uzkrecia kitus (vertinimo vidurkis 74,2 proc.), taCiau ketvirtos
bangos metu jy nuomoné reik§mingai pasikeité: tiriamieji nurodé, kad minétu atveju bausti asmenis
biity labiau neteisinga nei teisinga (vertinimo vidurkis 21,8 proc.). Statistiskai reik§mingas skirtumas
(p <0,001) nustatytas ir lyginant skirtingy pandemijos bangy metu gautus antros situacijos vertinimus:
pirmos bangos metu apklausti asmenys nebuvo apsisprendg, ar buty teisinga tokia vagyste padariusio
asmens veiksmus vertinti kaip biitingjj reikalinguma (jei iSaiSkeéty, kad jis pavogtas prekes iSdalino
jy neturintiems zmonéms), o ketvirtos bangos metu jie jau buvo linke manyti, kad bausti biity labiau
neteisinga nei teisinga (vertinimo vidurkis 35 proc.).

Visy trijy pandemijos bangy tyrimo rezultatai rodo reik§mingg atsakomybés grieztumo uz draudimy
ir ribojimy pazeidimg vertinimo, taip pat saviizoliacijos nesilaikanciy asmeny, kurie uzkrecia kitus
zmones, baudimo (r = 0,592, p < 0,001) ir vagyste padariusio asmens elgesio kaip bitinojo reikalin-
gumo vertinimo rys$j (r = 0,204, p < 0,001; skaiciuotas Pearsono koreliacijos koeficientas). Kitaip
tariant, jeigu tyrimo dalyvis grieZ¢iau vertino atsakomybe uz draudimy ir ribojimy pazeidima, tai ir
kitais atvejais (pvz., saviizoliacijos pazeidimo ir vagystés) jis buvo linkes manyti, kad tokj asmenj buty
teisinga bausti pagal baudziamajj jstatyma.

Tyrimo dalyviai taip pat turéjo jvertinti saviizoliacijos reikalavimo nesilaikancio asmens (parvy-
kusio i8 koronaviruso Zidinio) atsakomybg bei bausmeés (jeigu nurodé, kad reikia taikyti baudziamaja
atsakomybe) grieztuma (zr. 4 lentele).
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4 lentelé. Saviizoliacijos reikalavimo nesilaikan¢io asmens atsakomybés ir bausmés grieztumo vertinimas

skirtingy pandemijos bangy metu

TYRIMO DALYVIU GRUPE Atsakomybés grieitumas* Bausmeés grieZtumas**
1 banga (n=331) 73,8 proc. 51,2 proc.
. 2 banga (n=313) 60,5 proc. 39,7 proc.
Pandemijos —
banga 4 banga (n="712) 48,1 proc. 33,5 proc.
H Kkriterijaus ir H =129,829, H = 54,411,
p reik§meés*** p =0,001 p=0,001

* 0 proc. — $velni administraciné atsakomybe, 100 proc. — griezta baudziamoji atsakomybé.
** () proc. — piniginé bauda, laisvés apribojimas ar arestas, 100 proc. — laisvés atémimas.
*** Taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus.

Nustatyta, kad pandemijos pirmos bangos metu tyrimo dalyviai buvo linke manyti, kad asmeniui,
grizusiam i$ koronaviruso zidinio ir nesilaikanc¢iam saviizoliacijos, reikéty taikyti griezta baudziamaja
atsakomybe (vertinimo vidurkis 73,8 proc.), o ketvirtos bangos metu tiriamieji nurodé¢, kad Siuo atveju
pakakty taikyti administracing atsakomybe (vertinimo vidurkis 48,1 proc.). Visy trijy pandemijos bangy
tyrimy rezultatai rodo reikSminga teigiama (r = 0,500, p < 0,001; skai¢iuotas Pearsono koreliacijos
koeficientas) saviizoliacijos nesilaikan¢iy asmeny (kurie nejausdami jokiy ligos simptomy uzkrecia
kitus) baudimo pagal baudziamajj jstatymg teisingumo ir taikomos atsakomybés grieztumo rysj.
Kitaip tariant, tyrimo dalyviai, mang, kad saviizoliacijos nesilaikancius asmenis biity teisinga bausti
pagal baudziamajj jstatyma, taip pat buvo link¢ manyti, jog jiems turéty buti taikoma kuo grieztesné
atsakomybé (pvz., laisvés atémimas).

Gauti rezultatai taip pat atskleide, kad pandemijos pirmos bangos (palyginti su vélesniyjy bangy)
metu tyrimo dalyviai buvo linke nurodyti, jog uz saviizoliacijos reikalavimo nesilaikyma reikéty taikyti
reikSmingai (p < 0,001) grieztesn¢ atsakomybe. O pandemijos ketvirtos bangos metu tyrimo dalyviai
buvo tos nuomonés, kad saviizoliacijos reikalavimy nesilaikantiems asmenims pakakty ir piniginés
baudos, laisvés apribojimo ar aresto (vertinimo vidurkis 33,5 proc.).

Be to, skirtingy pandemijos bangy metu tyrimo dalyviai vertino tokias situacijas: a) ar buity teisinga
zmones bausti griezCiau uz bet kokiag nusikalstamg veika, padaryta ekstremalios situacijos (pande-
mijos) salygomis (palyginti su jprastomis); b) ar taip pat turéty biiti vertinamas elgesys, kai asmuo,
zinodamas, kad serga koronavirusu, nesilaiko nustatyty ribojimy ir draudimy, lankosi vieSose vietose,
kur uzkrecia kitg zmogy, kuris nuo $ios ligos mirsta (zinant, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas kai
kuriose autojvykiy bylose, kuriose kaltininkai, biidami neblaivis, Siurksc¢iai pazeisdami Keliy eismo
saugumo taisykles ir pan., sukélé eismo jvykius, kuriy metu Zuvo zmonés, konstatavo, kad tokia veika
vertintina kaip nuzudymas) (zr. 5 lentelg).

Pandemijos pirmos bangos metu apklausti asmenys nei sutiko, nei nesutiko su teiginiu, kad biity
teisinga koronaviruso pandemijos laikotarpiu zmones bausti griez¢iau uz bet kokig padarytg nusikals-
tamg veika (vertinimo vidurkis 47,3 proc.), o ketvirtos bangos metu jie buvo linke manyti, kad bausti
griez€iau yra neteisinga (vertinimo vidurkis 18,6 proc.). Tyrimo dalyviy nuomoné reikSmingai (p <
0,001) pasikeité ir vertinant kito zmogaus uzkrétima: pandemijos pirmos bangos metu jie buvo linke
manyti, kad biity labiau teisinga tokj elgesi, kai asmuo, zinodamas, kad serga koronavirusu, nesilaiko
nustatyty ribojimy ir draudimy, lankosi vieSose vietose, kur uzkrec€ia kitag zmogy, kuris nuo $ios ligos
mirsta, vertinti kaip nuzudymg (vertinimo vidurkis 72,1 proc.), o ketvirtos bangos metu tiriamieji
dazniau nurodé, jog §j elgesj priskirti nuzudymui biity labiau neteisinga nei teisinga (vertinimo vidurkis
44,8 proc.).
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5 lentelé. Bausmiy ir elgesio teisingumo vertinimas skirtingy pandemijos bangy metu

TYRIMO DALYVIU GRUPE Ar tets.nz,g:fl bausti Ar tafp pat turéty biiti
grieiciau? vertinamas elgesys?
1 banga (n=331) 47,3 proc. 72,1 proc.
. 2 banga (n=313) 29,7 proc. 60,7 proc.
Pandemijos —
banga 4 banga (n="712) 18,6 proc. 44,8 proc.
H Kkriterijaus ir H=176,008, H=136,467,
p reikSmés* p =0,001 p=10,001

Pastaba: 0 proc. — visiSkai neteisinga, 100 proc. — neabejotinai teisinga.
* Taikytas Kruskalio ir Voliso kriterijus.

Pandemijos ketvirtos bangos metu (palyginti su ankstesnémis bangomis) tyrimo dalyviams buvo
pateikta keletas papildomy klausimy. Pavyzdziui, tyrimo dalyviy buvo praSoma jvertinti: 1) Vyriausybés
priimto sprendimo teisingumag riboti jvairias paslaugas ir galimybes (pvz., patekimg j prekybos centrus,
kavines ar koncerty sales) galimybiy paso neturintiems asmenims; 2) baudziamosios atsakomybés
teisinguma asmenims, kurie bando jsigyti maisto produkty ar gauti kokiy nors paslaugy pasinaudoda-
mi kito asmens galimybiy pasu; 3) bausmés asmenims, kurie bando jsigyti maisto produkty ar gauti
kokiy nors paslaugy pasinaudodami kito asmens galimybiy pasu, grieztumg (jeigu nurodoma, kad
baudziamosios atsakomybés numatymas yra teisingas; $j teiginj jvertino 405 tiriamieji) (Zr. 6 lentele).

6 lentelé. Priimty sprendimy, susijusiy su galimybiy pasu, ir baudziamosios atsakomybés, kada naudojamasi

kito asmens galimybiy pasu, teisingumo vertinimas

Paslaugy ir gali- | BaudZiamoji atsa- | Bausmés griez-
. mybiy ribojimas | komybé asmenims, | tumas asmenims,
TYRIMO DALYVIU GRUPE galimybiy paso besinaudojantiems | besinaudojantiems
neturintiems Zmo- | kito asmens galimy- | kito asmens gali-
néms* biy pasu* mybiy pasu**
Vyrai (n=191) 42,2 proc. 40,4 proc. 30,5 proc.
Lytis Moterys (n=521) 40,7 proc. 40,8 proc. 34,5 proc.
U kriterijaus ir U = 48509,000, U =48632,000, U =15482,000,
p reik§més*** p=03878 p =0,3889 p=0288
19-25 m. (n=173) 65,1 proc. 62,7 proc. 33,4 proc.
" 26—49 m. (n =287) 31,5 proc. 30,7 proc. 26,5 proc.
AmZiaus
grupé 50-81 m. (n = 252) 35,5 proc. 37,0 proc. 40,7 proc.
H kriterijaus ir p H=174,670, H=72,181, H=12,713,
reikSmeés**** p=0,001 »=0,001 p=0002
Vilnius (n =321) 53,5 proc. 49,8 proc. 32,2 proc.
Gyvena- Kiti didieji miestai (n = 155) 18,9 proc. 19,8 proc. 19,7 proc.
moji vieta Kiti miestai (n = 236) 38,7 proc. 42 proc. 40,9 proc.
H kriterijaus ir p reik§més H = 66,152, H = 55,943, H=16,465,
p=0,001 p=20001 p=0,001
Visi tyrimo dalyviai (n=712) 41,1 proc. 40,7 proc. 33,4 proc.

* 0 proc. — visiskai neteisingas, 100 proc. — neabejotinai teisingas.

** 0 proc. — piniginé bauda, laisvés apribojimas ar arestas, 100 proc. — laisvés atémimas.

**%  Taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus.
**%* Taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus.
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Gauti rezultatai atskleidé, kad tyrimo dalyviai paslaugy ir galimybiy ribojima galimybiy paso
neturintiems asmenims, taip pat baudziamosios atsakomybés taikyma asmenims, kurie naudojasi kito
asmens galimybiy pasu, vertino kaip labiau neteisinga nei teisingg (atitinkamai 41,1 proc. ir 40,7 proc.).
Sie vertinimai, taip pat baudziamosios atsakomybés grieztumo vertinimas nebuvo susijes su tyrimo
dalyviy lytimi. Ta¢iau minéti vertinimai buvo reikSmingai susij¢ su tyrimo dalyviy amziumi ir gyvena-
maja vieta: jauniausi (19-25 m.) tyrimo dalyviai, palyginti su vyresniais (26—49 m. ir 50-81 m.), tiek
Vyriausybés priimtg sprendima riboti paslaugas ir galimybes galimybiy paso neturintiems asmenims
(vertinimo vidurkiai atitinkamai 65,1 proc., 31,5 proc. ir 35,5 proc.), tick numatyta baudziamaja
atsakomybe asmenims, kurie bando pasinaudoti kito asmens galimybiy pasu (vertinimo vidurkiai
atitinkamai 62,7 proc., 30,7 proc. ir 37,0 proc.), vertino kaip labiau teisingg (abiem atvejais p <0,001).
Taciau reikia pazyméti, kad skirting bausmg asmenims, kurie bando pasinaudoti kito asmens galimybiy
pasu, santykinai griez¢iausiai vertino vyriausi tyrimo dalyviai (vertinimo vidurkiai 19-25 m. grupés —
33,4 proc., 2649 m. grupés — 26,5 proc. ir 50-81 m. grupés — 40,7 proc.).

Tyrimo dalyviy nuomoné reikSmingai i§siskyré atsizvelgiant ir i jy gyvenamajq vieta: tiriamieji,
gyvenantys kituose didziuosiuose Salies miestuose (Kaune, Klaipédoje, Panevézyje ir Siauliuose),
palyginti su gyvenanciaisiais kitose vietovése, dazniausiai mang¢, kad yra neteisinga riboti paslaugas
ir galimybes galimybiy paso neturintiems asmenims (vertinimo vidurkis 18,9 proc.) bei bausti tuos,
kurie bando pasinaudoti kito asmens galimybiy pasu (vertinimo vidurkis 19,8 proc.). Be to, Sios gru-
pés tyrimo dalyviai (palyginti su kity grupiy) nurodé, kad uz naudojimasi kito asmens galimybiy pasu
reikéty skirti ir daug Svelnesng bausme (vertinimo vidurkis 19,7 proc.).

Toliau tyrimo dalyviy buvo klausiama, ar, jy manymu, biity teisinga, kad asmenys, nepasiskiepij¢
nuo COVID-19 ligos, turéty biiti gydomi ne ligoninése, o namuose. Atsakant j §j klausima, skirtingos
lyties atstovy nuomoné buvo labai panasi (U = 46516,500, p = 0,273; taikytas Mano, Vitnio ir Vil-
koksono kriterijus): tiek vyrai, tieck moterys nurod¢, kad biity neteisinga nepasiskiepijusius asmenis
gydyti namuose (vertinimo vidurkis atitinkamai 22,3 proc. ir 21,1 proc.). Taciau skirtingy amziaus
grupiy vertinimai reik§mingai iSsiskyré (H = 33,576, p < 0,001, taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus):
jauniausios amziaus grupés (19-25 m.) tyrimo dalyviai, palyginti su vyresniais, buvo daug dazniau linke
manyti, kad galbiit nepasiskiepijusius asmenis biity teisingiau gydyti ne ligoninése, o namuose (19-25 m.
amziaus dalyviy vertinimo vidurkis yra 29,1 proc., 2649 m. — 16,9 proc. ir 50-81 m. — 21,4 proc.).

Asmeny, nepasiskiepijusiy nuo koronaviruso, gydymo namuose ar ligoninése teisingumo verti-
nimas taip pat buvo reik§mingai susijes su tyrimo dalyviy gyvenamaja vieta (H = 27,358, p < 0,001,
taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus). Kaip labiausiai neteisinga nepasiskiepijusiy asmeny gydyma
namuose vertino kituose didziuosiuose 3alies miestuose (Kaune, Klaipédoje, Panevézyije ir Siauliuose)
gyvenantys tyrimo dalyviai (vertinimo vidurkis — 11 proc.), o Vilniuje ir kitose vietovése gyvenanciyjy
manymu, tokia praktika taikyti blity teisingiau (vertinimo vidurkis atitinkamai 25 proc. ir 23,4 proc.).

Tyrimo dalyviams taip pat buvo pateikiama klausimy, susijusiy su zmoniy skatinimu skiepytis: jie
turéjo jvertinti, ar yra teisinga: a) riboti zmoniy teises ir laisves (pvz., draudziant uzeiti j parduotuve
nusipirkti maisto ar gauti kokiy nors paslaugy), norint priversti galimybiy paso neturincius asmenis
skiepytis; b) sitilyti piniginj atlygj, norint paskatinti skiepytis nuo COVID-19 ligos; c) jvesti mokamus
testus nepasiskiepijusiems nuo COVID-19 ligos darbuotojams (zr. 7 lentele).

Kaip rodo pateikti duomenys, skirtingos lyties tyrimo dalyviy nuomoné buvo panasi vertinant
galimybiy paso neturin¢iy asmeny teisiy ir laisviy ribojima, taip pat mokamy testy jvedima, siekiant
priversti zmones skiepytis, taciau reikSmingai i$siskyré vertinant piniginio atlygio siilyma: moterys,
palyginti su vyrais, mané (p < 0,05), kad sitlyti piniginj atlygi, norint priversti Zmones skiepytis,
yra labiau neteisinga. Be to, labiausiai i$siskyré jauniausios amziaus grupés (19-25 m.) ir Vilniuje
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gyvenanciy tyrimo dalyviy nuomoné. Jauniausieji dalyviai mané, kad riboti galimybiy paso neturin-
¢iy asmeny teises ir laisves, norint juos priversti skiepytis, buity beveik teisinga. Be to, jauniausieji
dalyviai mokamy testy jvedima vertino kaip labiau teisinga nei neteisinga priemong. O kituose Salies
didZiuosiuose miestuose gyvenantys ir vyresnio amziaus (26—49 m. ir 50—-81 m.) tyrimo dalyviai buvo
labiau jsitiking, kad toks zmoniy skatinimas skiepytis yra neteisingas.

7 lentelé. Sprendimy, susijusiy su asmeny skatinimu skiepytis, teisingumo vertinimas

Ar teisinga, norint priversti Zmones skiepytis
TYRIMO DALYVIY GRUPE | "boti galimybiy paso | oy sy | Evesti mokamus
neturindiy fmoniy . testus nuo
teises ir laisves™ atlygi COVID-19 ligos*
Vyrai (n=191) 35,7 proc. 26,3 proc. 39,9 proc.
Lytis Moterys (n=521) 30,3 proc. 20,5 proc. 33,8 proc.
U kriterijaus ir U =45653,500, U=44322,000, U =46014,500,
p reik§més** p=0157 p=0025 p=0162
19-25 m. (n=173) 46,9 proc. 32,3 proc. 51,2 proc.
. 2649 m. (n = 287) 26,1 proc. 19,5 proc. 28,3 proc.
Amziaus
grupé 50-81 m. (n = 252) 27,7 proc. 17,9 proc. 32,9 proc.
H kriterijaus ir H=47,123, H = 34,455, H =40,425,
P reikSmés*** p=10,001 p=10,001 p=0,002
Vilnius (n =321) 42,2 proc. 28,7 proc. 47 proc.
B E;SSS;?E?]: 155) 11,8 proc. 11,2 proc. 14,5 proc.
Gyvenamoji [\ iestai
vieta (n =236) 30,4 proc. 20 proc. 33,3 proc.
H kriterijaus ir H =66,468, H=41,938, H=66,184,
D reik§més p=0,001 p=0,001 p=0,001
X:S:l t7)1r21;n o dalyviai 31,7 proc. 22 proc. 35,4 proc.

* 0 proc. — visiskai neteisinga, 100 proc. — neabejotinai teisinga.
**  Taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus.
*#% Taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus.

Galiausiai, pandemijos ketvirtos bangos metu tyrimo dalyviai vertino, ar biity teisinga jvesti privalomus
skiepus nuo COVID-19 ligos kai kuriems darbuotojams (pvz., sveikatos apsaugos, Svietimo, paslaugy
srities). Tiek vyrai (vertinimo vidurkis 43,2 proc.), tieck moterys (vertinimo vidurkis 37,1 proc.) panasiai
mané, kad privalomy skiepy nuo COVID-19 ligos jvedimas biity labiau neteisinga nei teisinga priemoné
(U=45778,000, p =0,135; taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus). Ta¢iau nustatytas statistiskai
reikSmingas skirtingy amziaus grupiy tyrimo dalyviy vertinimo skirtumas (H=47,929, p<0,001, taikytas
Kruskalo ir Voliso kriterijus): 19-25 mety tiriamieji (palyginti su 2649 m. ir 50-81 m.) buvo daug labiau
linke sutikti, kad kai kuriems darbuotojams biity teisinga jvesti privalomus skiepus nuo COVID-19 ligos
(vertinimo vidurkis atitinkamai 56,5 proc., 29,5 proc. ir 37 proc.). Sios priemonés teisingumui taip pat
labiausiai pritaré Vilniuje ir kitose Salies vietovése gyvenantys asmenys, o maziausiai —kity didziyjy Salies
miesty (Kauno, Klaipédos, Panevézio ir Siauliy) gyventojai (vertinimo vidurkis atitinkamai 50,3 proc.,
38,4 proc. ir 14,9 proc.; H= 72,162, p < 0,001, taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus).
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Galima pridurti, kad pandemijos pirmos bangos metu, palyginti su vélesniy ( antros ir ketvirtos),

tyrimo dalyviai patyré reikSmingai daugiau streso dél koronaviruso sukeltos situacijos Lietuvoje (H =
6,423, p <0,05) ar pasaulyje (H= 22,591, p < 0,001, abiem atvejais taikytas Kruskalo ir Voliso krite-
rijus). Nezinomyb¢s ar neapibréztumo vertinimai vélesniy, antros ir ketvirtos pandemijos bangy metu,
palyginti su pirmos bangos, taip pat sumazgéjo, taciau Sis skirtumas néra statistiskai reikSmingas (H =
5,616, p < 0,060, taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus). Be to, visy trijy pandemijos bangy rezultatai
rodo reikSmingg tyrimo dalyviy jsitikinimo, kad jie gali suvaldyti i§gyvenama stresa, ir patiriamo
streso dél koronaviruso sukeltos situacijos Lietuvoje (r =-0,358, p < 0,001) bei pasaulyje (r = -0,338,
p <0,001) neigiamg rys§j (t. y. kuo asmuo yra labiau jsitikines, kad gali suvaldyti i§gyvenama stresg,
tuo maziau streso jis patiria).

ISvados

1.

20

Pandemijos pirmos bangos metu dauguma tyrimo dalyviy pritaré, kad reikia laikytis asmens ir
patalpy higienos, riboti tiesioginius socialinius kontaktus ir i§ anksto apsirtpinti maistu bei kito-
mis prekémis, taip pat asmeniskai laikytis draudimy ir ribojimy, taciau antros ir ketvirtos bangos
metu §i jy nuomoné reik§mingai keitési, nes labai sumazéjo tyrimo dalyviy, kurie mané, jog svarbu
laikytis higienos, riboti kontaktus bei i§ anksto apsirtipinti prekémis, taip pat laikytis draudimy ir
ribojimy.

Pandemijos pirmos bangos metu tyrimo dalyviai mang, kad siekiant valdyti koronaviruso plitima
Lietuvos gyventojams turéty biiti taikomi draudimai ir ribojimai, o uz jy nesilaikyma — baudzia-
moji atsakomybé, taciau véliau §i nuomoné reikSmingai keitési, nes, pvz., ketvirtos bangos metu
tyrimo dalyviai jau buvo linke manyti, kad Lietuvos gyventojams neturéty biiti taikomi draudimai
ir ribojimai, o uz jy pazeidima reikéty taikyti ne baudziamajg atsakomybe, bet skirti jspéjimus ar
pinigines baudas.

Pandemijos pirmos bangos metu apklausti tyrimo dalyviai dazniau buvo link¢ manyti, kad biity
teisinga pagal baudziamajj jstatymg bausti asmenis, kurie, nejausdami ligos simptomy, nesilaiko
saviizoliacijos ir uzkre€ia kitus, ir taikyti jiems grieztag baudziamaja atsakomybe, taciau véliau
§i nuomoné reik§mingai keitési, nes, pvz., ketvirtos bangos metu tiriamieji nurodé, kad minétu
atveju bausti asmenis biity labiau neteisinga nei teisinga ir kad reikéty taikyti ne baudziamaja, o
administracing atsakomybg.

Pandemijos pirmos bangos metu apklausti tyrimo dalyviai nebuvo aiskiai apsisprendg, ar pande-
mijos metu biity teisinga Zzmones bausti griez¢iau uz bet kokia padaryta nusikalstama veika, taciau
véliau §i nuomoné reikSmingai keitési, nes antros bangos metu tyrimo dalyviai vis labiau abejojo
grieztesniy bausmiy taikymo teisingumu, o ketvirtos bangos metu jie jau buvo linke manyti, kad
bausti griez¢iau yra neteisinga.

Pandemijos ketvirtos bangos tyrimo rezultatai atskleidé, kad tyrimo dalyviai paslaugy ir galimybiy
ribojimg galimybiy paso neturintiems asmenims, baudziamosios atsakomybés taikyma tiems, kurie
naudojasi kito asmens galimybiy pasu, taip pat privalomus skiepus nuo COVID-19 ligos kai kuriy
profesijy darbuotojams vertino kaip labiau neteisingg nei teisingg. Be to, tyrimo dalyviy manymu,
biity neteisinga asmenis, nepasiskiepijusius nuo COVID-19 ligos, gydyti ne ligoninése, o namuose,
taip pat riboti galimybiy paso neturinéiy asmeny teises ir laisves, sitilyti jiems piniginj atlygj ar
ivesti mokamus testus siekiant priversti juos skiepytis.
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Summary

The aim of this study was to investigate people’s evaluations of government-imposed restrictions and prohibitions,
liabilities and penalties for non-compliance with said restrictions, perceived fairness of the behavior of other people,
and the changes of their assessments during the separate waves (the 1st, 2nd, and 4th) of the coronavirus pandemic. The
participants (overall n = 1356) of the study completed an online questionnaire developed by us.

The results showed that the estimations of the participants in the study have been changed significantly during the
Covid-19 pandemic. During the 1st wave of pandemic they considered that compliance with the government-imposed
restrictions and prohibitions is undoubtedly important, that these restrictions and prohibitions should be applied to citizens
of Lithuania, violations of restrictions should be subject to criminal liability, and that the application of stricter criminal
penalties for non-compliance with restrictions would be fair, etc.

Later on, however, during the 2nd and the 4th wave of pandemic, assessment of the importance and necessity of
compliance with the government-imposed restrictions and prohibitions significantly declined, the participants’ assess-
ments of the application of strict criminal liability and its fairness were more and more skeptical, etc. Furthermore, the
estimations of the participants in the 4th wave of pandemic revealed that: a) the restrictions of services and possibilities
for people who don’t obtain the National Certificate, as well as the application of criminal liability for those who use the
other person’s National Certificate, is more unfair than fair; b) it would be unfair to restrict the rights and freedoms of
those who don’t obtain the National Certificate, to offer them monetary reward or to impose paid Covid-19 tests in seeking
to force them to vaccinate; c) it would be more unfair than fair to impose obligatory Covid-19 vaccination for employees
of some professions, etc. Obtained evidence suggests that during the Covid-19 pandemic (from the 1st to the 4th wave)
the participants of the study assessed the non-compliance with restrictions and prohibitions more and more forgivingly.
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Santrauka

Misy tyrimo tikslas — atskleisti, kaip skirtingy koronaviruso pandemijos bangy (pirmos, antros ir ketvirtos) metu Lietu-
vos gyventojai vertino taikomus ribojimus ir draudimus, atsakomybeg ir bausmes uz jy nesilaikyma, suvokta pandemijos
dalyviy elgesio teisinguma, taip pat $iy vertinimy kisma pandemijos metu. Tyrimo dalyviai (i$ viso n = 1 356) interne-
tin¢je erdvéje pildé miisy sukurtg klausimyna. Gauti rezultatai parode, kad COVID-19 pandemijos metu tyrimo dalyviy
nuomoné reik§mingai keitési: pirmos pandemijos bangos metu tyrimo dalyviai mané, kad siekiant valdyti koronaviruso
plitimg draudimy ir ribojimy laikymasis yra neabejotinai reikSmingas, jog Lietuvos gyventojams turéty buti taikomi drau-
dimai ir ribojimai, o uz jy nesilaikyma — baudziamoji atsakomybe, kad biity teisinga pagal baudziamajj jstatyma bausti
asmenis, kurie pazeidzia nustatytus ribojimus ar draudimus, taciau véliau (antros ir ketvirtos bangos metu) reikSmingai
sumazgjo draudimy ir ribojimy laikymosi svarbos ir batinumo vertinimas, tyrimo dalyviai vis skeptiSkiau vertino griez-
tos baudziamosios atsakomybés taikyma, jos teisinguma, ir pan. Be to, ketvirtos COVID-19 pandemijos bangos metu
buvo nustatyta, kad: a) paslaugy ir galimybiy ribojimas galimybiy paso neturintiems asmenims, taip pat baudziamosios
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atsakomybés taikymas tiems, kurie naudojasi kito asmens galimybiy pasu, yra labiau neteisingas nei teisingas; b) riboti
galimybiy paso neturinéiy asmeny teises ir laisves, sitilyti jiems piniginj atlygj ar jvesti mokamus testus nuo COVID-19
siekiant priversti zmones skiepytis biity neteisinga; ¢) jvesti privalomus skiepus nuo COVID-19 ligos kai kuriy profesijy
darbuotojams biity labiau neteisinga nei teisinga ir pan. Gauti duomenys rodo, kad tesiantis pandemijai (nuo pirmos iki

ketvirtos bangos) tyrimo dalyviai taikomy ribojimy ir draudimy pazeidimus vertino vis atlaidziau.
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titute. Svarbiausi jo moksliniai interesai ir tyrimy sritys — teisés psichologija, procedirinis teisingumas,
sprendimy priémimas, stresas ir jo jveika.

Prof., Dr. Gintautas Valickas teaches and conducts research at the Institute of Psychology, Vilnius Uni-
versity. His main research interests and areas of research include psychology of law, procedural justice,
decision-making, and stress and coping.

Doc. dr. Kristina Vanagaité désto ir vykdo mokslinius tyrimus Vilniaus universiteto Psichologijos institute.
Svarbiausi jos moksliniai interesai ir tyrimy sritys — teisés psichologija, procedirinis teisingumas, liudytojy
ir jtariamyjy apklausa, melo atpazinimas.

Doc. Dr. Kristina Vanagaité teaches and conducts research at the Institute of Psychology, Vilnius University.
Her main research interests and areas of research include psychology of law, procedural justice, eyewitness
testimony, and suspect interrogation and deception detection.

Prof. habil. dr. Gintaras Svedas désto ir vykdo mokslinius tyrimus Vilniaus universiteto Teisés fakultete. Pa-
grindinés jo moksliniy interesy sritys —baudziamoyji teise, tarptauting ir Europos Sgjungos baudziamoji teisé,
bausmiy skyrimas, baudziamoji politika, tarptautinis teisinis bendradarbiavimas baudziamosiose bylose.
Prof. Habil. Dr. Gintaras Svedas teaches and conducts research at the Faculty of Law of Vilnius Univer-

sity. His main scholarly interests focus on criminal law, international and European Union criminal law,
sentencing, criminal policy, and international legal cooperation in criminal matters.

24




	Pirmos, antros ir ketvirtos COVID-19 pandemijos bangų metu Lietuvoje taikytų ribojimų ir draudimų vertinimas
	Anotacija
	Lay Evaluations of Restraints and Prohibitions During the 1st, 2nd, and 4th Wave of the COVID-19 Pandemic in Lithuania. Abstract

	Įvadas
	1. Elgesio pandemijos metu vertinimo rezultatai
	2. Draudimų ir ribojimų būtinumo, siekiant suvaldyti koronoviruso plitimą, vertinimo rezultatai
	3. Su pandemija susijusių situacijų veikėjų elgesio suvokto teisingumo ir atsakomybės vertinimo rezultatai
	Išvados
	Literatūra
	Lay Evaluations of Restraints and Prohibitions During the 1st, 2nd, and 4th Wave of the COVID-19 Pandemic in Lithuania. Summary
	Pirmos, antros ir ketvirtos COVID-19 pandemijos bangų metu Lietuvoje taikytų ribojimų ir draudimų vertinimas. Santrauka
	Apie autorius

