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2022 m. priémus du Europos Sajungos reglamentus — Skaitmeniniy rinky akta ir Skaitmeniniy paslaugy akta — baigta teisés
reforma, kuria siekiama kompleksiskai reglamentuoti svarbiausiy skaitmeniniy paslaugy teikéjy veikla, jskaitant didziasias
interneto platformas. Straipsnyje remiantis teismy praktika, mokslo doktrina, teisés akty projektais ir kitais parengiamaisiais
dokumentais analizuojama Siy dviejy teisés akty sasaja, aptariami reik§mingiausi naujojo teisinio reguliavimo aspektai,
taip pat teisés problemos, susijusios su jo taikymu ateityje. Straipsnyje pateikiama tik asmeniné autoriaus nuomong.
Pagrindiniai ZodZiai: Europos Sajungos teis¢, pagrindiniy teisiy apsauga, konkurencijos teis¢, skaitmeninés paslaugos,
interneto platformos.

New European Union’s Regulatory Framework of the Digital Space:
the Digital Markets Act and the Digital Services Act

With the adoption of two regulations in 2022, the Digital Markets Act (DMA) and the Digital Services Act (DSA), the
European Union completed its digital services regulatory reform aimed at laying down horizontal rules applicable to the
key providers of information society services, including large online platforms. Based on the legislative history, existing
case law and the unfolding legal doctrine, this article examines links between the two legal instruments, key aspects of
the new regulatory framework, as well as selected legal issues relating to its future application. All opinions expressed
in this article are author’s personal views.
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Ivadas

Kai 1984 m. romane ,,Neuromancer* (,,Neuromantikas*) W. Gibson’as panaudojo kiber(netinés) erd-
vés (cyberspace) savoka, §i sgvoka buvo vien tik mokslinés fantastikos koncepcija. Taciau netrukus
tapo akivaizdu, kad interneto paslaugy teikimas neapsiriboja didelio kiekio informacijos perdavimu
sunkiai jsivaizduojamu greiciu, bet taip pat kuria nauja erdve, turincig tik jai budingy bruozy, kuri turi
jtakos ir teisés sistemos funkcionavimui (Katsh, 1993, p. 415). Laikui bégant rasytojo sukurta sgvoka
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pateko ir  teisékiros sritj!. Skaitmeningje aplinkoje veikia daug asmeny ir tikio subjekty, taciau per
pastaruosius keliolika mety didziausia jtaka formuojant $ig erdve turé¢jo keletas itin dideliy jmoniy,
didziyjy interneto platformy, kurios lyginamos su vieSosiomis erdvémis, jungianc¢iomis verslininkus
su klientais, kiiréjus su skaitytojais ir zilirovais, visuomenines ir politines institucijas su pilieciais. Per
tg patj laikotarpj interneto ir su juo susijusiy paslaugy teisinis reglamentavimas patyré metamorfoze:
nuo minimalistiniy mechanizmy, siekian¢iy sukurti sglygas laisvai skaitmeniniy paslaugy evoliucijai2,
iki palaipsniui grieztéjancéiy veiklos reguliavimo priemoniy, ypa¢ asmens duomeny apsaugos, varto-
tojy apsaugos, baudziamosios teisés ir sgziningos konkurencijos srityse. Skaitmeninés erdvés jtaka
matoma ir zmogaus teisiy apsaugos plotméje, ypa¢ jgyvendinant saviraiskos ir informacijos laisve.
Tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT), tiek Europos Sajungos Teisingumo Teismas
(toliau — ESTT) savo praktikoje atsizvelgia j tai, kad Siandienos pasaulyje internetas, ypa¢ skaitmeni-
nio turinio platformos, tapo viena i§ pagrindiniy priemoniy, leidZian¢iy asmenims naudotis savo teise
i saviraiskos ir informacijos laisve (EZTT sprendimy Delfi 133 p. bei Magyar Inditex 56 p., ESTT
sprendimo Lenkija pries Parlamentq ir Tarybg, C-401/19, 46 p.). Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas taip pat pabréz¢ interneto, kaip informacijos sklaidos erdvés, svarba jgyvendinant informacijos
laisve, kartu pazymejo, kad visuomeniniai santykiai, susij¢ su informacijos skleidimu internete, nuolat
sudétingéja, tad bitina, kad jstatymy leidyba neatsilikty nuo technologijy pazangos (2005 m. rugséjo
19 d. nutarimas, byla Nr. 19/04). Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nagrinédamas bylas
dél interneto portale paskelbtos informacijos teisétumo, rémési Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 11 straipsnyje garantuojama saviraiskos ir informacijos laisve (Zaltaus-
kaité-Zalimiené, 2019, p. 51).

Ilgainiui Europos teisés doktrinoje pradéjo vyrauti nuomoné, kad internetas, kaip specifinj pobiidj
ir didele jtaka visuomenei turinti erdvé, negali tapti ,,teisiniu vakuumu, kur negalioja jokios teisés nor-
mos*“ (Spano, 2017, p. 667). Zvelgiant per fikinés veiklos prizme pastebéta, kad pasaulinéms interneto
platformy rinkoms biidingas keliy dideliy imoniy jsitvirtinimas, suteikgs joms galimybe kontroliuoti
verslo klienty prieiga prie galutiniy naudotojy, taip pat kurti ir kontroliuoti iStisas platformy ekosiste-
mas (Ezrachi, Modrall, 2019, p. 117). Toks procesas apibudintas kaip didziyjy technologijy magnaty
(angl. ,,Big-Tech Barons*) iskilimas (Ezrachi, Stucke, 2022, p. 9). Siy jmoniy galios augimas dar labiau
iSryskéjo pasaulinés COVID-19 pandemijos metu. Laipsniskai kintantis pozitris j skaitmeniniy pas-
laugy jtaka visuomenei padéjo pamatus Europos Sajungos (toliau — ES) ,,skaitmeninés erdvés* teisés
reformai, inicijuotai 2020 m.3

2022 m. lapkritj (atitinkamai, 1 d. ir 16 d.) jsigaliojo du ES reglamentai, Skaitmeniniy rinky aktas
(SRA)* ir Skaitmeniniy paslaugy aktas (SPA)°, kuriais sickiama kompleksiskai reglamentuoti skait-

I ES oficialiajame leidinyje nuoroda i ,,cyberspace® pirmgkart pavartota 1995 m., atsakant j Europos Parlamento
nario klausima dél moralés apsaugos internete OJ C 230, 4.9.1995, p. 27, o teisés akte kibernetinés erdvés savoka pir-
makart pavartota 2011 m. (2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/93/ES d¢l kovos su
seksualine prievarta prie$ vaikus, jy seksualiniu i$naudojimu ir vaiky pornografija, OL L 335, 2011 12 17, p. 1).

2 Pavyzdziui, Direktyvos 2000/31 10 konstatuojamoji dalis: ,,3ioje direktyvoje numatytos priemonés grieztai apré-
pia tik pacias butiniausias, kuriy reikia siekiant, kad vidaus rinka tinkamai funkcionuoty*.

3 Sios reformos metmenys iddéstyti Komisijos komunikate ,,Europos skaitmeninés ateities formavimas* (Briuselis,
2020 02 19, COM(2020) 67).

4 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2022/1925 2022 m. rugséjo 14 d. dél atviry konkurencijai ir
saziningy skaitmeninio sektoriaus rinky, kuriuo i§ dalies kei¢iamos direktyvos (ES) 2019/1937 ir (ES) 2020/1828 (Skait-
meniniy rinky aktas) (OL L 265, 2022 10 12, p. 1).

5 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2022/2065 2022 m. spalio 19 d. dél bendrosios skaitmeniniy
paslaugy rinkos, kuriuo i§ dalies kei¢iama Direktyva 2000/31/EB (Skaitmeniniy paslaugy aktas) (OL L 277, 2022 10 27,
p. 1.
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meniniy paslaugy teikéjy, visy pirma didziyjy interneto platformy veikla. Priémus Siuos teises aktus
buvo baigta reforma, kuria siekiama dviejy glaudziai susijusiy tiksly: pirma, sukurti visiems paslaugy
naudotojams saugig skaitmening erdve, kurioje buity uztikrinta zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsauga, ir, antra, uztikrinti atviry konkurencijai bei saziningy skaitmeniniy paslaugy rinky veikima.

Sio straipsnio tikslas: i$analizuoti reik§mingiausius probleminius $ios naujos teisinio reguliavimo
sistemos aspektus, lyginant juos su galiojanciomis ES elektroninés komercijos teisés bei konkurenci-
jos teisés normomis, kurios taip pat reglamentuoja skaitmeniniy paslaugy teikéjy veiklg. Straipsnyje
pirmiausia nagrinéjamas SPA ir SRA priémimo teisinis kontekstas, lyginami Siy akty tikslai ir aptaria-
mos jy sgsajos. Antra, analizuojamos SPA ir SRA pagrindinés nuostatos ir juose jtvirtinti specifiniai
reguliavimo mechanizmai, §ios nuostatos lyginamos su elektroninés komercijos teisés ir konkurencijos
teisés normomis. Trecia, vertinama abiejy akty priémima Iémusi vertybémis paremto reglamentavimo
koncepcija.

Siekiant tyrimo tiksly pasitelkiami sisteminis ir kritinés analizés metodai, analizuojama ESTT
praktika, jvardijamos sasajos su kitais Europos Sajungos ir nacionalinés teisés aktais, nurodomos teisés
mokslo doktrinoje iSkeltos problemos.

Analizuojami teisés aktai priimti tik 2022 m. pabaigoje, todél dar nebuvo iSsamiau komentuoti
mokslingje literatiiroje. Kita vertus, tiek bendresni su interneto tarpininky teisiniu rezimu susij¢ klau-
simai®, tiek ir ES skaitmeniniy paslaugy reformos metmenys’ buvo jau nagrinéti uZsienio autoriy.
Lietuvos teisés literatiiroje taip pat pasirodé issamiy moksliniy darby elektroninés komercijos teisés
srityje8, taip pat straipsniy ir kolektyviniy monografijy tam tikrais su elektronine erdve susijusiais
teisiniais klausimais, pavyzdziui, dél asmens duomeny apsaugos ar interneto tarpininky atsakomybés®.
Kita vertus, SPA ir SRA teisiné problematika Lietuvos autoriy dar nebuvo nagrinéta.

1. Skaitmeniniy paslaugy aktas

1.1. Taikymo sritis

Per pastaruosius dvidesimt mety nagrinéjamy paslaugy teikimg ES teis¢je i§ esmés reglamentavo Stei-
giamyjy Sutar¢iy nuostatos ir Elektroninés komercijos direktyva, kurioje jtvirtintas reglamentavimas

¢ 1§ esminiy moksliniy darby $ioje srityje paminétini: Van Eecke, P. (2011). ‘Online service providers and liability:
a plea for a balanced approach’. Common Market Law Review, 48, 1455—1502; Riordan, J. (2016). The liability of inter-
net intermediaries. Oxford University Press; Kuczerawy, A. (2018). Intermediary liability and freedom of expression in
the EU: from concepts to safeguards. Intersentia; Frosio, G. (red.) (2020). The Oxford Handbook of Online Intermediary
Liability. Oxford University Press; Wilman, F. (2020). The responsibility of online intermediaries for illegal user content
in the EU and the US. Edward Elgar.

7 7r. Eifert, M.; Metzger, A.; Schweitzer, H.; Wagner, G. (2021). Taming the giants: the DMS/DSA package. Com-
mon Market Law Review, 58, 987-1028; Buiten, M. (2021). The Digital Services Act: from intermediary liability to plat-
form regulation. Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law, 12, 361-380; Buri, L.;
Van Hoboken, J. (2021). The Digital Services Act (DSA) proposal: a critical overview. IVIR discussion paper.

8 Civilka, M. (2002). Elektroninés komercijos teisiniai aspektai: bendrieji klausimai. Vilniaus universiteto Teisés
fakulteto Informatikos teisés centras. Vilnius; Civilka, M.; Lamanauskas, T.; Osinaité, G.; Saulitinas, D.; Stitilis, D.;
Toliusis, S.; Ulevicius, L. (2004). Informaciniy technologijy teisé. Vilnius; Kiskis, M.; Petrauskas, R.; Rotomskis, I.;
Stitilis, D. (2006). Teisés informatika ir informatikos teisé. Vilnius.

9 Saulifinas, D. (2003). Elektroniné¢ komercija: Lietuvos teisés derinimo su ES teise probleminiai aspektai, Ju-
risprudencija, 44(36), 86-94; Stitilis, D.; Pakutinskas, P.; Laurinaitis, M.; Dauparaite, 1. (2011). Tapatybés vagysté
elektroninéje erdvéje: socialiniai, elektroninio verslo ir teisinio reguliavimo aspektai. Vilnius: MRU; Civilka, M.; Sla-
pimaiteé, L. (2015). Asmens duomeny samprata elektroninéje erdvéje, Teisé, 96, 126-148; Baltrimas, J. (2022). Teisinio
argumentavimo ypatumai bylose dél interneto tarpininky atsakomybés. Teisé, 123, 50-62.
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nebuvo iSsamus, apsiribojo tik keliais svarbiausiais aspektais. Butent Elektroninés komercijos direktyvoje
pirmakart jtvirtinta tarpininkavimo paslaugy savoka, kurig perémé SPA, kaip jau minéta, apimanti esminj
vaidmenj skaitmeningje erdvéje turindias paslaugas. Sioje direktyvoje jtvirtintas specialus atsakomybeés
rezimas reikSmingai prisidéjo prie Sios ekonominés veiklos srities plétros, o jo taikymas generavo placia
nacionaliniy teismy ir ESTT jurisprudencija!®, komentuotg ir Lietuvos teisés doktrinoje (Baltrimas, 50).
Pastaraisiais metais tarpininkavimo paslaugy vaidmuo visuomenéje dar labiau iSaugo. Kalbant apie vieng
Siy paslaugy rasj — interneto platformas, pavyzdziui, socialiniy medijy platformas ar skaitmeninio turinio
platformas, jos pradétos lyginti su viesosiomis erdvémis, turinCiomis jtakos saviraiskos ir informacijos
laisvei jgyvendinti. Taip pat iSryskéjo ir su Siy paslaugy teikimu susijusios problemos: neteisétos infor-
macijos sklaidos zala visuomenei ir ekonomikai, poveikis pagrindiniy teisiy jgyvendinimui, neigiamo
poveikio demokratiniams procesams ar manipuliavimo visuomenés nuomone rizika.

Paradoksalu, kad skaitmeniniy paslaugy savoka, jvardyta SPA pavadinime, néra nei apibrézta, nei
vartojama paties SPA nuostatose, nei netgi kituose ES teisés aktuose, reglamentuojanc¢iuose interneto
tarpininky veikla!!. ES teis¢je tradici$kai vartojama sgvoka ,,informacinés visuomengés paslaugos*!?,
o SPA taikymo sritis apsiriboja tik vienos i§ tokiy paslaugy risiy — ,.tarpininkavimo*!3 paslaugy re-
glamentavimu. Taigi Sio teisés akto taikymo sritis gerokai siauresné nei kity Sios srities teisés akty,
pavyzdziui, Elektroninés komercijos direktyvos. Kita vertus, biitent uz sios techninés ,,tarpininkavimo*
paslaugy sgvokos gliidi kerting reikSme visam internetui funkcionuoti turincios paslaugos: interneto
prieigos paslaugos, debesijos paslaugos, interneto paieskos sistemos, interneto platformos ir kt.

Kita esminé ypatybé susijusi su SPA taikymu ratione loci. Skirtingai nei Elektroninés komercijos
direktyva, SPA taikomas ir uz ES riby jsisteigusiems tarpininkavimo paslaugy teikéjams, sitilantiems
paslaugas ES teritorijoje (SPA 2 str. 1 d.). Si naujojo reglamentavimo ypatybé leidzia atsizvelgti i
globaly interneto pobiidj, todél toks sprendimas jtvirtintas daugelyje pastaraisiais metais priimty ES
teisés akty'4. Mokslingje literatiiroje taip suformuluota ES teisés akty taikymo sritis kartais siejama
su ekstrateritoriniu poveikiu!. Vis délto, atsizvelgiant | ESTT jurisprudencija!®, teisés akto taikymas
ES teritorijoje nejsisteigusiam tkio subjektui neturéty biti vertinamas kaip ekstrateritorinis, jei tokio
tikio subjekto veikla sukelia padariniy ES teritorijoje. Pazymétina, kad SPA taikymg nulemiantis kri-
terijus glaudziai susijes su ES teritorija — reglamentuojama tik tokiy paslaugy teikéjy, kurie siiilo savo
paslaugas ES (valstybiy nariy) teritorijoje, veikla 7.

1015 daugelio, paminétini ESTT sprendimai: Scarlet Extended, C-70/10, Mc Fadden, C-484/14, Google Fran-
ce, C-236/08 iki C-238/08, L’Oréal (eBay), C-324/09, Glawischnig-Piesczek (Facebook Ireland), C-18/18, YouTube,
C-682/18 ir C-683/18.

11 Tiesa, savoka ,,skaitmeninés paslaugos* vartojama kitame teisiniame kontekste — kalbant apie skaitmeniniy pro-
dukty ir turinio reglamentavimg — zr. 2019 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/770
dél tam tikry skaitmeninio turinio ir skaitmeniniy paslaugy teikimo sutar¢iy aspekty (OL L 136, p. 1) 2 str. 2 p.

12 Sjos paslaugos apibréziamos kaip ,,paprastai uz atlyginima elektroninémis priemonémis ir per atstuma individu-
aliu informacinés visuomenés paslaugos gavéjo prasymu teikiamos paslaugos® (Direktyvos (ES) 2015/1535 1 straipsnio
1 dalies b punktas; Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés paslaugy jstatymo 2 str. 10 p.).

13 Elektroninés komercijos direktyvos lietuviskame tekste vartojama sgvoka ,,tarpinés paslaugos®.

14 Toks sprendimas jtvirtintas, pavyzdziui, reglamente (ES) 2019/1150 dél verslo klientams teikiamy internetiniy
tarpininkavimo paslaugy saziningumo ir skaidrumo didinimo (1 str. 2 d.), reglamente (ES) 2021/784 dél teroristinio
turinio sklaidos internete (1 str. 2 d.). Taip pat zr. Komisijos pasitilymo dél reglamento dél Europos elektroniniy jrodymy
baudziamosiose bylose pateikimo ir saugojimo orderiy 3 str. 1 d. (Strasbiiras, 2018 04 17, COM(2018) 225).

15 Pavyzdziui, I. Buri, J. Van Hoboken, 2021, p. 13.

16 Pavyzdziui, zr. ESTT jurisprudencija dél ES konkurencijos normy teritorinés taikymo srities: sprendimas Intel
pries Komisijq (C-413/14 P, 4245 p.).

17 Taikant sgvoka ,.sifilyti paslaugas Sajungoje‘ biitina nustatyti, ar paslaugy teikéjas turi ,,esminj rysj su Sgjunga“
(abi $ios savokos apibréztos SPA 3 str. d ir e punktuose).
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Kaip jau minéta, SPA asmening taikymo sritj apibréZianti tarpininkavimo paslaugy savoka perimta
i$ Elektroninés komercijos direktyvos 12—15 straipsniy nuostaty ir apima trijy riisiy paslaugas: paprasto
perdavimo (angl. ,,mere conduit), podéliavimo (,,caching*) ir prieglobos (,,hosting*) paslaugas. Visos
trys sgvokos, ypac prieglobos paslaugy savoka, yra nepaprastai talpios. Pavyzdziui, paprasto perdavimo
paslaugos apima interneto prieigos paslaugy teikéjus, jskaitant Wi-Fi tinklo tiekéjus, o prieglobos pa-
slaugos — visus paslaugy teikéjus, laikancius ir perduodancius gavéjo pateikta informacija: elektronines
prekyvietes (pvz., Amazon Store), socialiniy tinkly paslaugas (pvz., Facebook), skaitmeninio turinio
platformas (pvz., YouTube) ir kt.!3

Kalbant apie nagrinéjamo teisés akto struktiirg, SPA jtvirtintas teisinis reglamentavimas turi trejopa
pobidj. Pirma, jame nustatomas tarpininkavimo paslaugy teikéjy atsakomybés ribojimo rezimas, ribojant
kity teisés sric¢iy nuostaty taikyma $iy Gikio subjekty teisinei atsakomybei, taigi, jtvirtinant negatyvyji
harmonizavima (II skyrius). Antra, jtvirtinamos paslaugy teikéjy pozityvios ,,deramo riipestingumo*
pareigos, kuriomis siekiama uZtikrinti veiksminga paslaugy gaveéjy teisiy igyvendinima (III skyrius).
Trecia, grieztesnés pareigos jtvirtintos didiesiems paslaugy teikéjams, kuriems taikomas veiklos prie-
zitros rezimas (III skyriaus 5 skirsnis).

1.2. Atsakomybés ribojimo rezimas (negatyvusis harmonizavimas)

SPA perima Elektroninés komercijos direktyvoje jtvirtintg atsakomybés ribojimo rezima, kuris iki Siol
buvo vertinamas kaip interneto tarpininkavimo paslaugy centrinis aspektas. Sios teisés nuostatos, jtvir-
tintos SPA 11 skyriuje, turi neigiamo (ribojancio valstybiy nariy diskrecija) harmonizavimo pobudj, taip
pat yra horizontalios, taikomos tick baudziamajai, tick administracinei ar civilinei teisinei atsakomybei
dél paslaugy gavéjy pateiktos neteisétos informacijos. Toks atsakomybés rezimas grindziamas tuo, kad
tarpininkavimo paslaugy teikéjo veikla yra vien tik techninio, automatinio ir pasyvaus pobiidzio, toks
tikio subjektas neturi Ziniy apie perduodama arba saugoma informacija ir negali jos kontroliuoti'®.
Atsakomybeés rezimg papildo bendryjy stebésenos pareigy (angl. ,,general monitoring obligations*)
draudimas, kuriuo draudziama tarpininkavimo paslaugy teikéjams nustatyti bendra pobidj turincias
pareigas stebéti, sekti saugomga informacijg arba aktyviai ieskoti neteiséty veiksmy (SPA 8 str.). Toks
draudimas jtvirtintas atsizvelgiant j tarpininkavimo paslaugy vaidmenj interneto sistemoje bei reikSme
igyvendinant pagrindines teises, ypa¢ saviraiskos ir informacijos laisve, interneto erdvéje?.

SPA ne tik perima Elektroninés komercijos direktyvoje jtvirtintg reglamentavima, bet ir papildo ji
keliais naujais aspektais. Pirma, prieglobos paslaugy teikéjy atsakomybés ribojimas nebus taikomas
elektroniniy prekyvieciy atsakomybei, jeigu vidutinis vartotojas galéty manyti, jog neteiséta infor-
macijg arba produkta pateiké pati platforma, o ne tre¢iasis asmuo (SPA 6 str. 3 d.)?!. Antra, nurodyta,
kad tarpininkavimo paslaugy teikéjai nepraranda teisés remtis atsakomybés ribojimo rezimu, jei jie
savanoriskai kontroliuoja neteisétos informacijos srautus arba imasi tokiy priemoniy vykdydami teising
pareiga (SPA 7 str., vadinamoji ,,Gerojo Samariecio klauzulé*)??. Treia, SPA naujai reglamentuoja kai
kuriuos teisminiy ar administraciniy institucijy nurodymy aspektus, pavyzdziui, jpareigojima paSalinti
neteiséta informacija arba pateikti konkrecia informacija.

18 7r. 9 i$naSoje cituojama ESTT jurisprudencija.

19 ESTT sprendimo YouTube, C-682/18 ir C-683/18, 105 p.

20 Analogiskas draudimas buvo jtvirtintas Elektroninés komercijos direktyvos 15 str. ir buvo ne kartg aiskinamas ESTT
praktikoje. ESTT sprendimy Scarlet Extended, C-70/10, 36-40 punktai bei YouTube, C-682/18 ir C-683/18, 133 p.

21 Panasus sprendimas taikomas vartotojy apsaugos srityje, zr. ESTT sprendimo Wathelet, C-149/15, 4041 p.

22 Tokia taisyklé jtvirtinta ir 2018 m. kovo 1 d. Komisijos rekomendacijoje dél veiksmingy kovos su neteisétu turi-
niu internete priemoniy (26 konstatuojamoji dalis).
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1.3. Deramo ripestingumo pareigos (pozityvusis harmonizavimas)

Antroji, esminé SPA dalis (IIT skyrius) jtvirtina pozityvias pareigas, iki Siol neturéjusias atitikmens ES
teiséje, jvardytas kaip deramo riipestingumo pareigos?3 (angl. ,.due diligence obligations™). Sios nuos-
tatos paremtos asimetriSku modeliu, pagal kurj progresyviai grieztéjancios pareigos taikomos penkioms
tarpininkavimo paslaugy kategorijoms: visoms tarpininkavimo paslaugoms, prieglobos paslaugoms,
interneto platformoms, interneto prekyvietéms bei penktajai kategorijai — ,,labai dideléms* interneto
platformoms ir interneto paieskos sistemoms.

Visiems tarpininkavimo paslaugy teikéjams taikomos bendriausio pobiidzio pareigos, visy pirma,
apibréziancios privalomaja informacija, kuri turi biiti teikiama bendrosiose paslaugy teikimo salygose
(angl. ,,terms and conditions*), taip pat ribojancios paslaugy teikéjy laisve taikyti bendrasias salygas.
Taikydami paslaugy apribojimus, teikéjai privalo atsizvelgti j visy suinteresuotyjy Saliy teises ir teisétus
interesus, jskaitant paslaugos gavéjy pagrindines teises (SPA 14 str. 4 d.). Si nuostata uztikrina, kad
Chartijoje jtvirtintomis teisémis bus galima veiksmingai remtis santykiuose tarp paslaugy teikéjy ir
gavéjy, nepriklausomai nuo to, ar Sios teisés turi horizontalyjj veikimg. Tokio teisinio sprendimo svarbg
pagrindzia tai, kad atskiry Chartijoje jtvirtinty teisiy ir principy horizontalusis tiesioginis veikimas vis
dar kelia daug diskusijy (Frantziou, 2015, p. 657; Aleksejev, 2019, p. 123). Taigi, Siomis nuostatomis
1§ esmés ribojama sutar¢iy laisvé ir sutarties Saliy autonomija, siekiant uztikrinti veiksmingg paslaugy
gavéjy pagrindiniy teisiy jgyvendinima.

Papildomos pareigos taikomos antrajai, siauresnei tarpininkavimo paslaugy teikéjy kategorijai:
prieglobos paslaugy teikéjams (II1 skyriaus 2 skirsnis), kuriy paslaugos susijusios su paslaugos gavéjy
pateiktos informacijos saugojimu. Siems paslaugy teikéjams visy pirma nustatoma pareiga jdiegti pra-
nesimo apie neteiséta informacija mechanizmus (,,pranesimo ir veiksmy mechanizmus®, angl. ,,notice
and action mechanisms®). SPA 111 skyriaus 3 skirsnis taikomas treciajai, dar siauresnei kategorijai —
Linterneto platformy‘ teikéjams. Pagrindinis Siy paslaugy skiriamasis bruozas — tai, kad paslaugos
gavéjo teikiama informacija skleidziama viesai, pateikiama galimai neribotam treciyjy Saliy skaiciui
(SPA 3 str. i ir k punktai)?*. Atsizvelgiant j $iy paslaugy teikéjy vaidmenj platinant galimai neteisétg
informacijg, jiems nustatytos papildomos, i§ esmés procesinio pobuidzio pareigos: pareiga jdiegti
skundy dél neteisétos informacijos nagringjimo sistemg bei dalyvauti sprendziant gin¢a neteismine
tvarka, valstybés narés sertifikuotoje jstaigoje.

Viena i§ esminiy SPA sprendziamy problemy susijusi su algoritminémis informacijos optimizavimo
ir rekomendavimo priemonémis. SPA nuostatos atsizvelgia ir i su iy priemoniy taikymu susijusia rizika,
pavyzdziui, tai, kad interneto platformy jdiegti rekomendavimo algoritmai gali teikti pirmenybe galimai
neteisétai informacijai, jei tik tai leidzia pritraukti vartotojy démesj, bei jtvirtina pareigas, kuriomis
siekiama uztikrinti reklamos skaidruma, rekomendavimo algoritmy skaidruma ir nepilnameciy apsauga
(26-28 str.). Atskirai reglamentuotas draudimas klaidinti paslaugy gavéjus ar manipuliuoti jy laisve
priimti informuotus sprendimus, pavyzdziui, ar duoti sutikimg naudoti asmens duomenis (25 str.).
Tokie vartotojo klaidinimo ar manipuliavimo juo metodai vadinami ,,dark patterns® arba ,,deceptive

23 SPA tekste liet. k. vartojama sgvoka ,,iSsamaus patikrinimo prievolés®.

24 SPA 3 str. i punkte ,,interneto platforma‘ apibréziama kaip ,,prieglobos paslauga, kuria paslaugos gavéjo prasy-
mu informacija saugoma ir skleidziama visuomenei, nebent ta veikla buty nedidelis ir tik papildomas kitos paslaugos
elementas arba nedidelé pagrindinés paslaugos funkcionalumo galimybé ir dél objektyviy techniniy priezas¢iy jos ne-
imanoma naudoti be tos kitos paslaugos ir elemento bei funkcionalumo galimybés integravimas j tg kita paslaugg néra
budas iSvengti §io reglamento taikymo®, o to paties straipsnio k punktas apibrézia ,,informacijos sklaidg visuomenei*
kaip ,,paslaugos gavéjo, kuris pateiké informacija, praSymu vykdoma informacijos pateikima galimai neribotam tre¢iyjy
Saliy skaiciui®.
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design patterns*® (liet. ,,apgaulingi $ablonai*2). Kita vertus, SPA kompleksiskai nei§sprendzia su
apgaulingy Sablony naudojimu susijusiy problemy, kurios visy pirma patenka i BDAR ir ES vartotojy
apsaugos teiseés akty taikymo sritj?’.

SPA atskirai reglamentuoja (III skyriaus 4 skirsnis) ketvirtajg tarpininkavimo paslaugy grup¢ — in-
ternetines prekyvietes, leidziancias vartotojams sudaryti nuotolinés prekybos sutartis tiek dél prekiy,
tiek dél paslaugy. Kadangi SPA reglamentuojamy elektroniniy prekyvieciy paslaugy teikéjai yra vien tik
tarpininkai, kurie patys prekiy ir paslaugy neteikia, jiems nenustatoma pareiga uztikrinti, kad prekés ir
paslaugos bus sifilomos teisétai — bet tik pareiga rinkti informacija apie prekiautojus (angl. ,.know your
business customer*) bei jgyvendinti tinkamas technines ir organizacines priemones (angl. ,,compliance
by design*‘). SPA jtvirtintas reglamentavimas vélgi yra gana bendro pobiidZio, jji turéty papildyti atskirus
ekonominius sektorius reguliuojantys teisés aktai’s.

Apibendrinant reikia pazyméti, kad SPA III skyriaus 1—4 skirsniuose jtvirtintomis deramo ripes-
tingumo pareigomis i§ esmés siekiama sukurti materialinius ir procesinius instrumentus, jgalinancius
paslaugy gavéjus siekti savo teisiy jgyvendinimo. Daugelj $iy horizontaliy nuostaty turés papildyti
sektoriniai teisés aktai.

1.4. DidZiyjy interneto platformy ir interneto paieskos sistemy veiklos prieZziiira

GrieZtesnis, nuosekliau reglamentuotas teisinis rezimas jtvirtintas SPA III skyriaus 5 skirsnyje, nusta-
tan¢iame labai dideliy interneto platformy ir labai dideliy interneto paieskos sistemy teikéjy veiklos
priezitiros mechanizmus. Sio skirsnio nuostatos taikomos labai ribotai paslaugy grupei, kuriy vidutinis
aktyviy paslaugos gavéjy Sajungoje skaicius per ménesj virSija 45 mln. (daugmaz atitinkantj 10 proc.
ES gyventojy?®), ir kuriy atzvilgiu Komisija priémé sprendimg, suteikiantj labai didelés interneto plat-
formos arba interneto paieskos sistemos statusg (SPA 33 str.). ES teisés akty leidéjy sprendimas isskirti
Sig didziausig vartotojy skaiciy turin¢iy paslaugy teikéjy grupe atrodo pagrijstas atsizvelgiant j kelis
veiksnius. Pirma, didelés interneto platformos pasiekia labai placig auditorija, todél jose platinamas ne-
teisétas turinys ir neteiséta veikla daro ypac didelj poveikj visuomenei. Antra, $iuolaikinéje visuomengéje
didelés interneto platformos tapo savitomis vieSosiomis erdvémis, kuriose jgyvendinama saviraiskos
ir informacijos laisve, kitos pagrindinés teisés. Jose perduodami informacijos srautai gali daryti didelj
poveikj pagrindinéms teiséms, pavyzdziui, teisei j nediskriminavimg ir ly¢iy lygybe, teisei j savirais-
kos laisvg, teiséms ] privatumo ir asmens duomeny apsauga. Didziyjy interneto platformy saugoma
ir platinama informacija turi svarbig jtaka taip pat ir pilieciy dalyvavimui demokratinés visuomenés
procesuose, ziniasklaidos pliuralizmui. Trecia, didziyjy platformy ir paieskos sistemy funkcionavimui
buidinga didelé informacijos asimetrija, informacijos srauty apimtis ir sudétingumas, jdiegty algoritmy
neskaidrumas, o visa tai apsunkina galimybe jvertinti jy paslaugy poveikj vieSiesiems interesams.
Labai dideliy interneto platformy ir labai dideliy interneto paieskos sistemy teikéjams nustatytos
pareigos i§ esmés primena ekonominés veiklos priezitiros mechanizmus, taikomus kituose su rizika

25 7r. Europos duomeny apsaugos valdybos gaires Nr. 3/2022 (,,Guidelines 03/2022 on deceptive design patterns in
social media platform interfaces: how to recognise and avoid them®).

26 Toks terminas, atrodo, pritapo Lietuvos mokslinéje literatiiroje: 7r. Tarasenka, A. (2022). Apgaulingi $ablonai
itaigioje kompiuterijoje. Vilnius University Open Series, pp. 115-123. doi: 10.15388/LMITT.2022.11.

272005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesgZiningos jmoniy komercinés
veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje (OL L 149, 2005 6 11, p. 22).

28 Pavyzdziui, papildomos pareigos internetinéms prekyvietéms numatytos Komisijos pasiiilyme dél Europos Par-
lamento ir Tarybos reglamento dél bendros gaminiy saugos (Briuselis, 2021 06 30, COM(2021) 346).

29 Komisija turés teise deleguotuoju aktu pakeisti §j skaiciy, atsizvelgdama j ES gyventojy skai¢iaus pakitima.
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susijusiuose ekonomikos sektoriuose. SPA nustato pareigg atlikti periodinius sisteminés rizikos verti-
nimus (34 str.), idiegti pagristas, proporcingas ir efektyvias rizikos mazinimo priemones (35 str.) bei
periodiskai atlikti nepriklausoma audita (37 str.). Sie paslaugy teikéjai turi jsteigti atitikties uztikrinimo
funkcijos departamentg (41 str.). Taip pat jiems taikomos papildomos, grieztesnés pareigos, susijusios
su rekomendavimo sistemy ir internetinés reklamos skaidrumu (38-39 str.) bei butinybe teikti papil-
domas skaidrumo ataskaitas (42 str.). Siekiant uztikrinti veiksmingg $iy pareigy jgyvendinimg, SPA
jtvirtina $iy paslaugy teikéjy pareigg suteikti valdzios institucijoms ir mokslininkams (,,patikrintiems
tyréjams*) prieiga prie duomeny, kurie yra bitini norint prizitiréti jy veikla ir atlikti mokslinius tyrimus,
kurie padéty suprasti su $ia veikla susijusig rizikg (40 str.). Atskirai reglamentuotos pareigos susijusios
su kriziniy situacijy valdymu: krizés protokolai (48 str.) ir reagavimo j krizes mechanizmas (36 str.).
Pastarasis mechanizmas neabejotinai atsizvelgia  patirtj, susijusiag su informacijos srauty kontrole per
COVID-19 pandemija bei véliau, Rusijai jvykdZzius agresija prie§ Ukraing, kurios metu tapo akivaiz-
du, kaip svarbu greitai ir veiksmingai sustabdyti dezinformavimo ir manipuliavimo faktais veiklg’.

1.5. Igyvendinimo sistema

Lyginant Komisijos pateiktg teisés akto projekta su galutiniu SPA tekstu galima pastebéti jgyvendini-
mo mechanizmo evoliucijg. Komisijos pateiktame reglamento projekte numatyta pagrindinj vaidmenj
skirti nacionalinéms institucijoms, paciai Komisijai palikti tik subsidiarig kompetencijg taikyti SPA
nuostatas. Remiantis Elektroninés komercijos direktyvoje (3 str.) jtvirtintu kilmés valstybés principu,
kompetencija prizitréti paslaugy teikéjo veiklg turéty valstybé naré, kurioje jsteigta jo pagrindiné
buveiné. Toks sprendimas pasirodé problemiskas, nes daugelis didZiausiyjy paslaugy teikéjy jsisteige
keliose, santykinai nedidelése valstybése narése (Airijoje, Liuksemburge), kurios atitinkamai jgyty
didziausig vaidmenj kontroliuojant visos ES mastu veikian¢ias jmones. Siekiant i§vengti tokios si-
tuacijos, priimtame teisés akte jtvirtintas i§ dalies centralizuotas jgyvendinimo modelis, pagal kurj
nacionalinéms institucijoms. Atitinkamai, Komisija turi iSimting kompetencija taikyti SPA III skyriaus
5 skirsnj, kuriame jtvirtintos papildomos pareigos, taikomos didziausiems paslaugy teikéjams. Kom-
petencija taikyti visas kitas SPA nuostatas didziyjy paslaugy teikéjy atzvilgiu turi tiek Komisija, tiek
ir jsisteigimo valstybés narés institucijos (su salyga, kad Komisija néra inicijavusi procediiros dél to
paties pazeidimo). ISimting kompetencijg taikyti SPA nuostatas visiems kitiems, mazesniems paslaugy
teikéjams turi tik jsisteigimo valstybés narés institucijos (SPA 56 str.).

Valstybés narés privalo jtvirtinti nepriklausomo ,,skaitmeniniy paslaugy koordinatoriaus® insti-
tucija ir suteikti jai placius tyrimo bei vykdymo jgaliojimus, jskaitant kompetencija skirti pinigines
baudas uz pareigy nejvykdyma, galinéias siekti 6 proc. metinés pasaulinés apyvartos. Skaitmeniniy
paslaugy koordinatoriams numatytas centrinis vaidmuo jgyvendinant SPA nacionaliniu lygmeniu,
uztikrinant keitimasi informacija, bendry tarpvalstybiniy tyrimy vykdyma ir apskritai tarpvalstybinj
bendradarbiavimg. Skaitmeniniy paslaugy koordinatoriai kartu sudaro Europos skaitmeniniy paslaugy
valdybg — nepriklausoma patariamaja grupe, kuriai SPA priskiria keletg svarbiy koordinaciniy ir kon-
sultaciniy funkcijy. Toks detalus jgyvendinimo modelis, apimantis keleta koordinavimo mechanizmy ir
administracinio bendradarbiavimo formuy, atspindi i$stikius, kuriy galima tikétis taikant SPA nuostatas
skaitmeningje erdvéje, kurioje paslaugos teikiamos tarpvalstybiniu mastu ir tarp jvairiy ekonomikos
sektoriy. Siuo aspektu SPA jgyvendinimo modelis primena tarpvalstybinio koordinavimo formas, nu-

30 7r. 2022 m. liepos 27 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-125/22 RT France / Taryba,
EU:T:2022:483.
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statytas Bendrajame duomeny apsaugos reglamente (reglamentas 2016/1679) arba Europos elektroniniy
ry$iy kodekse (direktyva 2018/1972).

Kalbant apie jgyvendinimg ES lygiu, SPA IV skyriaus 4 skirsnyje detaliai reglamentuojami Ko-
sistemy teikéjy veikla, jskaitant jgaliojimus skirti baudas, nevir§ijancias 6 proc. paslaugos teikéjo
bendros pasaulinés metinés apyvartos. Pagal SESV 261 straipsnj ESTT (Bendrasis Teismas) turés
neribota jurisdikcija perzitiréti Komisijos sprendimus dél baudy ar periodiniy baudy. Sios nuostatos i
dalies atkartoja ES konkurencijos teisés pazeidimams taikomg jgyvendinimo sistema, jtvirtintg regla-
mentuose 1/2003 ir 773/2004. Kita vertus, SPA numato ir keletg naujy sprendimy, reglamentuojanciy
Komisijos veikla. Pavyzdziui, SPA jtvirtina Komisijos jgaliojimus atlikti stebésenos veiksmus, nurodyti
paslaugy teikéjams suteikti prieiga prie jy duomeny baziy bei algoritmy ir pateikti su jais susijusius
paaiskinimus, pasitelkti nepriklausomus ekspertus ir auditorius (SPA 72 str.). Kita esminé naujové:
sustiprintos priezifiros sistema (75 str.), skirta kontroliuoti, ar labai dideliy interneto platformy bei
interneto paieskos sistemy teikéjai émési tinkamy priemoniy iStaisyti pazeidimus. SPA jgyvendinimas
ES lygiu bus finansuojamas labai dideliy interneto platformy ir interneto paieskos sistemy paslaugy
teikéjams taikant metinj priezitiros mokestj, kurio bendra suma turéty padengti Komisijos numatomas
Komisijos veikloje, panasiis priezifiros institucijy finansavimo modeliai numatyti kai kuriose kitose ES
teisés srityse, pavyzdziui, finansuojant Europos finansiniy paslaugy priezitiros institucijas3!.

Be nacionaliniy kompetentingy institucijy ir Europos Komisijos, neabejotinai svarbus vaidmuo
taikant SPA teks ir teismams: tiek nacionaliniams teismams taikant SPA nuostatas bei kontroliuojant
nacionaliniy institucijy priimty sprendimy teisétuma, tiek ir ES teismams kontroliuojant Komisijos
priimtus sprendimus.

2. Skaitmeniniy rinky aktas

2.1. Priémimo kontekstas

Istorinés SRA priémimo aplinkybés sudétingesnés uz SPA, nes juo jtvirtintas reglamentavimas apima
sritj, kuri iki $iol ES harmonizuoty normy i§ esmés nebuvo paliesta. Nors teisés akto pavadinimas
kalba bendrai apie ,,skaitmenines rinkas®, SRA priémimg lémusi problematika btidinga tik kai kurioms
interneto platformy’2 paslaugoms, paciame SRA jvardytoms kaip ,,pagrindinés platformos paslaugos®,
kurios pasizymi tam tikromis savybémis: itin didele masto ekonomija, stipriu tinklo efektu, daugiapu-
siSkumu, intensyviu elektroniniy duomeny rinkimu ir panaudojimu. Pastaraisiais metais tokiy interneto
platformy jtakojamoms rinkoms skirta daug démesio teisés ir ekonomikos mokslo literatiiroje. Nors
tokiy rinky savybés — jau minétas daugiapusiSkumas, tinklo efektas — pastebimos ir kitose rinkose,
taciau skaitmeninése rinkose $ios savybés itin problemiskos konkurencijos pozitriu. Jose daznai su-
siklosto situacija, kai platformos paslaugas teikiantis ir didel¢ ekonoming galig turintis tikio subjektas
kontroliuoja verslo klienty prieiga prie vartotojy. Teikiant tokias paslaugas budingas didelis derybi-
nés galios disbalansas ir kyla rizika, kad nebus uztikrintos sgziningos konkurencijos salygos (SRA

31 Pavyzdziui, Europos vertybiniy popieriy ir rinky institucijos taikomi priezitiros mokes¢iai jtvirtinti 2014 m. ge-
guzés 15 d. reglamente Nr. 600/2014 dél finansiniy priemoniy rinky (38n straipsnis).

32 Skirtingai nuo konkretaus SPA ir SRA jtvirtinto apibrézimo, ekonominiu pozitiriu platformy sgvoka suprantama
placiau — i§ esmés tai jmonés, kurios savo rinkos galig jgyja jungdamos kitas jmones ir jy klientus (Competition policy
for the digital era, 13 p.).
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2—-4 konstatuojamosios dalys). Svarstant, kaip konkurencijos teisés jgyvendinimas turéty prisitaikyti
prie $ios naujos situacijos, buvo svarstomos jvairios koncepcijos, ta¢iau ilgainiui jsivyravo sutarimas,
kad esamy ES konkurencijos mechanizmy tam nepakanka (Ezrachi, Modrall, p. 117).

Pazymétina, kad interneto platformy paslaugas teikian¢ioms jmonéms, be abejo, taikoma ES
konkurencijos teisé (SESV 101-102 str.). Galima netgi teigti, kad konkurencijos teisés taikymas per
pastaruosius keliolika mety i$ dalies persikélé j skaitmening erdve, kg liudija tieck Komisijos ir naciona-
liniy konkurencijos institucijy sprendimai, tiek ir skaitmeniniy rinky konkurencijos byly pagauséjimas
ES teismuose3. Kita vertus, tapo akivaizdu, kad ES konkurencijos teisé néra visapusiskai veiksmingas
instrumentas sprendziant sgziningos konkurencijos problemas interneto platformy kontroliuojamose
rinkose. Visy pirma, SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo sritis apima tik tam tikrus veiksmus rinkoje:
antikonkurencinius susitarimus, suderintus veiksmus ir jmoniy asociacijy sprendimus bei piktnau-
dziavima dominuojancia padétimi. Taigi, pavyzdziui, SESV 102 straipsnis netaikomas, jei interneto
platforma kontroliuoja prieiga, bet neuzima dominuojancios padéties atitinkamoje rinkoje. Antra, ES
konkurencijos teisés nuostatos taikomos tiktai ex post, taigi, reaguojant j jau padaryta pazeidima, o
jas taikant biitina atlikti i§samy fakty tyrima, kuris gali uztrukti net kelerius metus. O norint uztikrinti
saziningos konkurencijos sglygas dinamiSkai besivystanciose skaitmeninése rinkose gali prireikti
greity sisteminiy sprendimy, neapsiribojanc¢iy reagavimu j konkre€ius antikonkurencinius veiksmus.

Kai kuriuos konkurencijos teisés pozitriu reikSmingus interneto platformy veiklos aspektus
reglamentuoja ir kity ES teisés sri¢iy normos, pavyzdziui, 2019 m. reglamentas (ES) 2019/1150 dél
verslo klientams teikiamy internetiniy tarpininkavimo paslaugy saziningumo ir skaidrumo didinimo
(P2B reglamentas), BDAR nuostatos ar ES teisés aktai vartotojy teisiy apsaugos srityje. Nors $iais teisés
aktais siekiama kity tiksly, jy taikymas papildo konkurencijos teisés normy taikyma. Glaudy rysj tarp
Siy skirtingus skaitmeniniy paslaugy aspektus reglamentuojanciy teisés akty rodo ir ESTT praktika.
Pavyzdziui, Meta Platforms (Bendrosios socialinio tinklo naudojimo sqlygos) byloje sprendziama, ar
BDAR nuostatas pazeidziantys dominuojancios jmonés veiksmai gali, kaip papildomas klausimas,
tapti konkurencijos institucijos atlieckamo tyrimo dalyku3*.

Aptariamas konkurencijos problemas valstybés narés bandé spresti nacionaliniu lygiu, nustatyda-
mos grieztesnj jmoniy vienasaliSky veiksmy. ribojan¢iy konkurencijg ty valstybiy teritorijoje, regla-
mentavimg. Pavyzdziui, 2021 m. sausio mén. jsigaliojo Vokietijos konkurencijos jstatymo pataisos,
jtraukiancios tarpininkavimo galios sgvoka j dominavimo rinkoje testg bei iSpleCiancios nuostaty,
skirty kovoti su piktnaudziavimu dominuojancia padétimi, taikyma jmonéms, kurios turi ,,ypac didelg
svarbg konkurencijai keliose rinkose‘33. Atitinkamai, jmonéms gali biiti draudziama atlikti tam tikrus
veiksmus rinkose, kuriose jos nedominuoja. Nors reglamento 1/2003 3 straipsnio 2 dalyje tiesiogiai
jtvirtinama galimyb¢ priimti tokius nacionalinés teisés aktus, vis délto jy taikymas gali sietis su vidaus
rinkos susiskaldymo rizika%, ypa¢ turint omenyje, kad skaitmeninés paslaugos daznai teikiamos visos
ES lygiu ir neapsiriboja vienos valstybés teritorija.

Interneto platformy, veikianciy kaip prieigos valdytojai, problema — tik vienas i§ konkurencijos
uztikrinimo skaitmeninése rinkose aspekty, taciau su Siy platformy veikla susijusios konkurencijos prob-

33 Tg rodo, pavyzdziui, Bendrojo Teismo sprendimai: Microsoft pries Komisijq, T-201/04, Intel Corporation pries
Komisijq, T-286/09, Google ir Alphabet pries Komisijq (Google Shopping), T-612/17, Google ir Alphabet pries Komisijq
(Google Android), T-604/18.

34 7r. 2022 m. rugséjo 20 d. generalinio advokato Rantos i$vadg (C-252/21).

35 Vokietijos konkurencijos jstatymo (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen — GWB) 18(3b) ir 19a skirsniai.

36 7r. SRA poveikio jvertinimg (DMA Impact Assessment 90, 99).
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akivaizdu, kad Siy problemy negalima iSspresti vien tik taikant bendrasias ES konkurencijos teisés
normas ir nacionaling teise. Sios aplinkybés pagrindé naujo teisékiiros akto parengima, pasitelkiant
nauja, ex ante veiklos reguliavimo model;.

2.2. Taikymo sritis ir struktiira

Skirtingai nuo ES konkurencijos teisés nuostaty (SESV 101 ir 102 str.), SRA taikomas siaurai apibréz-
tam tkio subjekty ratui: pagrindines platformos paslaugas teikian¢ioms jmonéms, kurios pripazintos
prieigos valdytojais. Taigi, SRA asmeniné taikymo sritis apibrézta pagal kelis kriterijus. Pirma, SRA
2 straipsnio 2 punkte pateikiamas pagrindiniy platformos paslaugy sarasas. Antra, SRA 3 straipsnio
1 dalyje nustatytos prieigos valdytojo statuso suteikimo salygos pagrindiniy platformos paslaugy tei-
kéjams, suformuluotos pagal tris aspektus: ekonoming galig (jmoné¢ daro didelj poveikj vidaus rinkai);
teikiamy paslaugy svarba (jmoneé teikia tokig pagrinding platformos paslauga, kuri yra svarbi sasaja,
jungianti verslo klientus ir galutinius naudotojus) bei jsitvirtinima rinkoje (jmoné uzima jsitvirtinusios
ir ilgalaikés rinkos dalyvés pozicija arba numatoma, kad tokig pozicija uzims artimiausiu metu). Kiek-
vienas i$ trijy kriterijy detalizuojamas SRA 3 straipsnio 2 dalyje, nustatant konkrecias skaitmenines
ribas, kurias pasiekus laikoma, kad jmoné atitinka 1 dalyje iSdéstytus reikalavimus. SRA II dalyje
detaliai reglamentuota prieigos valdytojo statuso suteikimo procediira, kurios metu pagrindinj vaidmenj
atlicka Europos Komisija, priimdama SRA 3 straipsnio 4 dalyje numatyta sprendimg. Komisija taip pat
skelbia ir atnaujina prieigos valdytojy ir jy teikiamy pagrindiniy platformos paslaugy sarassa.

SRA III skyriuje jtvirtintos esminés materialinés teisés nuostatos: nustatytos konkrecios prieigos
valdytojy pareigos, kurias galima sugrupuoti j keleta kategorijy. Pirma, SRA 5 straipsniu jtvirtinamos
prieigos valdytojams tiesiogiai taikomos bei iSsamiai apibréztos pareigos. Antra, SRA 6 straipsnyje
nurodomos pareigos, kurios taip pat taikomos tiesiogiai, taciau kurias gali prireikti apibréZti detaliau,
priimant jgyvendinimo aktus bei inicijuojant 8 straipsnio 2—3 dalyse apibrézta dialogo procedira,
uzbaigiama Komisijos sprendimu, apibrézianciu prieigos valdytojui privalomas priemones.

Pabréztina, kad daugelis SRA 5 ir 6 straipsniuose jtvirtinty pareigy suformuluota atsizvelgiant j
jau suformuotg ES konkurencijos teisés taikymo praktikg® dél tokiy galimai antikonkurenciniy veiks-
my kaip palankiausiyjy salygy (MFN) reikalavimas (nacionaliniy konkurencijos institucijy praktika
bei Amazon byla3®), paslaugy susiejimas (Microsoft bei Google Android bylos*?), prieigos valdytojo
teikiamy paslaugy preferavimas (Google Search (Shopping) byla*!), operacinés sistemos sgveikumo
(interoperabilumo) neuztikrinimas (Microsoft byla*?). Kitos, su duomeny naudojimu susijusios pa-
reigos (SRA 5 str. 2, 9-10 d. bei 6 str. 2, 811 d.) i$ dalies atkartoja nacionaliniy institucijy praktika,
susijusig tiek su konkurencijos teisés, tieck BDAR nuostaty taikymu. Kadangi SRA jtvirtintos pareigos
primena kai kurias jau nagrinétas konkurencijos teisés bylas, Sis aktas pavadintas konkurencijos teisés
»pamestinuku® (angl. ,,/ost child‘) (Larouche, Alexandre de Streel, p. 545). Toks apibiidinimas neatrodo
visiSkai pelnytas, turint omenyje SRA jtvirtinta reglamentavimo modelj, skirtingg nuo konkurencijos
teisés, taip pat galimybe keisti bei pildyti 5-6 straipsniuose nustatyty pareigy sarasa.

37 Tq parodo Komisijos tyrimas, atliktas lygia greta su daugelio kity pasaulio konkurencijos tarnyby atliktomis
studijomis (Competition Policy for the Digital Era, 2019).

38 7r. SRA poveikio jvertinima (DMA Impact Assessment 53).

39 SRA 5 str. 3-4 d., Komisijos byla AT.40153 — E-book.

40 SRA 5 str. 7-8 d., Komisijos bylos COMP/C-3/37.792 — Microsoft, AT 40099 Google Android.

41 SRA 6 str. 5 d., Komisijos byla AT.39740 Google Search (Shopping).

42 SRA 6 str. 7 d., Komisijos byla COMP/C-3/37.792 — Microsoft.
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Trecia, atskirai aptartinos SRA 7 straipsnyje nustatytos pareigos, taikomos ,,su numeriu nesiejamo
asmeny tarpusavio rySio paslaugy“*® teikéjams, t. y. internetinio el. pasto, pokalbiy ir momentiniy
pranesimy paslaugy teikéjams (pavyzdziui, WhatsApp, Skype). Pareiga uztikrinti sgveikuma su kity pas-
laugy teikéjy paslaugomis — esminé $iy paslaugy reglamentavimo naujové. Tokias paslaugas teikiancio
prieigos valdytojo pareiga uztikrinti rysio paslaugy sagveikumg (interoperabiluma) nebuvo numatyta
Komisijos parengtame projekte, ji jtvirtinta vélesniame teiséktiros proceso etape, ypac atsizvelgiant j
Europos Parlamento pozicijg.

Ketvirta, SRA 14 straipsnyje pateikiamos nuostatos, susijusios su koncentracijy kontrole. Pabréz-
tina, kad Sios nuostatos yra informacinio pobiidzio — nepaisant intensyviy diskusijy, SRA nejtvirtino
naujy materialiniy koncentracijy kontrolés nuostaty. Konkreciai, prieigos valdytojui nustatyta pareiga
informuoti Komisija apie visas planuojamas koncentracijas, kai susijungiantys subjektai teikia arba
koncentracijos tikslas yra teikti pagrindines platformos paslaugas ar bet kokias kitas skaitmeninio sekto-
riaus paslaugas arba sudaryti salygas rinkti duomenis. Si pareiga taikoma nepriklausomai nuo pareigos
pranesti Komisijai pagal Koncentracijy reglamenta (Reglamento (EB) Nr. 139/2004) arba nacionalinei
konkurencijos institucijai pagal nacionaling teis¢. Komisija perduoda tokia informacija nacionalinéms
konkurencijos institucijoms, kurios gali prasyti Komisijos istirti koncentracijg pagal Koncentracijy
reglamento 22 straipsnyje numatytg perdavimo mechanizmg (angl. ,, referral mechanism “)**.

2.3. Igyvendinimo sistema

SPA jtvirtinta pazeidimo (reikalavimy nesilaikymo) tyrimo procediira i§ dalies atkartoja reglamenty
nr. 1/2003 ir 773/2004 nuostatas. Komisija turi jgaliojimus reikalauti pateikti informacija, atlikti pati-
krinimus, taikyti laikingsias apsaugos priemones, priimti sprendimus dél jsipareigojimy bei sprendimus
deél SPA pazeidimy. Pazeidusiam SPA materialius reikalavimus prieigos valdytojui Komisija gali skirti
bauda, nevirsijancia 10 proc. jo bendros pasaulinés apyvartos pra¢jusiais finansiniais metais (20 proc.
pakartotinai padarius pazeidima), taip pat perioding bauda, nevirSijancig 5 proc. vidutinés dienos
pasaulinés apyvartos. Pazeidus procediirinio pobtuidzio pareigas, pavyzdziui, nepateikus Komisijos
reikalaujamos informacijos, pateikus klaidinga informacija ar kliudant patikrinimui gali buti skiriama
bauda, nevirSijanti 1 proc. bendros pasaulinés apyvartos. Panasiai kaip reglamentas 1/2003, SRA jtvirtina
informavimo ir bendradarbiavimo su valstybiy nariy konkurencijos tarnybomis mechanizmus (38 str.).
Taip pat jtvirtinta nacionaliniy institucijy, visy pirma, konkurencijos tarnyby, pareiga informuoti Ko-
misija, jei ketinama pradéti tyrimg dél prieigos valdytojy, o tuo atveju, kai ketinama nustatyti pareigas
prieigos valdytojams, — pareiga i§ anksto Komisijai perduoti sprendimo projekta (38 str. 2-3 d.).
Neabejotina, kad svarby vaidmenj jgyvendinant SRA turés ir privataus jgyvendinimo mechaniz-
mai. Nors Komisija turi i§imting kompetencija suteikti jmonei prieigos valdytojo statusa taikant SRA
3 straipsnj, taciau jau suteikus §j statusg SRA 5-6 straipsniuose jtvirtintos nuostatos galés biti taikomos
tiesiogiai. Atitinkamai, SRA 39 straipsnyje nustatyti bendradarbiavimo su nacionaliniais teismais me-
chanizmai, modeliuoti pagal reglamento 1/2003 1516 straipsnius. Atsizvelgiant j ES teisés virSenybés
principg, nacionaliniai teismai neturés teisés priimti sprendimy, kurie priestarauty pagal SRA priimtiems
Komisijos sprendimams, o kilus abejoniy dél tokiy sprendimy teisétumo, galés pateikti prejudicinj

43 Si sgvoka apibrézta Europos elektroniniy rysiy kodekso (direktyva 2018/1972) 2 str. 7 p. ir atitinkamai Lietuvos
Respublikos elektroniniy rys$iy jstatymo 3 str. 75 p.

44 7r. Komisijos komunikatg: Gairés dél Susijungimy reglamento 22 straipsnyje nustatyto klausimy perdavimo me-
chanizmo taikymo tam tikry kategorijy byloms (2021/C 113/01), taip pat 2022 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendi-
ma byloje T-227/21 Illumina pries Komisijq, EU:T:2022:447.
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klausimg ESTT, taikydami Foto-Frost*> sprendime jtvirtintus principus. Nacionaliniai teismai taip pat
turi vengti priimti sprendimus, kurie galéty priestarauti sprendimams, kuriuos Komisija ketina priimti
pagal SRA pradétose procediirose*S.

3. SPA ir SRA kaip du bendro skaitmeninés erdvés reglamentavimo ramsciai

SPA ir SRA turi nemazai bendry bruozy, kurie pagrindé lygiagrety jy priémima ir taikyma. Abiem teisés
aktais kuriama ES vidaus rinka, t. y. vidaus sieny neturinti erdve, kurioje uztikrinamas laisvas prekiy ir
paslaugy judéjimas ir jsisteigimo laisvé (SESV 26 straipsnis bei Protokolas Nr. 27 dél vidaus rinkos ir
konkurencijos). Skaitmeniniy paslaugy rinkos reglamentavimas ES lygiu atrodo logiskas Zingsnis, nes
internetas ir su juo susijusios paslaugos turi transnacionalinj pobtdj, o didziosios interneto platformos
daro jtaka visos ES ekonomikai. PabréZtina, kad vidaus rinkos savoka yra labai talpi — ji apima tiek
deél nacionalinio reglamentavimo kylanciy kliti¢iy pasalinima, kurio siekiama priémus SPA, tiek ir
saziningos konkurencijos sglygy sukiirima, kurio sickiama SRA. Kita vertus, analizuojant SPA ir SRA
tikslus, svarbu jsisgmoninti ir jy skirtumus. SPA nuostatomis siekiama sukurti ,,saugios, nuspéjamos
ir patikimos interneto aplinkos taisykles, kuriomis sudaromos palankesnés sglygos inovacijoms ir
kuriose veiksmingai apsaugomos Chartijoje jtvirtintos pagrindinés teisés, jskaitant vartotojy apsaugos
principg“ (SPA 1 str. 1 d.). Sis tikslas orientuotas j paslaugy gavéjy teisiy apsauga, jskaitant vartotojy
apsauga. Ji jgyvendinant, visy pirma, reglamentuojamos priemongs, kurias paslaugy teikéjai privalo
taikyti moderuodami turinj, siekdami sumazinti neteisétos informacijos matomumg ir prieinamuma.
O SRA is esmes siekiama uztikrinti, kad atviros ir saziningos konkurencijos salygos biity islaikytos
skaitmeniniy paslaugy sektoriaus rinkose, kuriose veikia didele ekonoming galig turinios jmonés,
kontroliuojancios prieiga prie Siy rinky (prieigos valdytojai).

Kitas svarbus abiem analizuojamiems teisés aktams budingas aspektas — siekis apsaugoti ES
vertybes, ypac pagrindiniy teisiy jgyvendinimg skaitmeninéje erdvéje. SPA tiesiogiai skirtas paslaugy
gavéjy pagrindinéms teiséms teikiant skaitmenines paslaugas sustiprinti, tai vienas i§ pagrindiniy jo
tiksly. Taciau bendresniu pozitiriu prie $io tikslo jgyvendinimo prisideda ir SRA.

Ekonominiy santykiy srityje taikytini pamatiniai principai negali nesiderinti su kitomis bendrosiomis
konstitucinémis vertybémis, todél tikinei veiklai svarbiis ES teisés principai (rinkos ekonomikos, sazi-
ningos konkurencijos principai) gali biiti traktuojami kaip konstitucionalizmo israiska (Jarukaitis, 2014,
p. 27, 29). Siuo atzvilgiu tick SPA, tick SRA sickiama apsaugoti ES pamatines konstitucines vertybes.
Reglamentuojant skaitmeniniy paslaugy teikéjy veikla uztikrinamas pagrindiniy teisiy jgyvendinimas
skaitmeningje erdvéje, kuris keélé daug sunkumy dél globalaus $iy paslaugy pobtdzio ir dél to, kad jy
teikimo salygas i§ esmés suformavo privatiis teisés subjektai, o ne demokratinés valdzios institucijos.
Uztikrinant atviry ir saziningy rinky funkcionavima jgyvendinama tkinés veiklos laisvé (ES pagrindiniy
teisiy chartijos 16 straipsnis), taip pat stiprinami atviros, pliuralistinés demokratinés visuomenés pagrindai.

Taigi, SPA ir SRA kartu jtvirtina bendrg skaitmenines paslaugas reglamentuojanciy ES teisés normy
visuma, savitg skaitmeniniy paslaugy kodeksg. Gal kiek perdétai kai kuriy autoriy Sie du aktai pavadinti
skaitmeniniy paslaugy teisinio reguliavimo ,,koperniskaja revoliucija“ (Andriychuk, 2021, p. 262) ar
Europos Sajungos ,,skaitmenine konstitucija“ (van Hoboken, 2022). Kita vertus, taip apibiidinant naujaji

45 7r. ESTT 1987 m. spalio 22 d. sprendimo Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, 12-20 punktus.

46 7r. ESTT 1991 m. vasario 28 d. sprendimo Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, 47 punktg ir 2000 m. gruodzio
14 d. sprendimo Masterfoods ir HB, C-344/98, EU:C:2000:689, 51 punkta, taip pat 2021 m. lapkri¢io 11 d. sprendimo
Stichting Cartel Compensation ir Equilib Netherlands, C-819/19, EU:C:2021:904, 56 punktg.
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reglamentavimg teisingai jZvelgiamas jo gilesnis aspektas — atsakas i jtaka, kurig didZiyjy interneto
platformy veikla daro ne tik visuomenei, bet ir teisiniams procesams. Nors teisés normos taikomos ir
veiklai interneto erdvéje, taciau dél paties interneto specifikos praktinis jy jgyvendinimas susiduria su
daugeliu sunkumy. Veiksmingo teisinio reguliavimo spragg ilgainiui uzpildé interneto platformy teikéjy
sukurtos bendrosios paslaugy teikimo saglygos ir privatiis ginco sprendimo mechanizmai, uzimdami
srit], kuri tradiciSkai priskiriama vieSosios teisés normoms ir teismy veiklai. Teisés normy vietg uzémé
platformy kuriamas reglamentavimas (angl. ,,platform-based regulation*) (De Gregorio, 2019, p. 73,
Pollicino, 2021). Tokia situacija problemiska daugeliu aspekty — visuomeniniai santykiai turi buti
reglamentuojami demokratiskais teisékiiros procesais ir vadovaujantis teisés vieSpatavimo principu,
o ne formuojami privaciy, kad ir didele ekonoming galig turinciy jmoniy. ES teis¢je siekiama iSspresti
Sig problema, jtvirtinant kompleksines nuostatas, siekiancias uztikrinti teisés vieSpatavimo principo ir
pagrindiniy teisiy jgyvendinima skaitmeninéje erdvéje. Siuo poziiiriu naujasis reglamentavimas, nors
jtvirtintas ES antrinés teisés aktuose, gali biiti vertinamas kaip konstitucionalizacijos procesas ar bent
jau ,.konstituciné strategija“ (De Gregorio, 2022, p. 67). Kita Sio proceso iSraiska — neseniai Europos
Komisijos parengtas Skaitmeniniy teisiy ir principy deklaracijos projektas, rodantis siekj ateityje
suformuluoti $iai teisés sri¢iai buidingus teisés principus.

Savo ruoztu, vertinant SRA sunku iSvengti klausimo dél sio akto sgsajy su ES konkurencijos teise.
Nors SRA jtvirtina tikinés veiklos reguliavimo teisines priemones, kurios tiek pagal savo teisinj pagrinda
(SESV 114 str.), tiek pagal reglamentavimo pobitidj (ex ante, tiesiogiai taikomos pareigos) skiriasi nuo
SESV 101-102 straipsniuose jtvirtinty konkurencijos teisés nuostaty, neabejotina, kad SRA tikslai ir
jame jtvirtinty pareigy turinys labai artimi konkurencijos teisei, o praktikoje SRA nuostatos bei SESV
101-102 straipsniai bus tikriausiai taikomi lygia greta. Iki Siol tokia lygiagretaus konkurencijos ir
reguliacinés teisés taikymo situacija buvo buidinga kai kuriy tikinés veiklos sri¢iy sektoriniam regla-
mentavimui, pavyzdZiui, transporto, energetikos ar telekomunikacijos imoniy veiklos reglamentavi-
mui. O SRA pagal savo pobiidj yra platesné reglamentavimo priemoné, taikoma bet kokio pobiidzio
pagrindinéms platformos paslaugoms, teikiamoms skaitmeninéje erdvéje, todél taikant §j teisés aktg
laukia didesni i$stkiai, nei taikant tradicinj sektorinj reglamentavima (Larouche, de Streel, p. 544).
Skirtingai nuo kity ES teiséje jtvirtinty reguliavimo mechanizmy, SRA bus taikoma skirtingus verslo
modelius turin¢ioms jmonéms, veikian¢ioms dinamiskai kintanciose rinkose. Atitinkamai, itin svarbios
atrodo SR A nuostatos, jtvirtinanc¢ios Komisijos jgaliojimus pakeisti 5 ir 6 straipsnius ir nustatyti naujas
pareigas prieigos valdytojams, priimant deleguotajj akta (SPA 10 str.).

Apibendrinant reikia pazyméti, kad SPA ir SRA priémimas neabejotinai pazymi reikSmingg etapa
formuojant skaitmeninés erdvés reglamentavimg. Skirtingai nuo W. Gibsono pavaizduotos kibernetinés
erdvés, musy dieny internetas — aplinka, kurioje veikia jvairios viesyjy ir privaciy subjekty taikomos nor-
mos, susidaro skirtingos ,,norminés geometrijos*, savita ,,reglamentavimo mozaika“ (Regelungsmozaik)
(Kettemann, 2021, p. 48). ES teisés atsakas j isStkius, susijusius su tokios aplinkos reglamentavimu, pa-
grjstas ES vertybiy sklaida. Tokio poZifirio uZuomazgy matoma jau Elektroninés komercijos direktyvoje*’.
Dar ry$kiau §i pozicija i8déstyta Komisijos dokumentuose, lémusiuose §iuo metu vykdomg reforma*s.

47 Direktyvos 2000/31 3 konstatuojamoji dalis (,,Bendrijos teis¢ ir Bendrijos teisinés santvarkos bruozai yra gy-
vybiskai svarbus turtas, suteikiantis galimybe Europos pilieCiams ir operatoriams, nepaisant sieny, naudotis visomis
galimybémis, kurias teikia elektroniné komercija“).

48 Pavyzdziui: ,,skaitmeninés technologijos ateities nuspéti negalime, tadiau Europos vertybés ir etikos taisyklés,
taip pat socialinés ir aplinkos apsaugos normos turi galioti ir skaitmeninéje erdvéje” (Europos skaitmeninés ateities for-
mavimas, 2020); ,,skaitmeniné transformacija turéty biti grindziama Europos vertybémis ir teisés aktais. Tuo siekiama
uztikrinti, kad Sajungos vertybés ir jos teisés aktais uztikrinamos asmeny teisés ir laisvés blity gerbiamos ir stiprinamos
tiek realiame gyvenime, tiek internete* (Skaitmeniniy teisiy ir principy deklaracijos projektas, 2022).
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Vertybiy uztikrinimu pagrjstas pozitiris j skaitmeninés erdvés reglamentavimg atitinka ir ES valstybiy
nariy teisines tradicijas. PazZymétina, kad taip pat Lietuvos konstitucingje jurisprudencijoje pabréziama
jstatymy leid¢jo pareiga santykius, susijusius su informacijos ieskojimu, gavimu ir skleidimu, jstatymais
reguliuoti taip, kad, viena, buty uZtikrinta informacijos laisvé ir, kita, jgyvendinant informacijos laisve
nebiity pazeidziamos konstitucinés vertybés, kad jos bty apsaugotos ir apgintos (2005 m. rugséjo 19 d.
nutarimas, byla Nr. 19/04). Vertybémis pagrjsto reglamentavimo koncepcija turi ir iSorinj matmenj. Europos
Sajunga pirmoji pasaulyje jtvirtino kompleksinj skaitmeniniy paslaugy reglamentavima, kartu iSplésdama
jo taikyma treciosiose valstybése jsisteigusiems paslaugy teikéjams, jei Sie sitilo savo paslaugas Sgjungoje.
Zvelgiant i§ §ios perspektyvos, SPA ir SRA, panasiai kaip prie$ keleta mety BDAR, gali biti vertinami
kaip siekis daryti jtaka tarptautiniams interneto platformy veiklos teisinio reglamentavimo standartams.

ISvados

1. Du glaudziai susij¢ 2022 m. priimti Europos Sajungos reglamentai — Skaitmeniniy rinky aktas
ir Skaitmeniniy paslaugy aktas — uzbaigia pries keletag mety pradéta ES skaitmeniniy paslaugy
reglamentavimo reforma, kuria siekiama dviejy glaudziai susijusiy tiksly: pirma, sukurti saugia
skaitmening erdve, kurioje biity uztikrinta zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsauga, ir, antra,
uztikrinti atviry konkurencijai ir saZiningy rinky veikima. Zvelgiant pla¢iau, horizontalaus, bendro
teisinio reglamentavimo sukiirimas neabejotinai prisidés prie teisinio tikrumo ir stabilesniy, ge-
resniy verslo salygy sukiirimo teikiant skaitmenines paslaugas Europos Sajungos vidaus rinkoje.
Abu aptariami teisés aktai turi nemazai bendry bruozy, taciau jy tikslai ir turinys skiriasi. Vienas i$
bendriausiy SPA siekiamy tiksly — sukurti saugesne interneto aplinka, ES lygiu priimtomis nuos-
tatomis reglamentuojant klausimus, kurie iki tol i§ dalies buvo palikti paslaugy teikéjy nuozitirai,
,minkstojo reguliavimo priemonéms ir savireguliavimo mechanizmams. Siuo pozidiriu SPA
jzengia j sritj, kurioje pasauliniu mastu veikiancios interneto platformos jau buvo suformavusios
savo turinio moderavimo ir gincy sprendimo strategija, savitg platformy kuriamg reglamentavimag
(,,platform-based regulation®).

2. SPA atliecka dvejopa vaidmenj. Viena, §is aktas perima Elektroninés komercijos direktyvos nuostatas
dél tarpininkavimo paslaugy teikéjy atsakomybés ribojimo, papildydamas $ias nuostatas keletu naujy
sprendimy ir atsizvelgdamas | ESTT i$plétota jurisprudencija dél $iy nuostaty taikymo. Kita, SPA
itvirtina visiSkai nauja skaitmeniniy paslaugy reglamentavimo modelj, nustatydamas laipsniskai
grieZtéjancias pareigas, pritaikytas jvairioms paslaugy teikéjy kategorijoms, taip pat jvesdamas
didziausiems paslaugy teikéjams taikomus priezitiros mechanizmus, apimancius periodinj rizikos
vertinima, nepriklausoma auditg ir valdzios institucijy bei mokslininky prieiga prie duomeny.
SPA jtvirtintas paslaugy teikéjy skirstymas j penkias kategorijas leidzia atsizvelgti j atitinkamy
paslaugy pobudj, taip pat proporcingai iSdéstyti su naujomis pareigomis susijusig nastg. Daugelis
SPA nustatyty bendryjy, placioms paslaugy teikéjy grupéms taikomy pareigy yra informacinio
bei procediirinio pobudzio, pavyzdziui, pareiga teikti skaidrumo ataskaitas, nustatyti pranesimo
ir veiksmy mechanizmus bei jdiegti skundy nagrinéjimo sistemg. O grieztesni veiklos priezitiros
mechanizmai taikomi palyginti siaurai didziausiyjy paslaugy teikéjy kategorijai, labai dideliy inter-
neto platformy ir interneto paieskos sistemy teikéjams, kuriy veikla susijusi su sistemine rizika dél
neteiséto turinio sklaidos, poveikio pagrindinéms teiséms, demokratiniams procesams, visuomenés
sveikatai ir vieSajai tvarkai.

3. SRA i§ esmés sieckiama uztikrinti, kad atviros ir sgziningos konkurencijos salygos bty islaikytos
skaitmeniniy paslaugy sektoriaus rinkose, kuriose veikia prieigos valdytojai — didel¢ ekonoming
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galig turincios jmonés, kontroliuojancios prieigg prie $iy rinky. Atitinkamai, vertinant SRA sunku
iSvengti klausimo dél Sio akto sasajy su ES konkurencijos teise. Nors SRA jtvirtinty pareigy turinys
ir jo tikslai artimi konkurencijos teisei, vis délto SRA jtvirtina tikinés veiklos reguliavimo teisines
priemones, kurios tiek pagal savo teisinj pagrinda, tiek pagal reglamentavimo pobtdj skiriasi nuo
SESV 101-102 straipsniuose jtvirtinty konkurencijos teisés nuostaty.

4. Abiejuose aptariamuose teisés aktuose jtvirtinti specifiniai jgyvendinimo mechanizmai. Taikant SRA
pagrindinis vaidmuo skirtas Europos Komisijai. SPA jgyvendinimo sistema apima tiek nacionalinj
(skaitmeniniy paslaugy koordinatoriai), tiek ir ES lygmenj (Europos Komisija), o koordinavima
tarp jy uztikrina Skaitmeniniy paslaugy valdyba. Be $iy institucijy, neabejotinai svarbus vaidmuo
aiSkinant ir taikant naujajj reglamentavimg teks ir ES Teisingumo Teismui bei nacionaliniams
teismams, taip pat privataus jgyvendinimo mechanizmams.

5. Europos Sajungos skaitmeninés erdvés reglamentavimo reforma skatino ne tik siekis sustiprinti
vidaus rinkos veikima, bet ir vertybémis pagristo reglamentavimo koncepcija, kuria siekiama
skaitmenines paslaugas reguliuoti taip, kad interneto erdvéje buity apsaugotos ir apgintos pagrin-
dinés teisés, veikty saziningos konkurencijos mechanizmai. Kadangi Europos Sgjungoje priimtas
reguliavimas bus taikomas ir tre¢iosiose valstybése jsisteigusiems paslaugy teikéjams, jei $ie sitilo
savo paslaugas Sajungoje, tikétina, kad SPA ir SRA taikymas turés jtakos formuojant ir tarptautinius
interneto platformy veiklos reguliavimo standartus.
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New European Union’s Regulatory Framework of the Digital Space:

the Digital Markets Act and the Digital Services Act

Saulius Lukas Kaléda

(Vilnius University)

Summary

This article analyses two recent EU regulations fundamental for the evolution of the EU’s digital single market—the Digital
Markets Act and the Digital Services Act. It explores the key novel aspects of this EU regulatory framework by putting
them in the context of the legislative history, existing case law, and the unfolding legal doctrine. The analysis discusses
mutual relationship between the two instruments, their specific, respective implementation mechanisms, and the legal
issues pertaining to their future application. The ambitious reform of Union’s digital services, embodied by the analysed
instruments, is aimed at two closely intertwined objectives: on the one hand, to create a secure online space where funda-
mental rights are effectively protected and, on the other hand, to ensure contestable and fair markets for digital services.
More broadly, the creation of such a horizontal, uniform legal framework will contribute to the creation of a more robust
and competitive framework for the provision of digital services in the EU’s internal market.

Naujoji Europos Sajungos skaitmeninés erdvés reglamentavimo sistema:
Skaitmeniniy rinky aktas ir Skaitmeniniy paslaugy aktas

Saulius Lukas Kaléda

(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Siame straipsnyje analizuojami du neseniai priimti ES reglamentai, itin reik§mingi ES bendros skaitmeninés rinkos rai-
dai — Skaitmeniniy rinky aktas ir Skaitmeniniy paslaugy aktas. Taip pat nagrinéjami pagrindiniai nauji ES skaitmeniniy
paslaugy teisinio reguliavimo sistemos aspektai, vertinant juos teisékiiros proceso, teismy praktikos ir teisinés doktrinos
kontekste. Aptariamos abiejy teisés akty sasajos, specifiniai jy jgyvendinimo mechanizmai, taip pat kai kurie su jy atei-
ties taikymu susij¢ teisiniai klausimai. Ambicinga ES skaitmeniniy paslaugy reglamentavimo reforma siekiama dviejy
glaudziai susijusiy tiksly: viena, sukurti saugia interneto erdve, kurioje buity veiksmingai saugomos pagrindinés teisés,
ir, kita, uztikrinti konkurencingas ir sgZiningas skaitmeniniy paslaugy rinkas. Zvelgiant platiau, horizontalaus, bendro
teisinio reglamentavimo sukiirimas padés pagrindus veiksmingesnei skaitmeniniy paslaugy reglamentavimo sistemai ES
vidaus rinkoje.
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